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译 者 前 言 


自 20 世纪 70 年 代 中 后 期 以 来 ,西方 国际 关系 理论 的 发 展 
经 历 了 从 现实 主义 一 统 天 下 到 多 种 理论 竞相 争鸣 的 转化 ,期 间 
呈现 出 库 恩 所 说 的 科学 草 命 时 期 的 一 些 特征 ,80 年 代 中 期 至 90 
年 代 , 主 流 理论 范畴 内 的 新 现实 主义 和 新 自由 主义 辩论 被 普遍 
视 为 “范式 间 ” 状 论 (inter-paradigm debate) py Ea w E A. E 
时 , 非 主流 学 派 也 迅速 发 展 ,批判 理论 .后 现代 理论 ,女性 主义 理 
论 等 纷纷 向 主流 理论 发 起 挑战 ,对 新 现实 主义 和 新 自由 主义 的 
基本 假定 和 实质 内 容 都 提出 了 具有 重要 学 术 意义 和 现实 意义 的 
质疑 。 冷 战 的 结束 更 是 给 这 种 多 元 竞争 增加 了 活力 。 社 会 建构 
主义 在 这 种 争鸣 环境 中 产生 和 发 展 起 来 ,成 为 90 年 代 国 际 关 系 
的 重要 理论 学 派 之 一 ,其 主要 理论 家 和 最 重要 的 代表 就 是 亚 历 
山大 。 温 特 。 


一 、 亚 历 山大 。 温 特 与 建构 主义 
国际 关系 理论 的 兴起 


国际 政治 的 社会 建构 主义 理论 在 80 年代 中 后 期 兴起 ,80 
年 代 末 和 90 年 代 初 开始 成 型 并 受到 学 术 界 重视 ,90 年 代 中 后 
期 成 为 强劲 的 理论 学 派 。 温 特 的 论文 《国际 关系 理论 中 的 施 动 
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者 一 结构 问题 闪 1987)、& 无 政府 状态 是 国家 造就 的 》C1992) 以 及 
他 的 理论 专著 《 国 汲 政 治 的 社会 理论 光 1999) 分 别 代表 了 这 三 个 
发 展 阶段 ,另外 ,克拉 托 奇 淮 尔 (Freidrich Kratochwil) 的 4 起 别 、 
规范 和 决策 》. 奥 努 弗 (Nicholas Onuf) 的 《我 们 得 就 的 世界 了》、 芬 
尼 莫 尔 (Martha Finnimore) 的 《国际 社会 中 的 国家 利益 》 卡 赞 
| 斯 坦 (Peter Katzenstein) 主 编 的 《国家 安全 的 文化 》 等 都 是 建 蜀 

主义 的 重要 著作 .1 在 建构 主义 的 发 展 过 程 中 ,最 具 影响 的 理论 
学 者 是 亚历山大 。 温 特 , 他 的 《国际 政治 的 社会 理论 》 一 书 全 面 
提出 建构 主义 国际 关系 理论 体系 。 

温 特 在 美国 明尼苏达 州 的 Macalester 学 院 完 成 本 科学 业 ， 
主 修 政 治学 、 辅 修 哲 学 ,并 对 国际 关系 学 和 哲学 的 联系 滩 感 兴 
趣 。 他 认真 研读 了 马克 思 暂 学 和 政治 经 济 学 理论 ,本 科 毕 业 论文 
就 是 论述 依附 理论 (Dependency Theory) 的 ,并 以 这 一 理论 为 基 
本 框架 讨论 了 南北 关系 。 他 于 1982 年 进入 明尼苏达 大 学 研究 生 
院 , 主 修 政治 学 ,主要 研究 领域 是 国际 关系 理论 ,1989 年 获 博士 
学 位 。 毕 业 后 曾 先 后 执教 于 慎重 大 学 (1989 一 1997)、 这 特 基 斯 学 
院 (1997 一 1999) ,现任 教 于 芝加哥 大 学 政治 学 系 。 

温 特 引起 国际 关系 学 界 注意 的 是 他 1987 年 博士 研究 生 时 
期 在 国际 关系 学 重要 杂志 《国际 组 织 》 了 Cnternational Organi- 
zaiton) 上 发 表 的 文章 《国际 关系 理论 中 的 施 动 者 一 结构 问题 》 
(“The Agent-structure Problem in International Relations 
Theory”), 这 篇 论文 提出 了 施 动 者 和 结构 互相 建构 的 基本 论 
断 , 为 从 社会 互动 角度 研究 国际 关系 做 了 铺 执 ,开始 系统 地 提出 
国际 政治 社会 特性 的 具体 研究 问题 ,也 为 温 特 本 人 的 博士 论文 
打下 了 基础 。1992 年 , 温 特 在 《国际 组 织 ?》 杂 志 上 又 发 表 题 为 《无 
政府 状态 是 国家 造就 的 : 权 方 政治 的 社会 建构 3 Anarchy is 
What States Make of It: The Social Construction of Power 
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Politics”》 ,对 主流 国际 关系 理论 一 致 认可 并 作为 研究 起 点 的 核 
心 概念 一 一 无 政府 状态 一 一 提出 了 质疑 ,强调 了 无 政府 状态 的 
社会 建物 特征 ,否定 了 国际 社会 存在 单一 无 政府 识 辑 的 假说 ,这 
篇 论文 的 题目 点 明 社 会 建构 的 概念 ,在 国际 关系 学 界 引 起 了 高 
度 的 关注 ,开始 引发 学 理 辩 论 , 从 某 种 意义 上 可 以 说 是 建构 主义 
学 派 的 正式 宣言 。 因 此 ,这 篇 论文 成 为 90 年 代 国 际 关系 学 界 引 
用 次 数 最 多 的 一 篇 论文 对 于 温 特 本 人 来 说 ,这 篇 论文 不 但 得 
定 了 这 位 年 轻 学 者 作为 国际 关系 社会 建构 学 派 领 袖 人 物 的 地 
位 ,更 重要 的 是 在 撰写 论文 的 过 程 中 他 认识 到 符号 互动 理论 对 
他 自己 理论 体系 的 重要 意义 。1994 年 , 温 特 在 美国 政治 学 最 权 
威 的 刊物 《美国 政治 学 评论 》(A4rzericar Political Science Re- 
vieww ) 上 发 表 了 《集体 身份 形成 和 国际 性 国家 》(“Collective 
Identity Formation and the International State”), 3 — 4 iH 3% 
TERK BHAA t tE E A R H a H e 
FRM. 

《 国 乐 政 治 的 社会 理论 } 是 一 部 全 面 提出 和 盖 述 温 特 社会 建 
构 理 论 的 著作 。 作 者 自己 说 ,这 部 著作 的 最 初 构思 是 1987 年 《 国 
际 组 织 》 发 表 的 论文 ,原型 是 他 1989 年 的 博士 论文 ,1992 年 论 
文 则 是 撰写 这 部 著作 的 关键 环节 。?8 1993 年 温 特 正式 开始 写 这 
部 著作 ,经 过 6 年 的 思考 与 创作 ,该 书 于 1999 年 由 剑桥 大 学 出 
版 社 列 入 该 社 学 理 色 彩 极其 厚重 的 “剑桥 国际 关系 研究 从 书 ” 出 
版 。 当 然 , 在 《国际 政治 的 社会 理论 》 问 世 之 前 ,已 经 出 现 以 建构 
主义 为 理论 框架 的 著作 ,并 得 到 了 广泛 的 重视 但 是 ,这 些 著作 
主要 是 经 验 戎 面 的 研究 ,没有 对 建构 主义 进行 全 面 的 理论 阐述 。 
在 《国际 政治 的 社会 理论 } 这 部 著作 里 , 温 特 借鉴 了 哲学 和 社会 
学 理论 ,全 面 提出 了 国际 政治 的 社会 建构 理论 。 温 特 尤 其 重视 建 
立 理论 体系 ,所 以 著作 的 第 一 部 分 基本 上 是 社会 学 理论 和 哲学 
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理论 ,从 本 体 论 . 认识论、 方法论 等 各 个 方面 讨论 了 社会 建构 问 
题 ;第 二 部 分 则 集中 讨论 了 国际 政治 中 的 社会 建构 ,尤其 强调 了 
国家 施 动 性 、 无 政府 文化 和 国际 体系 的 发 展 变 化 。 如 果 说 温 特 
1992 年 的 论文 是 社会 建构 主义 国际 关系 理论 的 宣言 的 话 , 这 部 
著作 的 出 版 则 标志 着 社会 建构 主义 在 理论 体系 上 趋 于 成 熟 。 这 
部 还 在 手稿 阶段 就 已 经 被 广泛 引用 的 著作 ,出 版 后 立即 引起 了 
离 度 重视 和 极 大 反响 ,主流 学 派 反 应 强烈 , 温 特 本 人 也 作出 了 一 
系列 的 回应 ,建构 主义 作为 一 个 重要 国际 关系 理论 学 派 的 地 位 
和 掌理 意义 得 到 了 广泛 的 承认 。 

温 特 学 术 思 想 的 发 展 与 他 的 学 问 环 境 有 着 密切 的 关系 。 他 
就 读 于 明尼苏达 大 学 ,在 这 个 学 校 的 政治 学 系 , 有 一 批 重视 社会 
理论 研究 ,质疑 新 现实 主义 和 新 自由 主义 的 学 生 , 他 们 认真 思 
考 、 互 相 切 磁 , 推 动 了 社会 建构 学 派 的 发 展 ,启发 了 温 特 本 人 的 
学 术 思 维 。 温 特 在 谢 辞 中 所 说 “明尼苏达 社会 建构 主义 学 派 ? 实 
际 上 就 是 指 这 些 80 年 代 末 毕业 于 明尼苏达 大 学 政治 学 系 的 年 
轻 学 者 ,包括 迈克 ， 巴 尼 特 (Michael Barnett), HB > $RE 
(Jutta Weldes)、 马 克 。 拉 菲 CMark Laffey) #2 ik @ + 6K 
# (Himadeep Muppidi) 等 人 。 他 们 都 是 明尼苏达 收治 学 教授 巴 
德 。 杜 瓦尔 (Bud Duvall} 的 学 生 , 也 受到 这 位 主要 是 研究 新 马 
克 思 主义 教授 的 影响 。 明 尼 苏 这 学 派 的 年 轻 学 者 有 着 不 同 的 学 
术 观 点 ,但 是 他 们 共同 的 特点 是 不 满足 于 西方 主流 国际 关系 理 
论 的 本 体 论 和 方法 论 ,把 他 们 联系 在 一 起 的 是 “建构 主义 ”, 即 认 
为 国家 的 身份 和 利益 不 是 预先 给 定 的 因素 ,而 是 在 国家 之 间 的 
互动 中 得 以 建构 的 ;主权 ,无 政府 状态 等 国际 制度 同样 也 是 社会 
建构 的 结果 。 进 而 ,他 们 年 轻 , 学 术 思 想 活跃 , 较 少 受权 威 理论 的 
约束 ,敢于 把 其 他 社会 科学 学 科 的 新 知识 运用 到 国际 关系 领域 
中 来 。 其 中 , 温 特 的 同 级 同学 巴 尼 特 的 《制度 .角色 和 无 序 状态 》 
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(“Institutions, Roles, and Disorder”) 《主权 、 民 族 主 义 和 阿 拉 
(RRA + BK RHF )CSovereignty, Nationalism, and 
Regional Order in the Arab States System”); $ 4R & WGE 74 E 
KA| (“Constructing National Interests”) 《不 安全 的 文化 : 
国家 、 共 局 体 和 危险 的 造就 》(CCaztteres of Insecurity: States, 
Communities, and the Production of Danger) 等 已 经 成 为 建构 
论 , 明 尼 苏 达 学 派 的 年 轻 学 者 齐心 协力 \、 不 惟 权 威 .执著 认真 、 相 
互 启迪 的 精神 不 能 不 说 是 一 个 重要 的 原因 。 而 温 特 之 所 以 成 为 
社会 建构 主义 的 领袖 人 物 ,也 得 盖 于 这 个 活跃 的 学 术 群 体 。 

当然 ,建构 主义 兴起 更 重要 的 还 是 受到 国际 关系 学 界 大 环 
境 的 影响 ,这 个 大 环境 的 主要 标志 是 80 年 代 国 际 关系 的 理论 发 
展 和 论战 , 它 构成 了 温 特 学 术 思 想 发 展 的 学 理 背 景 。 


二 、 建 构 主义 产生 的 背景 . 
国际 关系 的 学 理论 战 


20 世纪 初 , 国 际 关系 开始 成 为 一 门 社 会 科学 学 科 。 此 后 , 政 
治 现 实 主义 和 自由 主义 作为 国际 关系 主流 理论 的 两 大 派别 交替 
主导 了 西方 国际 关系 学 的 理论 研究 和 国际 关系 的 实践 活动 ,这 
两 个 学 派 也 成 为 国际 关系 学 理 争 论 的 主要 对 手 。 


新 现实 主义 及 其 批评 者 
两 次 大 战 期 间 ， 自 由 主义 以 政治 理想 主义 的 形式 成 为 国际 
关系 的 主导 理论 ,国际 联盟 和 集体 安全 的 思想 明显 反映 出 当时 
自由 主义 的 主要 形式 一 威 尔 避 理想 主义 一 一 的 影响 。E.H. 卡 
AR 1939 年 的 经 典 著 作 《20 年 危机 ,1919 一 1939》 对 理想 主义 观 
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点 提出 了 挑战 ,现实 主义 重新 兴起 。 汉 斯 ， 摩 很 索 1948 年 的 著 
作 《 国 家 间 政 治 : 为 权力 与 和 平 的 斗争 》 提 出 了 一 个 以 人 性 、 利 益 
和 权力 为 核心 的 .比较 完整 的 现实 主义 理论 体系 ,成 为 战 后 经 典 
现实 主义 人 Classic Realismy 的 葛 基 之 作 。 之 后 ,现实 主义 主导 西 
方 国际 关系 20 佘 年 ,虽然 批判 声 不 断 ,但 始终 没有 一 种 理论 能 
够 与 之 抗衡 ,也 没有 一 个 流派 能 够 动摇 现实 主义 的 主导 地 位 。 

到 了 20 世纪 ?0 年 代 , 世 界 环境 发 生 了 很 大 的 交 化 ,越南 战 
争 结束 、 五 油 危 机 发 生 \ 布 雷 顿 森林 体系 解体 等 一 系列 重大 事件 
使 现实 主义 的 根本 假定 受到 质疑 。 自 由 主义 思潮 再 起 , 且 声 势 浩 
大 。1977 年 基 欧 汉 和 率 的 k《 权 力 与 相互 依存 :转变 中 的 国际 政 
治 ?》 一 书 问世 ,反驳 了 现实 主义 国家 中 心 说 .军事 权力 说 等 基本 
假说 ,成 为 跨国 主义 (Transnationalism) 的 代表 作 。 到 80 年 代 ， 
多 种 自由 主义 国际 关系 理论 派别 一 一 共和 自由 主义 、 认 知 自 由 
主义 、 制 度 自 由 主义 逐渐 成 型 ,虽然 这 些 派别 各 有 侧重 ,但 
都 可 以 统一 在 自由 主义 框架 之 中 ,共同 形成 了 对 现实 主义 的 严 
if Yk Bef 

在 现实 主义 和 自由 主义 的 辩论 之 中 ,新 现实 主义 (neoreaj- 
ism》 逐 渐 成 熟 ,标志 是 1979 年 问世 的 肯 尼 斯 ， 华尔兹 的 著作 
《国际 政治 理论 》。 在 该 蔬 中 ,华尔兹 提出 了 高 度 简 约 的 现实 主义 
理论 , 握 弃 了 经 典 现实 主义 中 人 性 等 难以 用 科学 标定 的 概念 和 
无 法 证 伪 的 假设 ,把 无 政府 秩序 和 自助 体系 、 权 力 分 配 \ 国 家 利 
己 特征 和 生存 需求 等 设 定 为 国际 关系 理论 的 核心 概念 ,并 把 国 
际 关系 研究 集中 在 体系 结构 这 个 因素 上 面 , 因 此 ,华尔兹 理论 被 
称 为 结构 现实 主义 (structural realism ) 。 

华尔兹 理论 的 影响 之 大 是 国际 关系 理论 发 展 史 上 少 有 的 现 
象 . 它 提出 了 一 整套 严谨 的 研究 议程 , 据 此 产生 了 一 系列 可 证 伪 
假设 ,对 80 年 代 的 图 际 关系 研究 制定 了 核心 研究 议程 。 根 据 波 
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兽 尔 关于 科学 始 自 真 问题 这 一 论断 ,结构 现实 主义 的 真正 意义 
也 许 是 激发 了 更 多 政治 科学 家 的 问题 ,并 引发 了 近 20 年 国际 关 
系 学 界 的 学 理 辩 论 。 

在 这 场 辩论 中 产生 了 两 个 与 新 现实 主义 对 立 的 学 派 。 一 派 
是 在 诸 自由 主义 理论 发 展 过 程 中 在 学 理 方 面 最 有 影响 .研究 议 
程 最 严谨 的 新 自由 制度 主义 {Neolibera] Institutionalism) , 属于 
西方 宝 流 国际 关系 理论 范畴 。 这 一 派 的 代表 著作 是 基 欧 汉 1984 
年 的 著作 《霸权 之 后 :世界 政治 经 济 中 的 合作 与 纷争 》。 新 自由 制 
度 主义 的 核心 概念 与 华尔兹 结构 现实 主义 基本 相同 ,但 基 欧 汉 
认为 国际 体系 中 的 权力 分 配 不 能 够 对 国家 的 许多 行为 作出 具有 
说 服 力 的 解释 ,在 相同 的 结构 条 件 下 ,体系 进程 也 会 产生 重要 的 
因果 意义 ,体系 进程 的 最 重要 标志 是 包括 国际 组 织 、 国 际 规 制 和 
国际 惯例 的 国际 制度 。 这 样 , 基 欧 汉 的 主要 研究 议程 就 集中 在 国 
际 制度 这 个 概念 上 面 ,新 自由 制度 主义 因此 得 名 。? 

另 一 派 是 以 新 马克 思 主 义 为 基本 理论 框架 的 世界 钵 系 理论 
(World System Theory) REA WH FEAR + KE Hm 
manuel Wallerstein), # FRA BCAH RACH RK BF 
全 球 资 本 主义 结构 的 框架 之 中 才能 使 其 实质 和 内 容 得 以 揭示 。 
国家 体系 的 产生 和 延续 是 为 全 球 资本 主义 服务 的 ,核心 、 半 核心 
和 这 缘 地 带 之 间 的 关系 实际 上 是 一 种 阶级 之 间 的 剥 前 关系 。 嗓 
然 世界 体系 理论 具有 强烈 的 批判 特征 ,但 是 在 认识 论 和 本 体 论 
方面 与 其 他 主流 国家 关系 理论 有 着 基本 的 相通 ,所 以 也 可 以 团 
于 主流 理论 范畴 的 边缘 。8 

新 现实 主义 .新 自由 制度 主义 和 世界 体系 理论 之 闻 有 着 许 
多 不 同 之 处 ,但 是 它们 的 理论 基底 都 是 理性 主义 (Rationa- 
lism), 所 以 基 欧 汉 将 这 些 理论 统称 为 理性 主义 理论 (Rationalis- 
tic theories)。9 与 主流 理论 范式 之 间 状 论 同时 发 展 起 来 的 是 所 请 
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的 非 主流 国际 关系 学 派 。 这 个 范畴 内 有 许多 不 间 的 掌 派 , 它 们 的 
共 辣 之 处 是 强调 国际 关系 中 观念 和 话语 的 作用 、 结 构 和 行为 体 的 
相 豆 建构 、 祝 力 的 非 物质 性 和 真理 的 相对 性 。 可 以 列 入 这 一 范畴 
的 理论 流派 包括 :强调 所 有 理论 都 具有 规范 内 涵 的 规范 理论 
(Normative Theory)、 以 女性 身份 和 地 位 为 核心 的 女性 主义 理论 
(Feminist Theory)、 质 询 权 力 的 意义 、 根 源 和 目的 的 批判 理论 
(Critical Theory)、 探 讨 国 家 形成 的 历史 轨迹 和 各 种 行为 体 关 系 
发 展演 变 的 历史 社会 学 {Historical Sociology), 52 1 if iB fF iF. 
探讨 权力 一 知识 关系 的 后 现代 主义 理论 (Post-modernism) 等 ,这 
些 理 论 在 涉及 理论 建设 和 知识 建构 等 根本 问题 上 与 主流 理论 相 
左 , 它 们 否认 理性 的 核心 作用 ,反思 主流 理论 作为 给 定 因素 的 补 
念 , 所 以 被 基 殉 汉 统 称 为 反思 主义 理论 (Reflexive theories), 

在 90 年 代 初 社会 建构 主义 成 为 学 理 辩论 中 的 重要 派别 之 
前 ,国际 关系 的 基本 状况 如 下 图 所 示 : 


主流 学 派 之 间 的 范式 之 争 非 主流 学 派 的 挑战 


新 自由 主义 系 理论 


在 主流 国际 关系 理论 的 范式 之 争 中 ,重心 是 以 华尔兹 为 代 
表 的 新 现实 主义 和 以 基 欧 汉 为 代表 的 新 自由 主义 的 辩论 ,这 一 
所 谓 的 新 一 新 之 争 (neo-neo debate) KH 80 年 代 中 期 至 90 年 





规范 理论 


批判 理论 
女性 理论 


后 现代 理论 
历史 社会 学 派 
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代 中 后 期 国际 关系 理论 发 展 的 核心 ,主流 国际 关系 理论 杂志 上 : 
大 多 数 文章 是 关于 这 两 种 理论 流派 的 争论 和 依照 各 自理 论 体系 
所 徐 的 实证 分 析 。19 世 界 体系 理论 对 新 现实 主义 和 新 自由 主义 
发 起 了 挑战 ,但 是 两 个 主流 理论 派别 的 应 战 兴趣 不 大 ,所 以 ,这 
方面 的 辩论 更 多 是 单 向 的 。 正 因为 如 此 ,世界 体系 理论 无 法 成 为 
与 新 现实 主义 和 新 自由 主义 具有 同样 重量 级 的 理论 范式 ,虽然 
被 大 多 数学 者 纳入 主流 范式 之 争 范畴 ,但 始终 处 于 边缘 地 位 。 

非 主 流 理论 派别 的 状况 更 是 如 此 。 非 主流 理论 主要 是 在 批 
判 主流 国际 关系 理论 体系 中 发 展 起 来 的 ,尤其 针对 在 国际 关系 
学 领域 占 主导 地 位 的 现实 主义 和 新 现实 主义 , 非 主 流 理 论 的 主 
要 贡献 也 是 对 国际 关系 学 的 核心 问题 一 知识 建构 一 提出 的 
质疑 。 虽 然 非 主流 的 矛头 所 向 是 主流 理论 ,并 且 主流 理论 也 承认 
非 主 流 理论 提出 了 深刻 的 问题 ,但 主流 派 基 本 上 把 非 主流 理论 
称 之 为 “ 非 客 观 的 ”和 “ 非 科 学 ”的 ,!1 因 此 不 予 重视 ,对 非 主流 提 
出 的 批判 也 很 少 作 出 回应 ,因此 ,所 谓 的 第 三 次 大 辩论 实际 上 是 
不 对 称 的 论战 。 

这 种 现象 无 颖 导致 了 一 种 结果 , 即 主流 和 非 主流 理论 辣 在 
一 个 学 术 领 域 , 但 根本 谈 不 上 平等 的 沟通 和 交流 。 新 现实 主义 的 
批评 者 甚 多 ,与 之 真正 对 话 的 只 有 新 自由 主义 一 家 。 这 种 以 主流 
国际 关系 理论 为 中 心 的 “话语 霸权 ”使 得 波 普尔 强调 的 那 种 作为 
科学 实质 的 批判 和 猜想 无 法 发 挥 作用 ,也 不 能 出 现 走 正 意义 上 
的 科学 革命 。 结 果 是 可 以 展开 对 话 和 辩论 的 两 种 主流 国际 关系 
流派 一 一 新 现实 主义 和 新 自由 主义 一 一 越 来 越 呈现 趋同 状况 ， 
两 派 之 问 的 辩论 也 就 越 来 越 失 去 学 问 的 意义 。 


主流 学 派 的 辩论 :由 不 可 通 约 到 理论 趋同 
70 年 代 至 90 年 代 第 三 次 国际 关系 学 理 辩论 的 重心 是 新 现 
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实 主义 和 新 自由 主义 之 争 , 这 一 论战 之 所 以 被 称 为 范式 间 辩 论 ， 
是 因为 现实 主义 和 各 自由 主义 理论 之 间 约 不 可 通 约 性 仪 乎 非常 
明显 。 经 典 现实 主义 的 基本 概念 受到 根本 质疑 : 基 欧 汉 和 宗 
1977 年 的 《权力 与 相互 依 夺 》 和 否定 了 现实 主义 的 三 个 核心 概念 ， 
认为 国家 不 是 惟一 的 国际 行为 体 、 国 家 不 是 单一 性 理性 行为 体 、 
军事 手段 作为 对 外 政策 工具 的 效用 越 来 越 低 。12 其 中 核心 的 职 
论 就 是 否定 国家 是 单一 性 的 、 理 性 的 国际 行为 主体 这 一 现实 主 
义 的 根本 假定 。 其 他 自由 主义 学 派 也 围绕 这 个 核心 问题 提出 
HED 

范式 间 了 明显 的 不 可 通 约 性 是 库 恩 范式 间 论 战 的 基本 标志 ， 
第 三 次 辩论 初期 的 论战 表现 出 这 一 特征 。 现 实 主义 和 自由 主义 
学 派 各 自 观 察 不 同 的 客观 事实 ,使 用 不 同 的 经 验 数据 证实 各 自 
的 理论 或 否 证 对 方 的 理论 ,从 根本 上 说 ,这 是 因为 它们 对 世界 的 
看 法 有 着 实质 的 不 同 , 尤 其 是 涉及 国际 行为 主体 这 个 重要 问题 ， 
所 以 ,可 以 把 两 派 简 称 为 国家 中 心 (state-centric) 理 论 和 多 元 中 
心 (multi-centric) 理 论 , 亦 即 国家 是 否 是 国际 体系 中 惟一 具有 意 
义 的 单一 性 和 理性 行为 体 。 在 70 年 代 国际 事务 发 生 重大 变化 的 
情况 下 ,自由 主义 各 派 指出 了 现实 主义 国际 关系 理论 无 法 解释 
的 许多 “反常 ?现象 ,力图 否定 现实 主义 的 核心 假定 ,相信 一 种 新 
的 理论 范式 将 会 取代 现实 主义 成 为 国际 关系 学 的 新 的 主导 
理论 。 

但 是 , 随 着 第 三 次 辩论 的 发 展 ,主流 学 派 之 间 这 种 不 可 通 约 
的 现象 这 渐 淡化 ,转折 点 是 1979 年 华尔兹 《国际 政治 理论 》 一 书 
的 出 版 。 这 部 著作 力图 舞 弃 一 切 形 而 上 的 思考 ,把 国际 关系 理论 
发 展 为 像 物 理学 那样 高 度 简约 的 科学 理论 体系 。 经 典 现实 主义 
中 的 哲学 意义 和 社会 内 容 被 以 非 科学 为 理由 排除 在 理论 体系 之 
外 ,国际 关系 理论 体系 被 表述 为 类 似 经 济 学 中 市 场 和 个 人 构成 
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的 系统 ,或 者 说 类 似 物 理学 中 场 和 粒子 的 六 统 。 为 了 发 展 这 个 系 
统 , 华 尔 兹 必须 把 国家 定义 为 单一 性 的 理性 行为 体 , 这 样 国家 才 
可 能 成 为 可 以 类 比 的 “相似 ?的 单位 。 他 也 必须 把 国际 体系 定义 
为 具有 单一 无 政府 逻辑 的 自助 体系 ,这 样 才 可 能 使 相同 的 体系 
单位 一 一 国家 一 一 在 国际 体系 场 中 从 事 有 规律 的 行动 ,14 结果 
是 现实 主义 从 一 种 描述 国际 关系 实质 性 内 滴 的 理论 转化 为 一 种 
离 度 简约 的 科学 理论 ,其 基本 变量 只 有 两 个 ;国际 体系 结构 与 国 
家 行为 ;其 基本 变量 关系 是 :国际 体系 结构 影响 国家 行为 。 华 尔 
Emre 这 就 是 现实 主义 "思想 ?和 新 现实 主义 “理论 ?之 间 的 区 
别 。80 年 代 的 重要 现实 主义 著作 ,如 罗伯特 。 吉 尔 平 的 《世界 政 
BPHKRSS PE) APE + BR + HERS Boeno de Mas- 
quita) 的 《战争 的 困境 ) 等 明显 地 表现 出 这 些 特征 。 

华尔兹 的 重大 影响 实际 上 并 不 在 于 他 对 现实 主义 世界 观 的 
调整 ,而 是 他 把 现实 主义 发 展 为 具有 高 度 科 学 特征 的 国际 政治 
理论 。 正 是 这 种 影响 ,使 得 自由 主义 各 个 理论 流派 成 为 在 学 理 、 
在 理论 体系 发 展 方面 很 难 与 其 竞争 的 理论 ,但 是 ,也 正 是 这 种 影 
H ,使 得 第 三 次 论战 中 新 现实 主义 的 主要 对 手 新 自由 制度 主义 
得 以 产生 。 

新 自由 制度 主义 之 所 以 在 诸 自由 主义 流派 立 中 成 为 影响 最 
大 、 能 够 与 新 现实 主义 在 学 理 上 抗衡 的 学 派 , 主 要 是 它 同样 呈现 
出 高 度 的 科学 性 。 要 做 到 这 一 点 ,必须 对 经 监 自由 主义 理论 进行 
果断 的 取 含 ,重新 定义 核心 概念 和 基本 研究 议程 。 基 欧 汉 1984 
年 的 ¢ 堪 权 之 后 》 所 做 的 实质 性 努力 的 意义 正在 于 此 。 他 1989 年 
出 版 的 论文 集 《 国 际 制 度 与 国家 权力 》 收 入 了 他 80 年 代 的 主要 
论文 ,更 进一步 谓 明 了 他 的 学 术 思 想 ,15 首 先 , 基 了 欧 汉 收 进 了 
1977 年 《权力 与 相互 依存 》 中 的 基本 假定 ,承认 国家 的 理性 和 单 
一 性 特征 ,这 就 从 根本 上 接受 了 理性 主义 的 核心 内 容 。 其 次 ,他 
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承认 无 政府 状态 是 国际 体系 的 基本 特征 ,同时 也 接受 了 华 尔 冀 
对 无 政府 逻辑 的 定义 。 再 次 ,他 也 致力 于 发 展 体系 理论 , 力 轩 发 
现 最 简约 的 国际 政治 体系 理论 ,为 此 ,他 把 国际 制度 定义 为 国际 
体系 进程 的 基本 特征 ,把 国家 定义 为 国际 体系 中 的 行为 主体 。 这 
样 一 来 , 基 欧 汉 的 理论 也 成 为 高 度 简约 的 .呈现 高 度 科学 性 的 系 
统 理论 ,其 基本 变量 也 是 两 个 , 即 国际 制度 和 国家 行为 ;基本 变 
量 关系 是 国际 制度 影响 国家 行为 。 

历史 久远 ,纷繁 复杂 的 现实 主义 和 自由 主义 在 华尔兹 和 基 
欧 汉 的 整合 之 下 ,成 为 80 年 代 和 90 年 代 西 方 国 际 关系 型 :入 的 
两 个 主流 派别 :新 现实 主义 和 新 自由 制度 主义 ,两 者 之 间 的 论争 
也 构成 了 80 年代 中 期 至 90 年 代 国 际 关系 学 理 争 论 的 重心 。 但 
是 ,在 两 派 理 论 都 向 着 高 度 科学 性 努力 的 同时 ,它们 也 在 朝 着 理 
论 趋 同 的 方向 发 展 。 

第 一 ,理论 框架 趋同 。 新 现实 主义 和 新 自由 制度 主义 的 理论 
基底 都 是 理性 主义 。 这 最 明显 地 表现 在 对 国际 行为 主体 的 基本 
假定 上 面 。 新 现实 主义 一 直 把 国家 作为 国际 关系 的 行为 主体 ,并 
以 微观 经 济 学 定义 个 人 /公司 的 方式 ,把 国家 定义 为 利己 的 , 单 
一 性 的 理性 行为 体 ,国家 的 利益 和 身份 完全 是 内 部 因素 决定 的 ， 
与 在 国际 社会 中 的 活动 没有 关系 。 基 欧 汉 在 提出 新 自由 制度 主 
义 的 时 候 , 也 从 1977 年 肯定 多 元 国际 行为 体 的 立场 后 退 , 承 认 
关于 国家 行为 体 的 理性 主义 假定 ,把 国家 的 身份 和 利益 假定 为 
给 定 因素 ,是 独立 于 行为 体 的 实践 活动 和 相互 作用 。 至 此 ,两 派 
的 基本 理论 假定 从 根本 上 统一 到 理性 主义 上 面 ,研究 方法 也 都 
统一 到 个 体 主义 方法 论 上 面 。 

第 二 ,世界 观 趋同 。 新 现实 主义 和 新 自由 制度 主义 都 接受 物 
质 主义 理论 ,不 承认 观念 的 实质 性 意义 。 新 现实 主义 的 最 基本 概 
念 一 一 国际 体 邓 结构 一 一 指 的 是 国家 物质 力量 在 国际 体系 中 的 
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分 配 状态 ,主要 以 军事 力量 定义 的 国家 权力 和 以 物质 收藏 为 主 
的 国家 和 钉 益 也 反映 出 单纯 物质 主义 的 浓厚 色彩 。 新 自由 制度 主 
义 的 制度 虽然 在 很 大 程度 上 是 非 物质 的 ,但 其 作用 取决 于 制度 
能 够 提供 的 物质 回报 ,物质 性 权力 和 利益 仍然 是 国家 行为 的 主 
要 动因 。 对 于 新 现实 主义 来 说 ,观念 是 无 足 轻重 的 ;对 于 新 自由 
主义 来 说 ,观念 能 够 成 为 一 个 与 权力 和 利益 并 列 的 由 变量 ,具有 
独立 的 因果 作用 。 然 而 ,观念 与 权力 和 利益 文 间 昌 然 是 相互 独 
立 、 相 互 并 列 的 关系 ,但 观念 的 作用 也 只 能 是 弥补 网 质 权力 和 利 
益 解 释 能 力 的 不 足 ,1 所 以 ,在 物质 主义 世界 观 方面 ,新 现实 主 
义 和 新 自由 制度 主义 也 达到 了 相当 程度 的 趋同 。 

第 三 ,认识 论 趋同 。 新 现实 主义 和 新 自由 制度 主义 都 坚持 科 
学 实证 主义 的 原则 ,反对 任何 诠释 性 理论 , 基 欧 汉 明 确 指 出 :“ 新 
自由 主义 赞成 新 现实 主义 的 一 些 重要 推理 原则 。……… 新 现实 主 
义 和 新 自由 制度 主义 都 不 满足 于 对 文本 的 诠释 :两 派 学 者 都 认 
为 存在 国际 政治 的 客观 事实 ,虽然 这 样 的 事实 总 是 不 能 完全 得 
以 揭示 ,但 部 分 的 解释 是 可 能 的 。”" 王 一 切 对 国际 政治 社会 内 容 
的 考虑 和 对 国际 政治 诠释 性 的 研究 都 被 祝 为 没有 明确 研究 议程 
和 可 证 伤 假设 的 非 科 学 解释 .5 

第 四 ,研究 方法 趋同 ,新 现实 主义 和 新 自由 制度 主义 的 研究 
起 点 都 是 国际 体系 无 政府 状态 ,承认 无 政府 状态 是 国际 体系 的 
基本 特征 。 这 个 特征 又 派生 出 三 个 基本 假定 。 首 先 , 无 政府 状态 
是 给 定 因素 ,“ 客 观 存在 ”于 国际 体系 之 中 ,是 凌驾 于 体系 中 行为 
体 之 上 的 无 形 之 手 。 其 次 ,由 于 无 政府 状态 是 国际 体系 恒久 的 其 
本 特征 ,所 以 ,国际 关系 的 研究 ,尤其 是 国际 关系 体系 理论 ,必然 
要 以 无 政府 状态 为 研究 起 点 。、 华 尔 兹 讨论 均 势 和 两 家 结构 对 无 
政府 状态 负面 影响 的 制衡 作用 , 基 欧 汉 探 讨 国际 制度 对 无 政府 
状态 负面 影响 的 削弱 作用 ,两 种 研究 议程 都 以 国际 体系 的 无 政 
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府 特 征 为 切入 点 。 再 次 ,新 现实 主义 认为 无 政府 秩序 妈 有 一 种 课 
辑 , 即 堆 布 斯 自然 状态 的 逻辑 , 亦 即 国际 体系 必然 是 一 个 自助 体 
系 的 迎 辑 。19 基 欧 汉 在 研究 国际 揣 度 的 一 系列 论著 中 ,无 政府 状 
态 的 这 一 逻辑 都 是 被 作为 理论 假定 和 给 定 因素 处 理 的 ,他 从 来 
没有 对 无 政府 状态 的 根本 性 质 提出 质疑 .所 以 ,新 现实 主义 和 新 
自由 制度 主义 这 两 种 笨 系 理论 在 国际 体系 基本 特征 问题 土 也 达 
成 了 一 致 。 

另外 两 派 的 研究 层次 也 是 相同 的 。 国 际 关 系 研究 可 以 在 多 
种 层次 上 展开 ,如 体系 层次 、 园 家 层次 .个 人 层次 等 华尔兹 明确 
指出 国际 政治 理论 必须 是 体系 理论 ,一 切 以 单位 为 分 析 层 次 的 
理论 都 是 还 原 主 义理 论 。20 基 欧 汉 在 其 1989 的 论文 集中 也 明确 
指出 :“ 新 自由 制度 主义 像 新 现实 主义 一 样 ,力图 通过 探讨 权力 
分 散 的 国际 体系 的 性 质 来 解释 [国家 J 有 规律 的 行为 。”21 新 现实 
主义 和 新 自由 制度 主义 都 坚持 体系 理论 的 研究 方向 ,认为 诸如 
国家 和 个 人 层次 上 的 研究 无 法 构成 国际 政治 理论 。 虽 然 两 派 所 
强调 的 侧面 不 尽 相 同 ,但 研究 层次 都 是 国际 体系 ,都 认为 只 有 体 
系 理论 才 可 以 称 为 国际 政治 理论 。 

由 于 在 这 些 根 本 问题 上 的 趋同 ,新 现实 主义 和 新 自由 制度 
主义 的 研究 议程 也 相互 吸引 和 相互 靠拢 ,根据 鲍德温 的 阔 述 ,到 
90 年 代 , 两 派 的 研究 议程 和 主要 分 歧 是 无 政府 状态 下 国家 的 合 
作 问 题 :新 现实 主义 强调 无 政府 状态 使 国家 在 整体 上 趋 于 不 会 
作 , 相 对 收益 是 国家 考虑 的 主要 问题 ,国际 制度 不 能 从 根本 上 减 
弱 无 政府 状态 的 负面 影响 ,因此 不 能 导致 根本 的 图 家 问 合作 ,新 
自 出 制度 主义 则 在 承认 无 政府 逻辑 和 体系 结构 重要 性 的 同时 ， 
强调 国家 可 以 以 绝对 收益 为 基本 考 忠 , 国 际 制度 可 以 通过 降低 
交易 成 本 和 减少 不 确定 性 减弱 无 政府 状态 的 负面 影响 ,导致 国 
家 的 实质 性 合作 。 这 样 一 来 ,新 现实 主义 和 新 自由 制度 主义 的 研 
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究 议程 就 上 集中 到 相当 狭窄 的 范围 之 内 ,甚至 仅仅 就 技术 性 问题 
相互 论证 。 两 派 可 以 用 同样 的 语言 和 疝 样 的 方法 测试 两 种 理论 
提出 的 假设 ,如 国际 规制 的 作用 ,无 政府 状态 下 的 合作 、 困 权 治 
下 的 体系 稳定 等 等 ,至 此 ,新 现实 主义 和 新 自由 制度 主义 已 经 不 
像 经 典 现实 主义 和 经 典 自 由 主义 那样 具有 不 可 通 约 的 性 质 , 共 
同 的 理性 主义 学 理 基 底 , 科 学 主义 研究 原则 、 无 政府 座 辑 的 假定 
以 及 合作 进化 和 制度 作用 等 研究 议题 使 这 两 个 主流 理论 学 派 不 
仅 成 为 可 以 通 约 的 理论 ,而 生产 生 了 所 谓 的 新 一 新 合成 (neo- 
neo synthesis) 22 新 自由 主义 已 经 从 新 现实 主义 的 批评 者 转变 
为 合作 者 。 这 种 新 新 趋同 的 结果 使 得 国际 关系 理论 的 发 展 失 去 
了 原动力 ,对 现 有 理论 的 质疑 和 批判 在 很 大 程度 上 被 弱化 和 虚 
化 。 因 此 ,国际 关系 辩论 的 分 界线 自然 而 然 的 开始 转移 。 


非 主流 学 派 的 挑战 :批判 与 反思 

随 着 新 现实 主义 和 新 自由 制度 主义 的 步 步 趋同 ,被 统称 为 
反思 主义 的 各 非 主 流派 向 主流 派 的 挑战 仍 在 继续 。 非 主流 理论 
和 主流 理论 的 争论 涉及 认识 论 问题 ,都 是 哲学 意义 上 的 本 体 论 
争论 ,因为 非 主 流 的 挑战 仍然 是 指向 主流 理论 的 核心 假定 ,如 客 
观 性 和 主观 性 ,客体 和 主体 的 关系 等 问题 。 所 以 ,这 一 论战 的 关 
键 是 国际 关系 的 本 质 。 并 且 , 反 思 主 义 具 有 深刻 的 怀疑 、 批 判 和 
否定 精神 ,这 就 使 辩论 的 内 容 更 具 火 药 味 。 a 

反思 主义 包含 了 许多 派别 ,这 些 派别 之 间 也 有 着 各 种 各 样 
的 分 时 , 其 反思 对 象 也 各 不 相同 。 但 是 ,它们 有 着 一 个 共同 点 ,就 
是 不 承认 理性 主义 的 基础 ,强调 理论 的 诠释 性 、 行 为 体 和 结构 的 
互 构 性 、 主 体 间 意 义 的 重要 性 。 这 样 ,国际 关系 就 不 能 从 理性 主 
义 视 镜 中 观察 ,国际 关系 现象 也 就 不 能 以 实证 主义 的 方式 进行 
研究 ,具体 来 说 ,反思 主义 在 以 下 三 个 方面 和 理性 主义 形成 了 鲜 
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表 的 对 照 。23 

首先 ,理性 主义 理论 属于 因果 性 解释 理论 (Causal Theory), 
因果 性 理论 把 世界 和 行为 体 视 为 外 生 于 理论 的 客观 存在 ,是 不 
以 理论 导向 为 转移 的 。 理 论 的 目的 是 揭示 人 类 行为 和 客观 世界 
的 规律 , 亦 即 解释 变量 之 问 的 有 规律 因果 关系 。 据 此 ,对 社会 世 
界 的 研究 和 对 自然 世界 的 研究 从 本 质 上 是 一 样 的 .中 反思 主义 
则 不 同 ,反思 主义 各 派 基本 上 都 强调 建构 作用 。 它 们 认为 理论 无 
法 独立 于 它 要 解释 的 事物 ,我 们 的 语言 .概念 ,实践 ,理论 都 参与 
了 对 事物 的 构建 。 这 也 就 是 说 ,是 理论 界定 了 我 们 认为 是 客观 世 
界 的 东西 ,这样 ,我 们 使 用 的 概念 实际 上 会 对 客观 世界 产生 建构 
作用 。 所 以 是 关于 社会 世界 (social world) 的 理论 建构 了 这 样 的 
世界 。 

其 次 ,主流 国际 关系 理论 坚持 认识 论 基 础 主义 ,认为 所 有 关 
于 真理 的 陈述 都 有 一 个 客观 的 基础 ,我 们 能 够 以 这 个 基础 为 准 ， 
以 公正 和 客观 程序 对 陈述 加 以 验证 ,确定 属 真 或 属 假 ,反思 主义 
则 基本 上 是 反 基 础 主义 的 。 反 思 主 义 认为 不 存在 这 样 一 个 客观 
基础 ,所 以 也 就 不 存在 公正 和 客观 的 验证 程序 。 这 洋 , 关 于 真理 
陈述 的 属 真 或 属 假 就 无 法 判定 。 进 而 ,由 于 每 一 种 理论 都 自行 对 
客观 事实 作出 定义 并 根据 这 种 定义 进行 解释 ,所 以 在 不 同 理论 
的 竞争 中 也 无 法 公正 地 判定 熟 是 就 非 。 

另外 ,主流 理论 信奉 实 证 主义 。 实 证 主义 是 西方 知识 界 对 知 
识 积 累 的 重要 观点 ,认为 科学 的 内 涵 是 一 致 的 ,无 论 自 然 科 学 和 
社会 科学 都 是 如 此 ;客观 事实 和 价值 观念 可 以 分 离 , 客 观 事 实 独 
立 于 任何 理论 ;社会 界 和 自然 界 一 样 存 在 客观 规律 ,这 些 规 律 是 
可 以 被 发 现 的 。 据 此 ,检验 理论 的 标准 是 对 照 客观 事实 对 理论 加 
以 验证 。 反 思 主 义 否 认 这 些 实证 主义 假定 的 合理 性 。 对 社会 界 
的 研究 无 法 区 分 客观 事实 与 主观 价值 ,无 法 分 离 研究 主体 和 研 
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究 客 体 , 甚 至 无 法 确定 客观 事实 本 身 , 所 以 实证 主义 的 这 些 基本 
假定 无 法 此 用 于 社会 界 。 

反思 理论 的 重要 派别 批判 理论 (Critical Theory) 就 是 一 个 
明显 的 例证 。 罗 伯 特 。 考 克 斯 (Robert Cox) 等 人 把 法 兰 克 福 学 
派 和 哈 贝 马 斯 (Habermas) 的 思想 应 用 到 国际 关系 领域 ,对 主流 
理论 代表 的 知识 体系 进行 了 批判 。 在 基本 的 客观 性 问题 上 ,批判 
理论 认为 社会 科学 家 是 社会 的 一 部 分 , 生 于 社会 ,长 于 社会 ,所 
以 社会 科学 家 无 法 独立 于 他 们 的 研究 对 象 。 这 是 与 自然 科学 家 
的 根本 不 同 之 处 。 社 会 事实 是 社会 和 历史 发 展 的 结果 ,是 充满 价 
值 观念 的 ,所 以 关于 社会 的 理论 不 可 能 是 价值 中 立 的 理论 .西方 
主流 社会 科学 理论 的 根本 目的 是 使 现 有 秩序 合法 化 ,而 批判 理 
论 自身 的 目的 就 是 通过 对 主流 知识 体系 的 批判 ,争取 人 类 的 彻 
底 和 解放 。1981 年 考 克 斯 发 表 了 《社会 力量 .国家 和 世界 秩序 : 超 
越 国 际 关 系 理论 》 的 著名 论文 , 予 头 所 向 是 新 现实 主义 ,指出 新 
现实 主义 理性 实际 上 是 国家 应 该 采取 的 对 外 政策 观 , 所 以 本 身 
就 是 价值 观念 的 体现 。 进 而 ,新 现实 主义 把 世界 描述 成 独立 存在 
的 事实 ,而 将 使 这 个 世界 得 以 存在 的 社会 和 权力 关系 作为 给 定 
因素 不 加 质疑 ,其 目的 就 是 使 现 有 的 世界 秩序 得 以 物化 和 合法 
化 ,主流 理论 是 解决 问题 理论 (problem-solving theory) ,力图 解 
决 使 现 有 社会 和 权力 关系 面临 的 问题 ,以 保证 这 些 关 系 的 持续 
存在 和 正常 运转 。 因 此 ,理论 总 是 为 某 些 人 和 某 些 目的 服务 
的 ”。25 考 克 斯 强调 指出 ,社会 结构 是 主体 间 互 动 的 结果 ,是 社会 
建构 而 成 的 ,主流 理论 所 谓 的 像 国 家 这 样 的 给 定 因素 实际 上 是 
历史 和 社会 力量 所 建构 的 。 

反思 理论 的 另 一 重要 派别 后 现代 主义 国际 关系 理论 则 具有 
高 度 的 反 基 础 主义 特征 ,对 任何 元 急 述 (meta-narratives ) 发 起 
挑战 。 后 现代 主义 国际 关系 的 代表 人 物理 查 德 。 阿 什 利 
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(Richard Ashiey) 和 R. B.J. 沃克 (R,B.J Walker) 认 为 像 新 现 
实 主义 这 类 宣称 可 以 直接 探求 真理 的 理论 自 寺 为 理性 的 代表 ， 
为 自己 编织 了 思想 体系 和 理论 体系 ,对 其 他 各 种 话 谱 进 行 压 抑 。 
但 是 实际 上 ,号 称 真理 的 理论 都 是 靠不住 的 ,需要 对 其 解构 。 后 
现代 国 际 基 系 理论 学 者 受 福 柯 关于 权力 和 知识 关系 的 论述 影响 
颇 深 ,他 们 反对 知识 中 立 说 ,不 接受 知识 不 受权 力 左 右 的 理性 主 
义 观点 * 认 为 权力 追 就 了 知识 。 所 有 权力 要 求知 识 , 所 有 知识 做 
赖 于 并 加 强 现存 的 权力 关系 。 他 们 质疑 国 激 关系 主流 理论 提出 
的 所 谓 真 理 , 认 为 这 些 理论 的 概念 和 知识 假定 实际 上 是 依附 于 
特定 的 权力 关系 的 。 权 力 和 真理 在 历史 中 平行 发 展 . 互 相 加 强 ， 
关于 社会 界 的 陈述 只 有 在 具体 话语 中 才 是 “真理 ”。 权 力 关 系 使 
菜 些 话语 和 在 这 些 话语 中 产生 的 “真理 ”具有 主导 性 质 。 据 此 ,后 
现代 国际 关系 理论 反对 像 新 现实 主义 这 类 致力 于 建立 元 陈述 的 
理论 体系 ,因为 这 样 的 理论 意味 着 确定 知识 真 伪 的 条 件 不 是 话 
语 的 结果 , 因 之 也 就 不 是 权力 的 产物 了 。 另 外 ,后 现代 国际 关系 
理论 家 殷 据 德里 这 (Derrida) 的 解构 理论 ,提倡 对 国际 关系 文本 
进行 分 解 。 阿 什 利 认为 文本 中 看 上 去 是 处 定 . 自 然 的 概念 和 关系 
实际 上 是 人 为 的 构建 。 解 构 的 方法 是 两 次 识 读 (double-rea- 
ding) :第 一 次 识 读 先 根 据 文 本 的 内 在 逻辑 读 出 它 要 表示 的 意 
义 , 第 二 次 识 读 则 是 读 出 文本 的 内 在 矛盾 ,以 便 揭 示 文 本 的 多 种 
解读 意义 。 阿 什 利 使 用 两 次 识 读 的 方法 ,指出 传统 国际 关系 理论 
中 关于 无 政府 状态 和 国家 行为 还 辑 的 假定 是 极端 武断 的 28 活 
克也 通过 两 次 识 读 , 发 现 现实 主义 对 蕊 基 雅 弗 箱 和 堆 布 斯 等 重 
要 思想 家 的 理解 是 多 么 失 之 偏颇。27 

另外 一 些 反 思 主 义理 论 , 如 女性 主义 、 规 范 理论 等 也 提出 了 
实质 性 质疑 ,涉及 国际 关系 的 根本 问题 。 作 为 西方 国际 关系 主流 
的 理性 主义 学 派 曾 试图 与 反思 主义 展开 对 话 ,1986 年 出 版 的 
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《新 现实 主义 及 其 批评 者 》 一 书 就 是 一 个 很 好 的 例子 。 这 本 书 由 
新 自由 制度 主义 学 派 最 重要 的 学 者 基 欧 汉 主 编 , 站 入 了 新 现实 
主义 学 派 主要 学 者 华尔兹 和 吉尔 平 的 文章 (包含 了 《国际 政治 理 
论 》 一 书 的 主要 章节 ,自由 主义 学 者 拉 格 (Ruggie) 积 基 欧 汉 自 
已 的 文章 ,还 有 批判 理论 和 后 现代 理论 主要 学 者 考 克 斯 和 阿 什 
利 的 文章 , 书 的 最 后 一 章 是 华尔兹 的 应 答 , 题 为 “反思 《国际 政治 
理论 》: 对 批评 者 的 应 答 ”, 显 示 出 主流 和 非 主 流 对 话 的 意识 。 但 
是 ,这 种 对 话 和 辩论 没有 进行 下 去。 中 但 是 ,从 80 年代 后 期 到 90 
年 代 , 主 流 理论 开始 更 多 地 注意 它们 自己 之 间 的 辩论 ,对 非 主流 
理论 基本 上 采取 了 不 予 响应 的 态度 。 在 新 自由 制度 主义 开始 创 
立 并 产生 所 大 影响 的 时 候 , 新 现实 主义 和 新 自由 制度 主义 的 辩 
论 压 侦 了 其 他 辩论 ,成 为 国际 关系 学 理论 战 的 中 心 。 鲍 德 温 
1993 年 主编 的 著作 《新 现实 主义 和 新 自由 主义 :当前 的 辩论 》 最 
明显 地 表现 出 这 种 局 面 。 他 在 序言 中 把 当前 的 辩论 界定 为 新 现 
实 主义 和 新 自由 主义 的 论战 , 蔬 中 论文 作者 则 是 两 大 主流 学 派 的 
重要 学 者 ,包括 基 欧 汉 、 糙 里 挨 克 (Grieco)、 鲍 威 尔 \Poweil) 、 克 
拉 斯 纳 (Krasner) 等 重量 级 人 物 。 讨 论 议题 也 集中 人 在 无 政府 秩序 
与 国际 合作 、 相 对 收益 和 绝对 收益 等 少数 几 个 问题 上 。29 这 部 著 
作 妈 反映 了 主流 学 派对 非 主 流 学 派 的 漠视 ,也 表现 出 主流 学 派 论 
研 战 场 的 和 忽 小 和 实质 趋同 。 理 性 主义 学 派 和 皮 思 主义 学 派 的 不 可 
通 约 性 和 矶 乏 直接 交锋 的 局 面 到 90 年 代 中 期 已 经 十 分 严重 。 正 
是 这 种 理论 发 展 的 柜 座 局 面 使 得 建构 主义 的 兴起 成 为 可 能 ,也 使 
得 建构 主义 国际 关系 理论 具备 了 产生 影响 的 学 理 空 间 。 


三 、 建 构 主义 的 理论 体系 与 学 术 意 义 


温 特 致力 于 社会 建构 主义 国际 关系 理论 的 目的 在 于 建立 一 


19. 


条 介 于 理性 主义 和 反思 主义 之 间 的 所 谓 中 间 道 路 , 取 两 派 之 长 ， 
弃 两 派 之 短 ,使 国 东 关系 理论 成 为 一 种 既 考 虑 国际 政治 的 社会 
建构 ,又 坚持 科学 实在 论 的 理论 体系 。 用 温 特 自己 的 话 来 说 ,他 
的 自 的 是 在 理性 宇 义 和 反思 主义 之 闻 建 立 一 座 桥梁 ,这 一 桥梁 
或 日 中 河道 路 (via media) 就 是 社会 建构 主义 。 对 于 婉 共 存 于 国 
际 关系 理论 领域 之 中 ,又 无 法 开展 对 话 的 理性 主义 和 反思 主义 
这 两 种 理论 体系 来 说 ,社会 建物 主义 可 能 是 一 种 使 两 者 产生 项 
望 的 理论 ,也 可 能 是 商 者 共 辐 攻击 的 对 和 象 , 但 无 论 怎样 , 它 使 国 
际 关系 领域 的 学 理 辩 论 再 度 呈 现 质 疑 和 论战 的 局 面 。 


建构 主义 的 理论 体系 

温 特 对 国际 关系 理论 诸 流派 的 分 类 是 根据 方法 论 和 世界 观 
两 个 尺度 作出 的 。 方 法 论 方面 是 整体 主义 和 个 体 主 义 的 区 别 。 整 
体 主 义 强调 整体 (如 国际 体系 结构 或 国际 制度 ?对 个 体 的 作用 ， 
以 整体 为 基本 分 析 单 位 ,根据 整体 特征 解 洗 个 体 特征 。 个 体 主 义 
则 强调 个 体 的 作用 ,把 个 体 作为 基本 单位 ,以 个 体 特征 解释 整体 
特征 。 整 体 主义 是 社会 学 常用 的 方法 ,而 个 体 主 义 方法 论 则 是 经 
济 学 偏爱 的 方法 。 世 界 观 方面 主要 是 物质 主义 和 理念 主义 的 区 
别 。 物 质 主义 重视 物质 性 因素 对 行为 体 行为 的 直接 作用 ,如 国际 
环境 中 的 物质 条 件 和 国家 的 物质 性 实力 被 认为 是 影响 国家 行为 
的 主要 因素 ;理念 主义 则 重视 观念 的 作用 ,强调 物质 因素 是 通过 
观念 因素 而 产生 总 义 的 。 根 据 这 两 个 尺度 , 温 特 把 国际 关系 诸 理 
论 流派 分 划 在 四 个 框架 之 中 , 即 ; (1) 整 体 主义 /物质 主义 理论 ， 
包括 世界 体系 理论 和 新 葛 兰 西 马克 思 主 义 ;(2) 整 体 主义 /理念 
主义 理论 ,包括 英国 学 派 、 世 界 社会 理论 .后 现代 国际 关系 理论 、 
女性 国际 关系 理论 等 ;(3) 个 体 主义 /物质 主义 ,包括 经 典 现实 主 
义 和 新 现实 主义 (虽然 新 现实 主义 有 一 定 的 整体 主义 倾向 ,如 强 
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调 国际 体系 结构 》;(4) 个 体 主义 /理念 主义 ,包括 经 典 自 由 主义 
和 新 自由 主义 。30 

温 特 把 自己 的 社会 建构 理论 界定 为 第 二 类 型 的 理论 , 即 整 
体 主义 /理念 主义 理论 ,这 就 划 定 了 温 特 理论 的 基本 构架 , 即 : 在 
方法 论 上 , 星 现 明显 的 社会 性 质 , 强 调整 体 对 个 体 的 作用 。 在 国 
际 关 系 领 域 , 就 是 国际 体系 结构 对 国家 的 作用 。 温 特 特别 强调 国 
际 体 系 文化 (或 称 为 共有 知识 .共有 期 望 , 共 有 观念 等 ) 对 国家 的 
意义 ,充分 表现 了 这 种 整体 主义 方法 论 , 引 在 世界 观 方面 , 温 特 
否定 纯粹 物质 主义 ,提倡 重视 观念 的 作用 。 他 承认 物质 性 因素 的 
客观 存在 ,但 强调 客观 因素 只 有 通过 行为 体 的 共有 观念 才能 够 
产生 影响 行为 的 意义 ,才能 具有 实质 性 的 内 容 。 所 以 整体 主义 方 
法 论 和 理念 主义 世界 观 构成 了 温 特 建构 主义 理论 的 基底 。 

这 个 基本 理论 架构 包含 了 社会 建构 主义 的 两 个 重要 原则 : 
一 是 反 理 性 主义 原则 , 即 : 国 际 政治 的 社会 性 结构 不 仅仅 影响 行 
为 体 行为 ,更 重要 的 是 建构 行为 体 的 身份 和 利益 。 实 际 上 ,建构 
主义 与 主流 国际 关系 理论 学 派 的 本 体 论 分 歧 集 中 在 这 一 点 上 
面 。 二 是 反 物质 主义 的 原则 , 即 ; 国 际 政治 的 基本 结构 不 仅仅 是 
物质 性 建构 , 它 更 重要 的 是 社会 性 建构 。 这 一 条 原则 并 不 是 否认 
物质 的 客观 存在 ,而 是 反对 把 物质 的 客观 存在 作为 解 猴 行 为 体 
行为 的 惟一 和 最 主要 原因 的 单纯 物质 主义 观点 。 

与 建构 主义 基本 构架 并 立 的 是 建构 主义 的 认识 论 基 础 。 建 
构 主 义 是 科学 的 理论 ,坚持 科学 实在 论 的 原则 。 建 构 主 义 不 采 取 
反思 主义 的 “诠释 性 方法 >， 强调 建立 严格 的 科学 研究 议程 ,提出 
能 够 证 仿 的 科学 假设 。 温 特 在 这 部 著作 里 用 了 一 章 的 篇 司 阅 明 
其 理论 的 科学 性 和 客观 性 问题 ,号 从 根本 上 说 ,社会 建构 主义 承 
认 客 观 存在 的 重要 性 。 温 特 反 了 驶 了 一 些 认 为 建构 主义 是 主观 叭 
心 论 的 批评 ,指出 : 星 然 建构 主义 认为 在 社会 科学 研究 中 研究 主 
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体 和 客体 之 间 的 界限 很 礁 清 晰 界定 ,但 从 本 体 论 方面 来 说 ,建构 
主义 从 来 都 是 承认 请 如 国家 和 国家 体系 这 类 社会 结 袍 是 客观 存 
在 的 事物 ,是 集合 性 社会 现象 ,对 于 个 人 来 说 ,社会 结构 是 独立 
存在 的 事实 ,是 不 能 化 约 为 主观 理念 的 ;从 方法 论 方面 来 说 , 建 
梅 主义 认为 我 们 可 以 获得 关于 社会 现象 的 究 观 知识 , 即 通过 建 
立 严 格 的 科学 研究 议程 ,经 过 认真 的 科学 验证 步 红 ,就 可 以 获得 
关于 社会 界 的 客观 知识 。 所 以 , 温 特 称 自 己 的 理论 有 着 “ 勇 式 ? 物 
质 主义 薄 " 弱 式 "基础 主义 , 正 因 为 如 此 ,把 社会 建构 主义 理论 视 
为 唯心 主义 是 不 正确 的 。 

温 特 对 有 些 人 认为 社会 类 别 具 有 极 大 的 人 为 建构 性质 , 所 
以 不 具有 客观 性 质 的 观点 也 进行 了 反驳。 国家 、 国 际 体系 .国际 
进程 等 都 属 社会 类 别 范畴 ,如 果 说 社会 类 别 不 具有 客观 性 , 那 就 
从 根本 上 否定 了 可 以 使 用 科学 的 方法 观察 社会 现象 和 研究 社会 
问题 , 温 特 认为 :1) 社 会 类 别 和 自然 类 别 的 确 有 区 别 , 这 些 区 别 
也 是 重要 的 ,但 是 ,这 些 区 别 不 能 否定 以 观念 为 核心 的 社会 类 别 
仍然 具有 客观 性 这 一 论断 。 因 为 ,社会 类 别 的 存在 首先 是 有 其 物 
质 性 基础 的 ,这 种 物质 性 基础 是 实在 的 。(2) 社 会 类 别 的 自行 组 
织 能 力 决 定 其 客观 存在 的 特征 。 国 家 是 社会 类 别 , 也 是 不 可 直接 
观察 的 抽象 社会 事物 ,但 是 国家 的 存在 是 客观 事实 ,侵略 会 受到 
抵抗 .犯罪 会 受到 和 匹 罚 ,这 就 是 国家 客观 性 的 可 观察 表现 (3) 研 
究 主 体 和 客体 之 间 的 区 别 不 像 白 然 界 那样 清楚 ,但 仍然 是 可 以 
区 分 的 。 建 构 主义 承认 社会 科学 不 像 自然 科学 ,社会 科学 研究 的 
主客 体 是 很 难 截然 分 开 的 。 但 是 ,社会 类 别 昌 然 不 能 独立 于 建构 
社会 类 别 的 集体 话语 语 境 , 却 可 以 独立 于 研究 者 的 个 体 话语 语 
境 。 国 际 体系 对 于 国际 关系 研究 人 员 来 说 是 客观 存在 的 社会 事 
实 , 是 不 以 研究 者 个 体 的 意志 为 转移 的 。 研 究 人 员 使 用 的 理论 势 
必 影 响 他 对 客观 现象 的 观察 ,所 以 ,任何 观察 都 是 以 理论 为 导向 
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的 。 但 是 ,这 决 不 意味 着 观察 是 由 理论 所 决定 的 。 这 就 是 社会 现 
象 的 客观 站 础 ,建构 主义 承认 这 种 客观 基础 ,并 且 把 这 种 基础 作 
为 建构 主义 方法 论 的 祖 本 依据 。 

这 样 ,整体 主义 /理念 主义 的 理论 基底 和 科学 实在 论 的 认识 
论 基 底 共 同 构 成 了 建 神 主义 国际 关系 理论 的 理论 体系 。 


建构 主义 的 理论 定位 

在 整体 主义 /理念 主义 和 科学 实在 论 的 理论 体系 架构 之 中 ， 
根据 反 物质 主义 和 反 理 性 主义 的 两 大 原则 ,我 们 会 发 现 温 特 社 
会 建构 主义 理论 的 一 些 重 要 特征 。 这 些 特征 涉及 国际 关系 研究 
的 三 个 主要 方面 ,并 确定 了 建构 主义 的 理论 取向 。 这 三 个 方面 
是 :(1) 国 际 政治 体系 的 基本 结构 和 体系 单位 ;5(2) 施 动 者 和 结构 
的 互 构 与 无 政府 逻辑 ;(3) 行 为 体 身份 和 利益 的 社会 建构 。 根 据 
建构 主义 对 这 三 个 方面 问题 的 基本 观点 ,又 可 以 明确 它 的 理论 
定位 。 

(1) 建构 主义 是 结构 理论 。 

温 特 反驳 了 有 些 现实 主义 者 关于 建构 主义 不 承认 国际 体系 
结构 的 说 法 ,强调 建构 主义 是 结构 理论 ,是 讨论 国际 体系 结构 对 
体系 单位 的 作用 的 。 由 于 华尔兹 采用 了 微观 经 济 学 的 方法 ,限制 
了 其 结构 的 真正 意义 ,所 以 ,虽然 华尔兹 强调 体系 结构 对 行为 体 
的 影响 ,但 这 种 影响 仅仅 局 限于 结构 对 行为 体 行为 的 因果 作用 ， 
而 不 考虑 结构 对 行为 体 身 份 和 利益 的 建构 作用 ,所 以 是 不 彻底 
的 结构 主义 理论 ,建构 主义 认为 图 家 利益 不 是 外 生 于 体系 结构 ， 
而 是 由 体系 结构 建构 的 ,因此 比 华尔兹 的 结构 现实 主义 更 彻底 。 

但 是 ,建构 主义 的 结构 不 同 于 新 现实 主义 的 结构 。 建 构 主 义 
的 结构 是 社会 意义 上 的 结构 (sociological structure), # HL = 
义 的 结构 是 微观 经 济 学 意义 上 的 结构 ;社会 意义 上 的 结构 主要 
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是 观念 的 分 配 (distribution of ideas), 它 的 构成 是 行为 体 的 共有 
观念 ,因此 其 核心 内 容 不 具 物 质 主义 性 质 。 而 微观 经 济 学 意义 上 
的 结构 完全 是 物质 力量 的 分 配 distribution of capbilities), 它 
的 构成 是 国家 的 物质 性 实力 ,是 完全 意义 上 的 物质 性 结构 。 弹 这 
是 新 现实 主义 和 建构 主义 涉及 结构 的 根本 区 别 。 

建构 主义 的 结构 包含 三 个 主要 因素 。 首 先 , 最 根本 的 因素 是 
共有 知识 ,所 以 温 特 的 结构 可 以 设 简 单 地 定义 为 共有 知识 或 文 
化 。 共 有 知识 指 行为 体 在 一 个 特定 社会 环境 中 共同 具有 的 理解 
和 期 望 。 在 这 个 环境 中 ,共有 知识 建构 行为 体 的 身份 和 利益 。 国 
际 关系 约 基本 概念 安全 困境 就 是 这 样 一 种 共有 知识 或 日 结构 ; 
当主 体 间 期 望 使 行为 体 具有 调度 的 相互 猜疑 .使 它们 总 是 对 对 
方 的 动机 和 意图 作出 最 坏 的 估计 ,那么 ,一 旦 一 方 增加 军备 , 另 
一 方 势必 感到 威胁 ,结果 就 是 安全 困境 。 从 另 一 个 方面 来 说 , 安 
全 共同 体 则 是 全 然 不 同 的 社会 性 结构 :行为 体 的 共有 知识 使 它 
们 有 着 高 度 的 相互 信任 ,它们 之 间 存 在 利益 冲突 ,但 是 它们 都 相 
信 可 以 通过 和 平 途径 予以 解决 ,结果 就 是 安全 共同 体 ,安全 困境 
和 安全 共同 体 都 可 以 在 无 政府 状态 中 产生 和 存在 ,所 以 ,无 政府 
状态 本 身 不 能 构成 解释 原因 。 

第 二 个 是 物质 性 因素 的 作用 。 建 构 主义 认为 结构 包含 物质 
性 因素 ,如 人 的 身体 、 国 家 的 实力 等 物质 性 因素 是 不 可 化 约 为 观 
念 性 因素 的 。 但 是 , 温 特 认为 物质 性 因素 本 身 的 意义 十 分 有 限 ， 
物质 性 因素 只 有 通过 社会 性 结构 才能 对 行为 体 的 行为 起 到 有 意 
义 的 影响 。 例 如 ,假如 英国 具有 核 力量 ,朝鲜 也 具有 核 力量 , 核 力 
量 是 物质 性 存在 ,但 是 对 于 美国 来 说 ,感到 具有 威胁 的 必然 是 朝 
鲜 的 核 力量 ,而 不 是 英国 的 核 力 量 , 所 以 就 会 对 英国 和 朝鲜 的 核 
力量 采取 不 同 的 政策 和 行动 。 仅 仅 核 力量 这 种 物质 性 因素 是 不 
能 解释 美国 的 行动 的 ,只 有 通过 美国 相对 于 英国 和 相对 于 朝鲜 
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的 不 同期 望 , 核 力 量 才 产生 了 它 所 实际 具有 的 意义 。 

第 三 个 是 社会 结构 存在 的 条 件 。 温 特 认为 社会 结构 不 是 行 
为 体 大 脑 中 的 东西 ,也 不 是 物质 性 因素 造就 的 东西 。 社 会 结构 的 
形成 和 存在 是 行为 体 社会 实践 的 结果 ;行为 体 之 间 的 互动 造就 
了 社会 建构 ,这 种 互动 的 过 程 是 社会 结构 存在 的 基本 条 件 。 这 个 
论点 强调 进程 ,也 包含 了 社会 结构 变化 的 可 能 。 现 实 主义 的 结构 
是 静态 的 ;任何 时 间 、 任 何 闻 点 ,结构 总 是 由 主要 国家 的 实力 分 
配 构 成 的 ,所 以 ,虽然 结构 的 形式 可 以 变化 ,可 以 从 单 极 到 两 极 
到 多 极 , 但 结构 的 实质 是 不 变 的 。 建 构 主 义 的 结构 是 动态 的 : 行 
为 体 可 以 建构 一 种 结构 ,也 可 以 分 解 这 种 结构 ,并 建立 另外 一 种 
结构 ,新 的 结构 是 由 完全 不 间 的 观念 构成 的 。 比 如 ,国家 可 以 建 
构 安 全 困境 ,也 可 以 建构 安全 共同 体 。 如 果 行 为 体 的 实践 活动 发 
生 了 变化 ,观念 发 生 了 变化 ,国际 体系 的 结构 也 就 会 发 生变 化 。 
温 特 提出 的 三 种 文化 的 转化 就 是 这 个 意思 。 

至 于 国际 体系 单位 问题 , 温 特 接受 现实 主义 的 假定 ,承认 国 
家 是 国际 关系 的 行为 主体 , 据 上 业 也 把 国家 定 为 国际 关系 的 主导 
行为 体 。 另外, 温 特 也 强调 自己 的 理论 是 结构 主义 理论 ,是 体系 
层次 的 理论 ,其 基本 理论 框架 是 体系 结构 和 体系 单位 之 间 的 关 
系 。 但 是 ,这 种 关系 超越 了 单纯 行为 研究 的 范畴 ,而 着 重 考 虑 体 
系 结构 和 行为 体 之 间 的 建构 进程 ,外 :国际 体系 结构 建构 行为 体 
身份 和 利益 ,行为 体 只 有 具备 身份 和 利益 之 后 才能 采取 与 之 相 
称 的 行动 。 

(2) 建构 主义 是 重视 实践 活动 的 理论 。 

建构 主义 强调 施 动 者 和 结构 的 互 构 。 这 里 涉及 两 个 建构 主 
义 的 重要 关系 。 一 是 施 动 者 对 结构 的 作用 ,二 是 结构 对 施 动 者 的 
作用 。 建 构 主义 的 社会 性 质 使 其 既 强 调 施 动 者 对 结构 形成 的 作 
用 ,又 强调 结构 对 施 动 者 的 建构 作用 。 施 动 者 的 互动 构成 了 结 
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构 , 结 构 又 反 过 来 建构 了 施 动 者 的 身份 和 利益 ,在 温 特 的 社会 建 
构 国际 关系 理论 中 , 施 动 者 是 国家 ,结构 是 国际 体系 中 的 观念 分 
RRA DRA A XL. 

施 动 者 的 豆 动 导致 了 结构 的 形成 。 施 动 者 造就 结构 的 视 制 
是 所 谓 的 互 应 逻辑 (logic of reciprocity)。 互 应 意 味 着 行为 体 的 
主体 间 实 践 活 动 。 两 个 国家 在 从 来 没有 交往 的 清 况 下 是 没有 共 
有 知识 的 ,因此 也 就 没有 结构 。 双 方 一 经 交往 ,初始 行为 通过 互 
应 机 制 会 使 互动 中 的 双方 产生 并 加 强 一 些 观 念 , 并 开始 共同 拥 
有 这 些 观念 ,于 是 便 产 生 了 文化 。 

无 政府 状态 正 是 这 样 建构 起 来 的 一 种 文化 。 经 典 国际 关系 
理论 都 把 无 政府 状态 作为 先 验 给 定 的 因素 , 当 作 国际 关系 研究 
的 起 点 ,实际 上 ,无 政府 状态 是 一 种 体系 结构 ,是 国际 体系 中 施 
动 者 互动 的 结果 。 不 同 的 女 始 行为 ,通过 巨 应 机 制 , 就 可 以 产生 
不 同 特征 的 无 政府 状态 。 正 是 从 这 个 意义 上 讲 , 不 会 存在 一 个 单 
一 的 .以 每 个 人 反对 每 个 人 的 战争 为 基本 特征 的 无 政府 逻辑 。 根 
据 国家 之 间 互 动 性 质 的 不 辣 ,可 能 符 在 多 种 无 致 府 文化 。 温 特 归 
纳 了 三 种 不 同 的 国际 体系 无 政府 文化 , 即 露 布 斯 无 政府 文化 、 洛 
克 无 政府 文化 .康德 无 政府 文化 。 现 实 主义 的 无 政府 逻辑 是 堆 布 
斯 无 政府 文化 的 次 辑 , 即 以 相互 敌视 、 相 互 残杀 为 特征 的 无 政府 
状态 ,这 是 国家 互 存 敌意 、 互 为 敌人 的 无 政府 文化 。 如 果 国 家 问 
关系 的 目的 就 是 挫 毁 和 吞并 对 方 ,国家 间 的 行为 特征 是 各 方 力 
图 改变 现状 ,那么 ,这 些 围 家 之 闽 的 实践 活动 必然 会 导致 才 布 斯 
文化 。 洛克 无 政府 文化 则 不 同 。 在 洛克 文化 中 ,国家 不 再 相互 视 
ARK ,不 再 以 消灭 敌人 为 基本 目的 , 亡 们 承认 相互 的 生存 权利 
和 财产 权利 , 栋 型 的 标志 就 是 威 斯 特 伐 刊 亚 体系 对 主权 的 确认 。 
在 洛克 文化 中 ,国家 之 间 的 主要 关系 是 竞争 者 之 间 的 关系 ,虽然 
利益 冲 罕 会 使 国家 使 用 武力 ,但 是 ,征服 他 国 和 侵占 他 国 领 土 已 
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经 不 是 主要 目的 ,国家 间 关 系 的 特征 是 维持 现状 。 从 1648 年 至 
今 , 国 家 ,尤其 是 弱小 固 家 的 低 死 亡 率 说 明 洛 克文 化 是 当今 国际 
体系 的 主导 文化 ,如 果 我 们 还 是 处 于 相互 敌对 的 霜 布 斯 文化 , 那 
么 强大 的 国家 早 就 把 弱小 的 国家 春 并 了 。 上 康德 文化 则 是 以 国家 
之 间 互 为 朋友 为 基本 特征 的 体系 文化 ,在 这 样 的 文化 体系 中 , 国 
家 不 会 使 用 暴力 解决 利益 冲突 ,如 时 作为 朋友 的 一 方 受到 威胁 ， 
另 一 方 会 易 方 相助 ,并 不 计较 自己 的 得 失 。 这 实际 上 是 安全 共同 
体 的 形式 。 这 种 文化 体系 的 显著 特征 是 非 暴 力 和 互助 。 虽 然 霍 
布 斯 文化 .洛克 文化 .康德 文化 都 是 在 国际 无 政府 状态 下 的 文化 
形态 ,但 其 内 涵 截 然 不 同 ,所 以 ,不 存在 一 个 单一 的 无 政府 逻辑 。 
至 于 哪 一 种 文化 占据 主导 地 位 则 要 看 作为 施 动 者 的 国家 怎样 通 
过 自己 的 实践 活动 进行 文化 建构 了 。 这 就 是 温 特 著名 的 论断 ， 
“无 政府 状态 是 国家 造就 的 。?34 

施 动 者 造就 结构 ,结构 也 建构 施 动 者 ,理性 主义 假定 施 动 者 
具有 先 验 给 定 的 身份 和 利益 ,根据 这 样 的 假定 ,行为 体 天 生 具 有 
利 已 特征 和 理性 特征 ,其 身份 必然 是 为 寻求 利益 最 大 化 而 采取 
理性 行动 的 利 已 主义 者 。 由 于 行为 体 被 认定 是 带 着 这 样 的 身份 
和 利益 而 参与 互动 的 ,所 以 ,行为 体 身份 和 利益 自然 外 生 于 行为 
体 之 闻 的 互动 进程 ,理论 的 目的 就 是 在 行为 体 给 定 利益 的 条 件 
下 解 释 行为 体 行 为 规律 的 建构 主义 不 同意 这 种 观点 ,认为 这 种 
方式 只 解释 了 结构 因素 的 因果 作用 ,完全 忽视 了 结构 因素 的 建 
构 从 用。 温 特 指出 ,体系 结构 有 两 种 作用 ,一 是 因果 作用 ,二 是 建 
构 作 用 , 即 体系 结构 不 仅 对 行为 体 的 行为 产生 影响 ,也 塑造 了 行 
为 体 的 身份 。 温 特 进 而 认为 ,体系 结构 对 行为 体 身份 和 利益 的 建 
构 是 他 的 建构 主义 理论 的 最 大 贡献 ,因为 身份 决定 利益 .利益 决 
定 行为。 从 某 种 意义 上 说 ,建构 主义 是 身份 政治 (Politics of 
identity) 理 论 。 
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如 果 体 系 结构 对 行为 体 只 有 因果 作 闭 ,就 必须 首先 认定 体 
系 结构 和 行为 体 是 相互 独立 存在 的 两 个 实体 。 进 而 ,由 于 体系 结 
构 涉 及 多 个 行为 体 ,所 以 ,行为 体 之 同 也 必须 是 相互 独立 的 实 
体 。 采 取 个 体 主义 /理性 主义 研究 方法 的 学 派 多 是 从 这 个 假定 出 
发 的 .新 现实 主义 就 把 结构 定义 为 超越 行为 体 的 因素 ,如 经 济 学 
中 的 市 场 , 一 旦 形成 , 便 超 然 独立 于 国家 之 上 , 像 一 只 无 形 之 手 ， 
左右 行为 体 的 行为 。 新 自由 制度 主义 对 国际 制度 和 国家 关系 的 
表述 也 是 这 种 观点 的 上 典型 表现 ;国际 制度 是 国家 造就 的 ,但 是 ， 
一 旦 国际 制度 存在 ,就 成 为 制约 国家 的 独立 存在 的 因素 ,即便 是 
建立 国际 制度 的 主要 国家 (如 霸权 国 ), 也 不 会 对 业已 形成 的 国 
际 制度 产生 决定 性 影响 。 国 家 在 与 国际 体系 结构 或 国际 制度 互 
动 之 前 就 有 着 既定 的 利益 ,结构 或 者 制度 对 国家 行为 的 影响 也 
是 通过 满足 或 不 满足 国家 的 这 些 既 定 利益 而 实现 的 。 这 就 是 新 
现实 主义 的 “结构 选择 ”和 新 自由 制度 主义 的 “制度 选择 >。 良 据 
这 种 推理 ,互动 过 程 对 国家 的 身份 和 利益 没有 任何 影响 , 它 影 响 
的 只 是 国家 的 行为 , 即 国 家 根据 国际 制度 提供 利益 的 情况 决定 
自己 采取 什么 样 的 对 应 行动 。 从 这 个 意义 上 说 ,理性 主义 者 关心 
的 只 是 行为 体 的 行为 ,把 行为 体 的 身份 和 利益 当 作 常 数 , 当 作 其 
研究 设计 中 的 不 变 因 素 。 

建构 主义 者 则 不 同 。 建 构 主义 者 认为 行为 是 重要 的 ,但 是 ， 
只 有 在 确定 了 行为 体 的 身份 和 利益 之 后 ,才能 够 表述 行为 体 的 
行为 。 而 行为 体 的 身份 是 由 结 梅 (文化 ) 建 构 而 成 的 。 奴 隶 主 只 
有 在 奴隶 存在 的 情况 下 、 在 奴隶 制 的 结构 之 中 才 可 以 成 为 奴 素 
主 ,奴隶 主 也 只 有 在 成 为 奴隶 主 之 后 才 会 作出 符合 其 身份 的 行 
动 。 所 以 ,讨论 行为 体 行为 ,必然 涉及 行为 体 身份 和 利益 。 在 堆 
布 斯 文化 中 , 园 家 之 间 的 身份 是 敌人 ,敌人 之 间 是 没有 什么 相互 
尊重 权利 可 言 的 ,使 用 暴力 也 是 无 限度 的 。 因 此 ,它们 的 利益 是 
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消灭 对 方 ,以 侵占 领土 .吞并 国家 为 目的 的 战争 就 是 这 种 文化 塑 
延 的 国家 基本 行为 方式 。 在 洛克 文化 中 ,国家 之 间 的 相互 身份 是 
竞争 对 手 , 因 此 它们 相互 承认 主权 ,遵循 * 生 存 和 人 允许 他 国生 存 ” 
的 原则 。 竞 争 对 手 可 能 会 使 用 暴力 解决 争端 ,但 是 它们 使 用 暴力 
是 有 限度 的 。 竞 争 对 手 的 身份 使 国家 的 基本 利益 成 为 寻求 安全 
而 不 是 寻求 权力 和 征服 。 在 康德 文化 中 ,国家 之 间 的 相互 身份 是 
朋友 ,朋友 之 间 遵 循 非 坚 力 原则 和 互助 原则 ,站 使 用 战争 和 战争 
威 腑 的 暴力 方式 解决 问题 ,在 朋友 受到 威 腑 的 时 候 出 手相 助 . 康 
德 文化 中 的 国家 利益 是 共同 安全 , 随 着 这 种 文化 的 内 化 ,利他 也 
成 为 国家 利益 的 一 部 分 。 不 同 的 体系 文化 确定 了 国家 不 同 的 角 
色 身 份 , 不 同 的 身份 确定 了 和 不同 的 国家 利益 。 

建构 主义 超越 了 单纯 对 行为 的 研究 ,开始 从 本 体 论 前 度 对 
国家 的 身份 和 利益 进 行 深刻 的 探讨 ,并 根据 国家 身份 和 因 身 份 
而 具有 的 利益 来 考虑 其 行为 选择 。 这 是 与 理性 主义 学 派 的 根本 
不 同 。 

(3) 建构 主义 是 进化 理论 。 

建构 主义 假定 国际 体系 结构 是 可 以 变化 的 。 现 实 主义 国际 
关系 理论 强调 权力 政治 实质 的 黎 衡 ,国际 体系 无 政府 状态 的 稳 
衡 和 国家 利益 和 身份 的 稳 衡 ,建构 主义 打破 了 这 三 种 稳 衡 ,指出 
这 些 被 现实 主义 认为 不 变 的 因素 实际 上 是 变化 的 。 根 据 建 构 主 
义 的 观点 ,权力 政治 和 国际 体系 的 无 政府 状态 是 国家 建构 的 , 国 
家 身份 和 利益 是 国际 体系 结构 建构 的 。 这 些 观念 结构 由 社会 建 
构 而 成 ,是 施 动 者 实践 活动 的 结果 。 如 果 施 动 者 的 互动 进程 发 生 
次 化 ,国际 体系 的 结构 也 就 会 发 生变 化 。 所 以 ,变化 是 可 能 的 。 实 
际 上 ,根据 建构 主义 理论 的 推理 ,根据 温 特 自己 对 国际 体系 文化 
发 展 的 解释 ,国际 社会 是 在 朝 着 进步 的 方向 发 展 的 。 霜 布 斯 文化 
寺 期 已 经 是 过 去 ,洛克 文化 是 更 在 ,而 康德 文化 则 会 是 将 来 国际 
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社会 的 主导 特征 。 虽然 温 特 对 此 十 分 道 慎 ,但 是 ,根据 这 种 动态 
的 结构 观 ,他 断言 ,国际 社会 是 不 会 倒退 的 ,是 会 朝 着 世界 政府 
和 某 种 意义 上 的 世界 大 河 方向 发 展 的 。 吕 所 以 ,建构 主义 是 反观 
的 理论 ,是 历史 发 展 和 人 类 社会 进化 的 理论 ,而 不 像 现实 主义 那 
样 是 悲观 的 理论 ,是 历史 循环 理论 。 

当然 ,建构 主义 并 不 是 说 国际 体系 的 结构 是 易 变 的 。 建 构 主 
义 的 国际 体系 结构 可 能 比 新 现实 主义 的 国际 结构 更 难 发 生变 
化 ,因为 建 梅 主义 的 结构 是 观念 的 分 配 , 是 一 种 文化 ,文化 有 着 
自我 实现 .自我 加 强 的 性 质 : 一 旦 一 种 文化 形成 ,这 种 文化 中 的 
个 体 就 会 被 这 种 文化 所 建构 ,文化 话语 中 的 内 容 和 意义 就 会 不 
断 通过 行为 体 问 的 实践 活动 得 以 加 强 。 安 全 困境 就 是 截 布 斯 文 
化 中 自我 加 强 的 典型 例子 。 但 是 ,从 本 质 上 说 ,国际 体系 的 文化 
是 国家 建构 的 ,那么 ,具有 新 观念 的 国家 就 可 以 分 解 它 。 结 构 的 
趋 稳定 性 质 不 意味 着 结构 具有 不 可 更 改 的 性 质 。 这 与 主流 理论 
是 根本 不 同 的 。 对 于 新 现实 主义 来 说 ,虽然 其 结构 的 表现 形式 可 
以 改变 ,但 是 ,国家 的 自 狼 本 能 和 国际 无 政府 状态 的 本 质 永 远 不 
会 改变 ,因此 ,国际 政治 的 性 质 也 永远 不 会 改变 。 建 构 主 义 把 国 
家 身份 和 利益 以 及 国际 政治 的 无 政府 结构 看 作 是 一 个 发 展 的 过 
程 ,在 互动 性 实践 活动 中 取 可 以 建构 齐 可 以 分 解 , 并 且 , 国 际 关 
系 的 进程 是 在 向 着 和 解 和 非 暴力 方向 发 展 ,国家 在 这 个 进程 之 
中 可 以 创建 新 的 国际 体系 文化 。 

建构 主义 重视 观念 结构 ,强调 行为 体 实 践 活动 的 进程 ,包含 
了 国际 体系 文化 的 可 变化 性 和 国际 社会 进化 的 可 能 性 。 这 些 特 
征 梅 成 了 建构 主义 对 国际 政治 的 实质 .发 展 和 演变 的 基本 观点 。 


建构 主义 的 学 术 意 义 
建构 主义 的 学 术 意 义 是 重大 的 , 它 开 始 重新 设 定 国际 关系 
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研究 的 议程 。 

建构 主义 把 哲学 和 社会 学 问题 引入 国际 关系 研究 议程 。 建 
攀 主 义 不 仅 仅 是 一 御 国 际 关 系 理论 ,而 且 首先 是 一 种 分 析 社 会 
现象 的 理论 ,是 一 种 涉及 国家 本 体 地 位 的 哲学 思考 。36 群 体 是 人 
组 成 的 ,国家 是 人 组 成 的 。 人 与 人 之 冶 的 互动 梅 成 了 社会 ,国家 
与 国家 之 癌 的 豆 动 均 成 了 冒 际 社会 。 主 流 国 际 关 系 理论 以 经 典 
经 济 学 的 方式 ,把 国家 作为 “经济 人 ”对 待 ,实际 上 是 把 国家 非 人 
化 。 经 济 学 是 一 种 思维 方式 ,是 理性 选择 的 思维 方式 ,理性 选择 
的 标准 是 效用 的 最 太 化 。 理 性 主义 不 考虑 作为 社会 基本 单位 的 
人 的 本 体 性 问题 ,只 考虑 这 些 被 假定 为 利己 者 在 给 定 利益 驱动 
下 的 行为 ,新 现实 主义 和 新 自由 制度 主义 的 落脚 点 均 在 于 此 , 国 
际 关 系 的 研究 议程 应 该 包含 人 性 的 内 容 , 尤 其 是 人 的 社会 性 。 建 
构 主 义 力 图 使 人 性 回归 国际 政治 ,使 人 的 能 动 性 ,社会 性 和 实践 
性 体现 出 来 ,因此 也 使 政治 的 本 意 体现 出 来 。 

人 性 的 回归 自然 涉及 到 根本 的 哲学 问题 ,于是 ,建构 主义 开 
始 质疑 被 国际 关系 主流 理论 视 为 给 定 的 一 系列 重要 概念 :国家 、 
无 政府 状态 、 自 助 体系 等 等 ,可 以 说 ,到 目前 为 止 ,建构 主义 理论 
框架 中 的 基本 概念 没有 超出 新 现实 主义 和 新 自由 制度 主义 基本 
概念 的 范畴 ,但 是 对 于 这 些 概 念 中 的 每 一 个 ,建构 主义 都 从 本 体 
性 角度 提出 了 质疑 .说 到 底 , 建 构 主 义 要 提出 并 解答 “我 是 谁 ? 他 
是 谁 ?” 这 类 基本 哲学 本 体 论 问题 。 

人 的 本 体 地 位 直接 涉及 人 与 人 的 互动 ,国家 的 本 体 地 位 也 
是 如 此 。 这 样 ,社会 学 的 互动 理论 被 引进 国际 关系 研究 领域 。 于 
是 建构 主义 也 试 园 提 出 并 希望 解答 :“ 我 怎 立 成 为 我 和 他 怎样 成 
为 他 ?” 的 社会 实践 和 互动 进程 问题 。 社 会 科学 是 研究 社会 的 , 国 
际 关 杀 研究 不 可 能 排除 国家 之 问 的 社会 性 实践 。 国 家 是 国际 社 
会 实践 活动 的 主体 ,图 家 的 社会 实践 创造 了 图 际 社会 和 国际 体 
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系 的 结构 。 国 际 政治 的 社会 性 质 是 不 可 忽视 的 。 

建构 主义 从 哲学 层面 和 社会 学 角度 提出 的 问题 引发 了 国际 
关系 学 界 的 反思 。 国 际 关系 学 从 希望 成 为 独立 的 科学 学 科 之 日 
起 ,就 深 受 经 典 经 济 学 的 影响 ,理性 选择 理论 也 就 成 为 国际 关系 
主流 学 派 的 理论 基础 。 一 大 批 这 样 的 研究 成 果 使 国际 关系 学 越 
来 越 朝 着 科学 主义 的 方向 发 展 。 华 尔 兹 的 结构 现实 主义 和 基 欧 
汉 的 新 自由 制度 主义 就 是 典型 的 例子 。 这 些 理论 推动 国际 关系 
学 向 前 发 展 ,但 是 , 随 着 这 种 发 展 , 人 们 越 来 越 希 望 超 越 经 济 学 
理念 ,提出 更 加 根本 性 的 国际 政治 学 问题 ,主流 学 派对 国际 关系 
学 的 推动 ,使 人 们 有 了 这 样 的 意识 ,开始 反思 经 济 学 模式 的 意义 
和 局 限 ; 但 是 也 正 是 主流 学 派 在 这 方面 的 乏力 , 才 为 新 的 学 术 思 
维 留 下 了 空间 ,使 建构 主义 发 展 起 来 ,建构 主义 把 国际 政治 理论 
研究 推 向 哲学 层面 ,从 最 根本 的 问题 入 手 模 讨 国际 政治 的 内 涵 ; 
建构 主义 把 国家 比拟 为 人 ,从 社会 角度 探讨 社会 层面 的 关系 。 开 
始 ,这 也 许 只 是 一 个 大 胆 的 尝试 ,一 旦 发 展开 来 , 却 开拓 了 国际 
关系 研究 一 方 新 的 天 地 。 

新 一 代 的 学 者 开始 研究 国家 的 互动 对 无 政府 逻辑 形成 和 变 
化 的 作用 影响 、 国 际 制度 对 国家 身份 形成 与 国家 利益 界定 的 影 
响 、 观 念 和 文化 的 意义 和 转化 等 这些 正 是 建构 主义 提出 的 核心 
问题 。 近 几 年 来 , 越 来 越 多 的 国际 关系 学 者 开始 研究 建构 问题 ， 
国际 关系 的 重要 学 术 期 刊 也 连续 发 表 这 一 类 的 研究 成 果 。90 年 
代 末 ,人 们 已 经 开始 谈论 国际 政治 研究 的 转向 问题 , 即 从 理性 主 
义 转向 建构 主义 ,37 从 这 个 意义 上 ,我 们 可 以 说 建构 主义 理论 的 
贡献 在 于 重新 设 定 了 国际 关系 学 的 研究 议程 。 世 界 体 系 理论 作 
为 主流 边缘 的 理论 没有 起 到 这 种 作用 ,反思 主义 处 于 不 能 与 主 
流 理论 对 话 的 境地 也 没有 起 到 这 种 作用 。 

”建构 主义 的 目标 是 很 高 的 。 它 试图 作为 主流 和 非 主流 之 问 
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的 桥梁 ,使 两 大 学 派 的 合理 成 分 得 以 发 扬 光 大 ， 实 现 一 种 真正 成 
功 的 合成 理论 , 既 考 虑 国家 体 的 行为 规律 ,也 探讨 国家 身份 和 利 
蔓 的 形成 .出 于 这 样 一 种 考虑 , 温 特 的 社会 建构 主义 理论 从 两 个 
阵营 中 汲取 了 营养 。 

建构 主义 理论 与 理性 主义 理论 相通 的 地 方 是 认识 论 。 建 构 
主义 承认 社会 现象 的 客观 性 和 可 认 知 性 ,赞成 有 了 眼 的 基础 主义 
原则 ,并 致力 于 建立 科学 的 理论 体系 ,这 是 与 主流 理论 最 大 的 相 
同 之 处 。 建 构 主 义 研究 试图 明确 界定 建构 身份 的 条 件 , 设 定 可 以 
证 伪 的 科学 假设 ,并 报 据 经 验 加 以 验证 。 从 现 有 的 建物 主义 研究 
成 果 来 看 ,建构 主义 的 研究 方法 大 致 有 两 种 ,一 种 是 对 身份 和 条 
蔓 关 系 的 研究 ,其 假定 是 温 特 的 基本 观点 之 一 ,即行 为 体 的 利益 
取决 于 行为 体 身 份 。 这 种 研究 主要 是 讨论 行为 体 身份 确定 或 变 
化 之 后 ,其 行为 会 出 现 什么 规律 形式 。 如 江 忆 思 的 《文化 现实 主 
义 》 就 是 这 类 研究 , 卡 曾 斯 坦 主 编 的 《国家 安全 的 文化 》 也 主要 收 
入 了 这 类 研究 论文 .38 另 一 种 是 对 国际 观念 结构 和 国家 身份 形 
成 之 间 关 系 的 研究 ,并 考虑 身份 形成 对 国家 利益 和 行为 的 影响 。 
芬 尼 黄 尔 的 著作 《国际 社会 中 的 国家 利益 》 就 主要 研究 结构 对 施 
动 者 身份 和 利益 的 影响 ,力图 发 现 新 的 国际 规范 与 国家 利益 和 
行为 的 变化 之 间 的 相关 关系 ,认为 国际 规范 (如 联合 国教 科 文 组 
织 规范 ) 不 仅仅 制约 国家 行为 ,而 且 建 构 了 国家 的 身份 和 利益 
《如 国家 科学 利益 的 重新 界定 和 科学 政策 的 改变 )。89 在 这 些 研 
究 中 ,变量 的 确定 是 明确 的 ,变量 关系 的 陈述 也 是 明确 的 ,研究 
方式 仍然 是 科学 验证 的 方式 。 

建构 主义 与 反思 主义 相通 的 地 方 是 本 体 论 。 这 涉及 国际 政 
治 的 主要 概念 ,如 作为 行为 主体 的 国家 、 国 际 体系 的 结构 ,无 政 
府 特征 .权力 等 的 存在 和 实质 。 理 性 主义 假定 行为 体 的 身份 和 利 
益 是 互动 之 前 就 已 经 具有 的 给 定 因素 ,是 不 以 其 实践 活动 和 话 
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语 结构 发 生变 化 而 变化 的 ,是 非 历史 的 。 建 构 主 义 认为 这 是 理性 
主义 最 大 的 缺陷 。 行 为 体 有 意义 的 行为 只 有 在 主体 间 社 会 语 境 
之 中 才 得 以 成 为 可 能 。 没 有 身份 的 行为 体 就 没有 利益 可 言 , 没 有 
利益 ,就 更 谈 不 上 行动 。 理 性 主义 假定 国际 体系 结构 是 物质 结 
构 , 无 政府 状态 只 有 一 个 逻辑 ,自助 是 无 政府 状态 下 国家 惟一 芍 
行为 准则 。 建 物 主 义 则 认为 无 政府 状态 是 观念 结构 ,是 文化 ,是 
由 国家 塑造 的 ,国家 可 以 塑造 堆 布 斯 无 政府 文化 ,也 可 以 监 造 康 
德 无 政府 文化 ,所 以 ,无 政府 状态 有 着 多 种 刘 辑 ,可 以 是 自助 ,也 
可 以 是 助人 。 理 性 主义 认为 权力 的 实质 在 于 它 的 物质 性 ,如 军事 
权力 、 经 济 权力 等 权 为 因素 ;建构 主义 则 认为 物质 性 权力 和 话语 
性 权力 都 是 有 意义 的 权力 因素 :观念 是 权力 ,实践 也 是 权力 。 实 
践 活 动人 造就 了 共有 观念 ,赋予 社会 结构 以 内 容 , 创 造 了 主体 间 襄 
义 。 进 而 ,实践 活动 使 这 样 的 结构 和 意义 得 以 再 造 和 加 强 。 这 样 ， 
实践 就 建构 了 社会 共同 体 , 也 建构 了 共同 体 中 的 成 员 。 在 这 些 涉 
及 本 体 论 的 根本 问题 上 ,建构 主义 借鉴 了 反思 主义 理论 ,各 建 构 
主义 要 超越 理性 主义 的 研究 轨迹 ,把 理性 主义 的 研究 起 点 作为 
自己 质疑 的 问题 ,把 理性 主义 假定 属 真 的 内 容 作为 自己 否 证 的 
对 象 。 建 构 主义 试图 超越 行为 ,质疑 本 体 。 

于 是 ,建构 主义 的 位 置 就 如 下 图 所 示 。 


VOR 建构 主义 本 体 论 ) RAER 


如 果 建 构 主义 真正 能 够 这 到 它 设 定 的 目标 ,成 为 理性 主义 
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理性 主义 





和 反思 主义 之 间 的 桥梁 ,使 两 者 各 自 最 具 学 理 意义 的 成 分 合成 
为 一 种 新 的 理论 体系 ,那么 ,国际 关系 理论 的 发 展 就 会 呈现 出 新 
的 局 面 。 但 是 ,建构 主义 的 这 一 目 冻 是 否 能 够 实现 ,现在 仍 无 定 
论 。 有 人 认为 建构 主义 有 着 极 大 的 理论 内 涵 和 发 展 潜力 AHE 
义 与 新 现实 主义 和 新 自由 主义 之 冯 的 辩论 将 成 为 另 一 次 国际 关 
系 学 理 大 论战 ; 自 也 有 人 认为 温 特 无 法 实现 沟通 理性 主义 理论 
和 反思 主义 理论 的 目标 ,因为 归根 结 底 温 特 仍然 是 一 个 理性 主 
义 者 ,并 且 理 性 主义 和 反思 主义 是 根本 无 法 调和 的 ,中 庸 之 道行 
不 通 。42 

我 们 现在 确实 还 无 法 全 面 了 解 建构 主义 的 思想 内 涵 和 学 术 
意义 。 但 是 ,建构 主义 提出 的 问题 是 有 意义 的 ,目标 是 有 意义 的 。 
正 是 由 于 建构 主义 的 出 现 ,国际 关系 的 理论 发 展 才 又 产生 了 动 
力 ,学理 论战 才 又 充 洲 了 活力 。 把 各 种 学 术 观 点 统一 到 一 种 主导 
理论 上 只 能 导致 学 术 的 死 灭 ,强劲 的 学 理 争辩 才 是 知识 积累 和 
勃发 的 条 件 。 建 构 主义 之 所 以 引起 学 术 界 的 极 大 重视 ,受到 学 问 
者 的 热情 欢迎 ,其 原因 也 许 正在 于 此 。 
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EN ipi amm e ae ain a 


中 文 版 前 言 


本 书 提出 的 主 论 点 是 :社会 共有 观念 建构 了 国际 体系 的 结 
构 并 使 这 种 结构 具有 动力 .这 一 论点 对 政策 的 重要 意义 是 :国家 
之 间 原 则 上 可 以 成 为 朋友 。 对 外 政策 的 决策 者 对 此 早已 认可 。 在 
当今 世界 ,几乎 无 法 想象 西班牙 和 荷 葡 牙 .挪威 和 瑞典 ,甚至 在 
最 近 75 年 里 有 过 三 次 相互 战争 经 历 的 法 国 和 德国 这 些 国 家 在 
彼此 交往 中 会 违犯 非 暴力 和 互助 的 规范 。 这 样 的 规范 是 建立 在 
友谊 基础 之 上 的 集体 身份 所 包含 的 核心 原则 。 但 是 ,作为 目前 国 
际 关 系 学 界 主导 理论 的 新 现实 主义 和 新 自由 主义 却 不 承认 国家 
之 间 可 能 存在 友谊 ,甚至 嘲笑 这 种 观点 。 但 是 ,国家 之 间 的 友谊 
不 仅 是 可 能 的 ,而 且 已 经 是 事实 。 新 现实 主义 和 新 自由 主义 认 
为 ,所 有 对 外 政策 都 可 以 被 化 约 为 利己 的 考虑 和 实用 主义 的 权 
衡 , 所 谓 友谊 ,只 不 过 是 “廉价 的 空谈 ”。 我 认为 ,这 种 怀疑 观点 的 
根源 是 物质 主义 和 个 体 主 义 对 世界 体系 的 不 合理 假定 。 我 以 社 
会 共有 观念 的 概念 重新 定义 了 国际 政治 结构 , 据 此 表明 友谊 和 
集体 身份 的 形成 在 无 政府 条 件 下 是 可 以 实现 的 。 

新 现实 主义 和 新 自由 主义 强调 权力 和 利益 是 国际 政治 的 动 
力 ， 认 为 观念 只 能 起 到 无 足 轻 重 的 解释 作用 ,这 是 物质 主义 的 理 
论 假定 。 这 种 观点 的 问题 是 它 把 观念 仅仅 作为 单纯 因果 理论 中 
的 另外 一 个 自 变 量 , 认 为 脱离 了 观念 ,权力 和 利益 照样 具有 重要 
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观念 最 重要 的 作用 是 建构 千 必 ,不 是 因果 作 月 :权力 和 利益 之 所 
以 具有 意义 和 内容 并 因 之 产生 作 河 ,首先 是 因为 观念 使 然 。 让 我 
人 科 妨 一 起 德国 和 丹麦 之 间 权 力 的 差距 。 这 两 个 国家 的 权力 差 胆 
在 1940 年 和 2000 年 这 两 个 时 间 点 上 没有 什么 变 先 ,但 是 ,由 于 
1940 年 德国 的 国家 利益 不 同 于 2000 年 的 国家 利益 ,德国 的 军 
事 力 量 也 就 月 了 了 不同 的 意义 ,并 因 之 起 到 了 不 同 的 作用 ,德国 国 
RF ROAR ZAR RB at EA E KR A BY HE] EM ity aA 
定 的 ,也 就 是 说 是 根据 涉及 自我 和 他 者 的 观念 所 决定 的 .德国 在 
1940 年 把 丹麦 视 为 没有 生存 或 自由 权 科 的 敌人 ,在 2000 年 则 
把 丹麦 视 为 朋友 ,换言之 ,如 果 把 使 权力 和 利益 具有 意义 和 内 容 
的 观念 如 离 出 去 ,单纯 的 权力 和 利益 是 很 难 解释 国家 之 问 的 关 
系 的 。 正 因为 如 此 ,观念 不 是 另外 一 种 剩余 变量 ,其 作用 也 不 是 
只 能 用 来 解释 权力 和 利益 温 有 解释 到 的 现象 。 观 您 的 根本 作用 
是 建构 具有 解释 能 力 的 权力 和 利益 。 
新 现实 主义 和 新 自由 主义 相信 国家 身份 和 利益 的 内 容 完 

是 由 内 在 或 国内 因素 建构 的 ,国际 体系 结构 仅仅 是 这 些 预 先 构 
成 的 行为 体 的 集合 而 已 ,这 是 个 体 主义 的 假定 ,我 的 理论 没有 否 
认 内 在 因素 的 作用 ,但 其 中 讨论 社会 共有 的 内 容 表明 :建构 国家 
身份 和 利益 的 观念 在 很 大 程度 上 是 由 国际 体系 上 基 次 无 法 还 原 的 
整体 规范 结构 造就 的 。 这 类 结构 可 以 具有 合作 性 质 , 也 可 以 具有 
冲突 性 质 。 这 就 反驳 了 主流 理论 学 派 认为 观念 或 规范 必然 具有 
和 平 性 质 的 观点 。 我 们 可 以 举 一 个 例子 。 在 16 世纪 的 西欧 , 国 
家 都 认为 大 国之 间 的 战争 是 正常 的 甚至 是 光荣 的 事情 ,并 据 此 
以 权力 政治 的 方式 定义 国家 利益 。 而 在 今天 ,它们 共有 的 规范 结 
构 发 生 了 变化 ,因此 ,也 就 以 不 同 于 以 往 的 方式 思考 它们 的 国家 
利益 。 所 以 ,是 体系 的 规范 结构 建构 了 体系 单位 的 性 质 , 而 不 是 
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像 个 体 主义 所 认为 的 那 种 反 向 建构 至 于 观念 本 身 , 则 既 可 以 具 
有 会 作 性 质 , 也 可 以 具有 冲突 性 质 。 

如 果 把 理念 主义 和 整体 主义 关于 社会 生活 的 理论 观点 以 
“建构 主义 ”方式 结合 起 来 ,我 们 就 会 对 无 政府 状态 的 性 质 有 了 
完全 不 同 的 理解 ,这 将 尤其 不 同 于 新 现实 主义 的 无 政府 观点 。 新 
现实 主义 认为 ,无 政府 状态 永远 只 有 一 个 单一 的 “逻辑 ”: 自助 和 
充满 竞争 的 权力 政治 。 我 反对 这 种 观点 。 我 认为 ,无 政府 状态 在 
某 毕 历史 时 期 是 可 以 有 这 样 一 种 梁 辑 的 ,但 不 是 在 所 有 时 浊 和 
所 有 空间 之 内 所 有 种 类 的 无 政府 状态 都 必然 具有 这 种 逻辑 , 实 
际 情况 也 不 是 如 此 。 具 体 地 说 ,至 少 有 三 种 无 政府 “文化 ”, 每 一 
种 都 是 由 关于 自我 和 他 者 关系 的 不 同 社 会 共有 观念 结构 建构 而 
成 的 ,每 一 种 都 有 自己 的 名 辑 :(1) 霍 市 斯 文化 。 在 这 种 无 政府 文 
化 中 ,国家 的 相互 定位 是 “敌人 ?” 和 角色 ,至 人 是 没有 生存 和 自由 的 
权利 的 。 结 果 就 是 以 纯粹 “现实 主义 ”的 态度 对 待 国际 关系 。 
(2) 洛 克文 化 。 在 这 种 无 政府 文化 中 ,国家 的 相互 定位 是 “竞争 对 
手 ” 的 角色 ,竞争 对 手 是 有 着 生存 和 自由 权 潭 的 ,但 是 不 具有 免 
于 暴力 的 权利 。 结 果 就 出 瑰 军 事 竟 争 , 有 时 也 会 爆发 战争 ,但 战 
争 会 被 控制 在 有 限 范围 之 和 内。(3) 康 德 文化 。 在 这 种 无 政府 文化 
中 ,国家 的 相互 定位 是 “朋友 ”前 色 , 朋 友之 间 相 互 承担 义务 :不 
使 用 虞 力 解决 争端 ,在 出 现 侵 略 的 情况 下 相互 帮助 ,结果 就 是 多 
元 安全 共同 体 和 集体 安全 。 换 言 之 ,无 政府 状态 不 像 现 实 主义 所 
描述 的 那样 , 它 本 身 根 本 没有 什么 软 辑 可 言 ; 一 切 都 要 取决 于 国 
家 之 间 共 有 的 观念 结构 。 无 政府 状态 是 国家 造就 的 。 

无 政府 文化 是 “自我 实现 的 预言 ", 因 为 国家 泊 持 的 社会 共 
有 更 念 势必 造就 对 邹 政策 行为 ,这 种 行为 又 加 强 种 正 赣 这 样 的 
观念 。 如 果 国 家 以 相互 敌对 的 方式 思维, 就 会 创造 专 布 斯 世界 ; 
如 果 国 家 以 相互 涡 争 的 方式 思维 ,就 会 创造 洛克 世界 上 共 


有 期 望 的 自我 实现 特征 既 创 造 了 结构 变化 的 阻力 ,也 创造 了 结 
构 变化 的 可 能 。 一 方面 ,期 望 的 共有 性 质 意味 着 任何 一 个 国家 、 
甚至 几 个 国家 都 很 难 改变 体系 文化 。 所 以 ,虽然 无 政府 雇 辑 是 社 
会 建构 的 结果 ,但 却 十 分 稳定 或 证 固 。 的 确 , 正 是 由 于 共有 观念 
是 构筑 社会 秩序 的 糙 合 剂 , 所 以 建构 主义 理论 世界 中 的 结构 变 
化 比 现实 主义 理论 世界 中 的 结构 变化 更 加 困难 ,因为 观念 在 前 
者 中 起 作用 ,在 后 者 中 不 起 作用 。 从 另 一 方面 来 说 ,建构 主义 理 
论 也 意味 着 共有 观念 的 存在 取决 于 具有 知识 的 行为 体 之 间 的 互 
动 。 没有 实践 活动 ,结构 就 不 会 发 挥 作用 。 所以, 归根结底 ,关键 
还 是 国家 的 实践 活动 。 如 果 国 家 生活 在 洛克 文化 之 中 ,但 出 于 国 
内 原因 开始 以 填 布 斯 文化 方式 制定 和 实施 对 外 政策 ,那么 ,洛克 
文化 就 会 解体 ,除非 足够 的 维护 现状 国家 能 够 抵制 这 种 行为 。 这 
正 是 第 二 次 世界 大 战 的 情景 同样, 即便 是 国家 在 理论 上 可 以 将 
洛克 文化 转化 为 康德 文化 ,但 是 如 果 它 们 不 为 此 努力 , 那 就 依然 
会 陷 在 洛克 文化 之 中 不 能 自拔 。 这 似乎 是 当今 中 美 关 系 的 症结 。 
正 因为 如 此 ,与 新 现实 主义 和 新 自由 主义 比较 起 来 ,建构 主义 理 
论 更 加 强调 对 外 政策 决策 者 的 行为 选择 ,因此 也 就 更 加 强调 他 
们 的 道义 责任 。 而 对 于 新 现实 主义 和 新 自由 主义 来 说 ,国家 除了 
以 利己 方式 对 待 国际 环境 之 外 别 无 选择 。 即 使 国家 在 茶 种 文化 
之 中 面 对 某 些 刺 激 因素 ,也 总 是 可 能 转化 这 些 刺 激 因 素 , 并 创立 
新 的 文化 。 对 大 国 来 说 尤其 如 此 ,因为 大 国 具 有 实力 ,可 以 较 少 
地 受到 现 有 规范 环境 的 制约 ,所 以 更 具 创 造 新 文化 的 能 力 。 
自从 第 二 次 世界 大 战 以 来 ,北大 西洋 地 区 产生 并 日 益 巩 固 
了 从 洛克 无 政府 文化 转向 康德 无 政府 文化 的 结构 性 变化 。 在 几 
个 世纪 的 互 不 信任 和 战争 之 后 ,这 一 地 区 的 国家 之 间 使 用 有 组 
织 暴力 残杀 ( 即 战争 ) 的 方式 解决 争端 的 行为 在 今天 已 经 几乎 是 
不 可 想象 的 事情 了 。 国 际 体 系 目 前 面临 的 挑战 是 在 全 球 范围 内 
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造就 这 样 的 结构 转化 。 在 全 球 范围 内 ,文化 ,经 济 和 政治 的 多 样 
性 当然 远 远 超 出 了 北大 西洋 好 区 。 思 考 无 政 罕 状 态 下 结构 变化 
问题 的 一 种 方式 是 ,这 种 变化 说 到 底 是 要 建立 一 种 基于 国家 之 
间 友 膏 的 集体 身份 。 建 立 这 种 集体 身份 的 根本 问题 是 协调 共 交 
体 需 要 和 与 其 个 体 成 员 需 要 之 问 的 关系 。 所 以 ,友谊 并 不 是 蓝 建 立 
一 种 毫 无 差异 的 一 统 世 界 , 而 是 要 建立 更 离 层 次 的 身份 :这 种 身 
份 绝 不 会 泥 灭 使 行为 体 得 以 独立 存在 的 个 体 性 特征 。 

集体 身份 形成 必须 使 个 体 国 家 和 国家 群体 的 需要 协调 一 臻 
的 论点 包含 了 有 意义 的 政策 内 容 。 一 方面 ,这 意味 着 主要 西方 国 
家 试图 强人 近世 界 所 有 国家 完全 服从 普 世 规范 或 据 此 达成 同 质 化 
的 做 法 必 将 事与愿违 ,因为 如 果 其 他 国家 感到 它们 的 个 体 性 受 
到 威胁 ,就 会 产生 不 安全 感 , 也 就 不 愿意 加 入 康德 集体 文化 。 另 
一 方面 ,如 果 其 他 国家 过 于 强调 保护 自己 的 个 体 性 ,那么 ,它们 
也 会 拒绝 接受 康德 文化 的 规范 ,集体 身份 也 就 无 法 有 形成。 所以， 
孤立 主义 和 其 他 权力 政治 政策 对 于 集体 身份 形成 来 说 也 间 样 会 
产生 负面 效应 。 就 此 而 言 ,国家 相互 承认 主权 的 原则 既 起 到 了 关 
键 作 用 ,也 是 国际 政治 中 的 家 刀剑, 相互 承认 主权 保证 国家 能 够 
挡 信 它们 的 个 体 性 会 受到 国际 体系 中 其 他 成 员 的 尊重 ,这 是 友 
谊 的 必要 条 件 ; 但 是 ,相互 承认 主权 也 会 候 使 国家 以 利 已 或 自私 
的 方式 思维 ,这 又 使 友谊 很 难产 生 。 所 以 ,21 世纪 对 外 政策 决策 
者 面临 的 最 大 挑战 是 发 现 一 种 方式 , 跷 可 以 相 到 尊重 主权 的 个 
体 性 ,同时 又 可 以 把 各 国 纳入 建立 走 正 的 国际 共同 体 的 进程 。 如 
果 国 家 能 够 解决 个 体 性 和 共同 体 之 间 的 矛盾 ,就 一 定 会 创建 一 
个 康德 无 政府 文化 的 体系 。 


亚历山大 “。 温 特 
2000 年 11 月 于 芝加哥 大 学 
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x 谢 


我 在 这 本 书 里 创立 了 一 种 把 国际 体 条 作为 社会 建构 的 理 
论 。 由 于 社会 建构 这 个 术语 有 着 多 种 用 法 ,所 以 本 书 第 一 部 分 是 
从 概 众 上 曾 析 我 所 使 用 的 “社会 建构 "这 个 术语 的 意义 。 这 一 部 
分 所 讨论 的 问题 属于 哲学 的 范畴 ,可 能 对 于 一 些 国 际 政 治 研 究 
人 员 来 说 是 陌生 的 。 但 是 ,我 自始至终 力图 做 到 清晰 明了 ,因为 
我 仍然 记 荐 席 姆 斯 。 oo tt games Caporaso) 对 我 1987 年 
初次 发 表 论 文 的 评论 。 他 说 :这 些 论述 中 没有 什么 内 容 深 奥 到 

无 法 周 著 通 语言 表达 的 程度 ”我 不 敢 确 定 地 说 本 节 使 用 的 是 
“车 通 语言 >, 但 是 卡 帕 拉 索 希望 行文 清晰 明了 ,我 认为 他 的 希望 
是 对 这 类 作品 的 重要 要 求 。 本 书 的 第 二 部 分 是 根据 第 一 部 分 的 
哲学 论述 提出 的 一 种 国际 政治 学 理论 。 这 种 理论 与 至 少 是 在 北 
EPE O ty Wd a et ge ed 
属于 理念 主义 范畴 ,是 结构 理念 主义 ,而 我 自己 更 愿意 将 这 
a at he es 
看 作 一 本 应 用 社会 理论 的 著作 。 虽 然 国 际 关系 不 能 被 还 原 为 社 
会 理论 ,但 是 国际 关系 的 许多 学 理 辩 论 涉及 社会 理论 ,所 以 我 希 
望 ,即便 是 本 书 的 论断 受到 质疑 ,国际 关系 的 这 些 方面 也 会 被 比 
eH hyo, BBE HR 

我 是 以 一 个 政治 科学 学 者 的 身份 对 本 书 的 素 诸 进行 处 理 
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的 。 这 就 是 说 我 在 社会 理论 方面 几乎 没有 受过 正规 训练 ,而 社会 
理论 正 是 本 书 的 主要 分 析 工 具 。 为 了 解决 这 人 问题 ,我 阅读 了 大 
曹 书籍 ,主要 是 现代 哲学 和 社会 学 书籍 ,但 是 在 阅读 过 理 中 没有 
得 到 足够 的 指导 。 为 了 充分 说 明 这 些 参 考 书籍 的 出 处 ,我 做 了 很 
详尽 的 注释 ,不 过 国际 关系 和 社会 学 领域 的 专家 可 能 仍然 会 感 
觉 到 许多 东西 没有 包括 在 内 。 进 而 ,也 不 可 能 受 帖 地 讨论 所 有 有 
关 学 术 著 作 。 所 以 ,参考 书目 部 分 地 应 该 被 着 作 进 一 步 阅读 的 书 
单 , 而 不 是 仅 以 此 评价 我 所 努力 从 事 的 研究 工作 ，。 

在 撰写 这 本 专著 的 长 期 讨 程 中 ,我 得 到 了 许多 十 分 有 蔓 的 
帮助 。 

本 书 的 原型 是 我 在 明尼苏达 大 学 完成 的 博士 论文 ,著作 中 
的 一 大 部 分 是 我 在 耶鲁 大 学 任教 时 完成 的 ,最 后 完稿 的 地 方 是 
达 特 茶 斯 学 院 。 我 感谢 这 些 学 府 为 我 提供 了 撰写 本 书 的 时 间 和 
支持 。 在 许多 尊敬 的 同事 中 ,我 特别 得 瘟 于 戴 维 。 拉 姆 斯 合 
(David Lumsdaine), F £ + 3 & F (lan Shapiro) fo FA BR + # 
密斯 (Rogers Smith ) 为 我 提出 的 建议 和 作出 的 榜样 。 

我 要 对 “明尼苏达 建构 主义 学 派 ”*(Minnesota School of co- 
nstructivism) 的 同学 们 表示 最 深 雪 的 感谢 ,尤其 是 迈克 。 巴 尼 
特 (Mike Barnett) .马克 “。 拉 菲 (Mark Laffey)、 罗 纳 ， 利 贝尔 
(Rhona Leibe) fo H + $ Z (Jutta Weides), 虽然 他 们 的 建 
构 主义 色彩 更 为 厚重 ,与 我 在 本 书 里 提出 的 色彩 较 淡 的 建构 主 
义 不 完全 一 致 ,但 是 我 们 在 长 达 15 年 里 不 断 切 磋 , 这 本 书 实际 
上 可 以 说 是 我 们 这 种 交流 的 共 辐 成 果 。 

在 撰写 本 书 大 部 分 章节 的 过 程 中 ,我 在 耶 息 大 学 的 研究 生 
是 我 主要 的 学 术 社 团 , 也 是 实际 检验 这 部 著作 的 人 。 尤 其 是 三 年 
级 班 的 研究 生 们 ,他 们 是 村 尼斯 比 亚 利 (Janice Bially), $ # 
夫 。 布 鲁 友 斯 (Steve Brooks), # B + #34 (lan Cooper), # 
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> def dan Hurd), 罗兰 *。 柏 里 斯 (Roland Paris), PPH 
许多 论断 ,以 及 许多 不 成 功 的 设想 ,都 是 首先 在 他 们 中 辣 进 行 鉴 
别 法 验 的 。 

我 特别 感谢 以 下 人 士 : 

我 的 父亲 母亲 -- 一 汉 斯 (Hans) 称 马 搬 (Martha) ,他 们 养育 
了 我 ,所 以 我 才 可 能 撰写 本 书 。 

麦克 拉 斯 特 学 院 的 查尔斯 。 格 林 人 《Charles Green) ,他 是 第 
一 个 使 我 明白 以 哲学 方式 研究 国际 关系 价值 的 人 。 

HE + AR David Syivan), 他 教 我 学 习 建 构 理论 的 知 
识 , 告 诉 我 要 读 米 德 (Mead) 的 著作 ;如 果 我 当时 读 过 西 梅 尔 
CSimmel) 的 话 ,本 书 的 质量 可 能 会 更 高 一 些 。 

阿 伯 瑞 斯 特 威 士 的 威尔士 大 学 教授 史 蒂 夫 。 史 密斯 (Steve 
Smith) ,他 是 第 一 个 建 议 我 写 这 本 书 的 人 ,并 为 我 联系 了 出 版 
商 。 在 整个 撰写 过 程 中 他 都 给 了 我 宝贵 的 支持 。 

EA + 2B RA A Nina Tannehwald)，* 她 在 我 失去 热情 
fy Ait HE BK Sh HK EEE N. 

BK ew we 2 A CMike Barnett), MAR MRO, 
不 断 地 给 我 打 电 话 , 使 我 能 够 保持 清楚 的 思维 。 

姆 兰 这 。 布 科 万 斯 基 (Mlanda Bukovansky) ,她 读 了 初稿 
后 对 我 谈 了 她 的 意见 ,使 我 均 起 精神 撰写 第 二 稿 。 本 书 中 所 有 准 
证 方法 的 成 分 (当然 还 很 不 够 ) 芍 应 归功 于 她 。 

SH + KSCJannifer Mitzen) ,她 最 后 审读 了 本 书 书稿 。 
我 相信 她 的 批评 能 力 , 所 以 她 的 审读 使 我 最 终 决 定 交 稿 付 印 。 

土 面 提 到 的 人 士 中 大 部 分 曾 对 本 书 的 某 一 章 或 更 多 的 章节 
做 这 评论 ,其 他 许多 人 也 对 本 书 提出 讨 有 益 的 、 有 时 是 涉及 面 其 
广 的 建议 。 他 们 是 巴 德 雷 丁 。 阿 菲 (Badredine Arfi) ,汤姆 。 班 
ZÉ (Tom Banchoff) , 惑 维 。 德 斯 勒 (David Dessler). 5% + # 

eae 


fe, Ë 4% (Marty Finnemore), F # - Æ Æ (Rod Hall), $7 ° & 
利 斯 (Martin Hollis) , 粕 特 。 杰 克 进 (Pat Jackson), B+ A 
# (Ron jepperson) ,彼得 。 卡 曾 斯 担 (Peter Katzenstein). & 
sy + $ 0K iX (Bob Keohane), AA + HH Z Jeff Legro) ,安妮 。 
莫 拉 维 斯 科 (Any Moravesik). Ih & e Æ 7# RE (Bill Me- 
Sweeny), 4 3 ib & . 72 Æ ut CHimadeep Muppidi), = fil + 3 
(Henry Nau) ,布雷 德 。 韦 斯 特 菲 尔 德 (Brad Westerfield), # if 
还 有 其 他 人 ,由 于 我 的 记录 不 全 ,所 以 在 这 里 没有 一 一 提 到 他 们 
的 姓名 ,只 能 请 他 们 原谅 。 还 有 ， 在 许多 学 术 会 议 上 ,我 曾 宣读 过 
本 书 的 一 些 内 容 , 许 多 不 知 姓名 的 人 士 提出 过 问题 ,这 业 问 题 促 
使 我 更 加 努力 地 思考 。 这 些 帮 助 使 本 书 得 益 菲 浅 。 

A PRA EREE) < 4 A Z [Raymond (Bud) 
Duvall]。 他 是 我 的 博士 论文 导师 ,也 是 明尼苏达 建构 主义 堂 派 
的 蓝 基 人 。 没 有 他 ,我 是 不 可 能 撰写 这 本 著作 的 ,当然 书 中 的 刘 
误 之 处 由 我 本 人 负责 。 
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第 一 童 ” 国 际 政 治 的 四 种 社会 理论 


在 近年 的 学 术 讨 论 中 ,把 国际 政治 表述 为 “社会 建构 ”的 做 
法 已 经 是 司空 见 惯 的 现象 了 了 。 国 际 政治 学 者 在 借鉴 不 同 社会 理 
论 一 一 如 批判 理论 ,后 现代 主义 、 女 性 理论 .历史 制度 主义 ,社会 
制度 主义 、 符 号 互动 论 .结构 理论 等 等 一 一 的 过 程 中 , 越 来 越 普 
遍地 接受 了 “建构 主义 的 两 条 基本 原则 : (1) 人 类 关系 的 结构 
主要 是 由 共有 观念 shared ideas ) 而 不 是 由 物质 力量 决定 的 ; 
(2) 有 目的 行为 体 身份 和 利益 是 由 这 些 共 有 观念 建构 而 成 的 ,而 
不 是 天 然 固 有 的 。 第 一 条 原则 表现 了 -- 种 解释 社会 生活 的 理念 
主义 (idealism) 理 论 , 它 强 调 共有 观念 ,所 以 是 以 社会 为 本 源 的 ， 
这 是 与 之 相对 的 物质 主义 观点 (强调 生命 存在 、 技 术 或 环境 ?所 
不 具备 的 。 第 二 条 原则 表达 了 一 种 “整体 主义 ”(holist) 或 日 “ 结 
构 主义 ”的 研究 方式 ,强调 的 是 社会 结构 的 层 创 进化 力量 (emer- 
gent powers), 这 是 与 把 社会 结构 还 原 为 个 体 的 个 体 主 义 方法 
截然 不 同 的 。 因 此 ,建构 主义 可 以 被 看 作 一 种 结构 理念 主义 
(structural idealism) 。 

上 面 的 表述 说 明 建 构 主 义 有 多 种 形式 。 在 本 书 里 面 , 我 只 采 
用 一 种 建构 主义 形式 ,并 使 用 这 种 建构 主义 对 国际 体系 进行 理 
论 阐 述 .我 使 用 的 这 种 建构 主义 理论 是 温和 的 建构 主义 ,主要 借 
WS ek Hy {E Cstructurationist ) #l 4} & Bf (symbolic interactio- 
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nist) 社 会 学 理论 。 据 此 , 它 在 一 些 重要 方面 对 物质 主义 和 个 体 
主义 方法 观点 作出 了 证 步 , 并 且 采 取 了 社会 问题 的 科学 研究 方 
法 。 正 因为 如 此 ,我 的 理论 可 能 会 受到 一 些 激进 建构 主义 学 者 批 
评 , 认 为 我 做 得 不 够 彻 代 。 确 实 , 这 本 书 中 的 建构 主义 是 一 种 弱 
式 建构 主义 (thin constructivism)。 但 是 ,我 的 理论 在 这 一 方面 
比 当 今 大 部 分 主流 国际 关系 (IR)? 学 者 的 理论 走 得 都 要 远 , 因 为 
他 们 有 时 把 所 有 对 于 社会 结构 的 讨论 统统 斥 之 为 “后 现代 主 
义 ”。 我 试图 在 这 两 个 极端 之 间 发 现 一 种 以 哲学 原则 为 基础 的 中 
间 道 路 ,然后 表明 这 一 中 间 道 路 对 于 国际 政治 的 思考 会 产生 重 
要 的 影响 ， 

对 于 建构 主义 来 说 ,国际 体系 无 沦 从 社会 还 是 从 建 宰 角 度 
都 是 不 容易 处 理 的 ,从 社会 角度 来 看 ,虽然 规范 和 法 律 管理 着 大 
多 数 国内 政治 ,但 是 追求 自我 利益 和 以 实力 强迫 的 做 法 似乎 是 
国际 政治 的 规则 。 国 际 法 和 国际 制度 确实 存在 ,但 是 .这 类 超 国 
家 结构 在 对 抗 权力 和 利益 的 物质 基础 方面 似乎 能 力 十 分 有 限 。 
这 说 明 国际 体系 不 是 一 个 具有 高 度 “ 社 会 ”性 质 的 所 在 ,这 样 就 
为 国际 关系 领域 的 物质 主义 提供 了 直觉 的 支持 。 从 建构 角度 来 
看 ,虽然 个 人 依赖 社会 而 存在 ,因此 ,个 人 身份 是 由 社会 建构 而 
成 的 这 个 观点 相对 来 说 是 没有 多 大 争议 的 ,但 是 国际 政治 中 的 
主导 行为 体 国家 相对 于 它 所 置身 于 其 内 的 社会 体系 却 有 着 相当 
高 的 独立 性 .国家 的 对 外 政策 行为 往往 主要 是 由 国内 政治 (与 之 
对 应 的 是 个 人 ) 决 定 的 ,而 不 是 由 国际 体系 (与 之 对 应 的 是 社会 》 
决定 的 。 有 些 国家 ,如 阿尔 巴 尼 亚 或 缅甸 ,与 其 他 国家 的 交往 极 
少 ,所 以 被 称 为 “孤立 国家 ”。 这 说 明 国 际 体系 在 建构 国家 方面 
的 能 力 有 限 ,因此 使 人 们 在 直觉 上 很 容易 支持 国际 关系 领域 的 
个 笨 主 义 观念 ( 即 把 国家 假定 为 * 个 人 ”) ,在 这 个 方面 ,根本 问题 
是 国际 体系 的 社会 结构 既 不 深厚 也 不 密集 .这样 一 来 ,建构 主义 
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的 活动 余地 就 大 大 缩小 了 。 

当今 的 主流 国际 关系 学 界 基 本 上 接受 这 些 关 于 国家 体系 的 
个 体 主义 和 物质 主义 观点 。 最 具 主 导 意 义 的 是 肯 尼 思 。 华 尔 兹 
(Kenneth Waltz) 的 《国际 政治 理论 》 一 书 .华尔兹 强 有 为 的 新 现 
实 主义 理论 把 研究 国际 体系 的 微观 经 济 学 方法 (个 体 主义 ) 和 经 
典 现实 主义 对 于 权力 和 利益 的 强调 (物质 主义 ) 结 合 在 一 起 ,4 华 
尔 兹 的 著作 助长 了 一 种 部 分 地 说 是 与 新 现实 主义 相对 抗 的 理论 
的 发 展 , 即 新 自由 主义 。 罗 伯 特 ， 基 欧 充 (Robert Keohane) hy 
《霸权 之 后 》 对 新 自由 主义 做 了 最 系统 的 阐述 。 新 自由 主义 接受 
了 新 现实 主义 个 体 主 义 的 大 部 分 观点 ,但 是 认为 国际 制度 即便 
不 能 完全 消除 权力 与 利益 的 影响 ,至 少 可 以 削弱 这 种 影响 5 由 
于 新 现实 主义 和 新 自由 主义 有 许多 共同 之 处 ,所 以 两 者 之 间 的 
对 话 得 以 促进 。 但 也 正 因 如 此 ,两 派 理论 的 讨论 空间 被 大 大 缩 
小 。* 有 的 时 候 , 两 者 之 间 的 辩论 似乎 仅仅 是 在 讨论 国家 在 多 大 程 
度 上 追求 相对 收益 (relative gains ) 而 不 是 绝对 收益 (Cabsolute 
gains) .5 

虽然 物质 主义 和 个 体 主义 从 直觉 上 看 似乎 是 有 道理 的 ,并 
且 在 国际 关系 领域 占据 了 主导 地 位 ,但 是 长 期 以 来 ,在 国际 政治 
问题 上 存在 着 各 种 各 样 的 .从 社会 理论 角度 来 看 可 以 被 称 作 建 
构 主 义 的 思想 传统 。 建 构 主义 世界 观 是 格 劳 秀 斯 、 康 德 、 黑 格 尔 
的 经 典 国际 理论 的 基础 ,在 两 次 世界 大 战 期 间 很 短 的 一 段 时 期 
里 ,以 常常 被 当今 国际 关系 理论 学 者 贬义 地 称 为 理想 主义 的 形 
式 占 据 了 主导 地 位 。? 二 战 以 后 ,卡尔 " LPR Karl Deutsch), 
JC ARTE - ROH (Ernst Haas) 和 赫 德 利 * 布尔 (Hedley Bull) Xt 
国际 关系 研究 的 建构 主义 发 展 作出 了 重要 贡献 .8 建构 主义 的 理 
论 假定 也 构成 了 对 外 政策 研究 领域 现象 主义 传统 的 基础 ,这 一 
流派 从 斯 奈 德 (Sayder) .布鲁克 (Bruck)、 萨 品 (Sapin) 的 著作 开 
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始 , 并 在 罗伯特 ' 杰 维 斯 (Robert Jervis) Al fH > 3% 1H (Ned 
Lebow) 那 里 得 到 了 延续 .3 在 20 世纪 80 年 代 , 这 些 理论 概念 和 
其 他 相关 理论 汇合 成 为 三 种 主要 的 建构 主义 学 派 :10 以 约翰 ， 
FAS (John Ruggie) Al 8 Hh BH + 克拉 托 奇 维尔 (Friedrich 
Kratochwill) 为 代表 的 现代 主义 学 派 ,1 以 理 查 德 。 阿 什 利 
(Richard Ashley) 和 罗布 。 沃 克 (Rob Walker) 为 代表 的 后 现代 
主义 学 派 ,2 以 斯 派克 ， 彼 德 柠 (CSpike Peterson ME e RA 
(Ann Tickner) 为 代表 的 女性 主义 学 派 .这 三 个 学 派 之 间 和 内 
部 都 存在 很 大 的 分 层 , 但 是 它们 都 认为 新 现实 主义 和 新 自由 主 
义 是 “不 注重 社会 ”的 理论 ,因为 这 两 大 派 理 论 没 有 足够 地 重视 
世界 政治 中 的 行为 体 是 社会 建构 而 成 的 ," 正 是 因为 这 一 共同 
特点 使 得 新 现实 主义 .新 自由 主义 和 建构 主义 开始 形成 三 足 时 
立 式 的 争辩 局 面 。.15 

冷战 的 结束 加 快 了 建构 主义 国际 政治 思想 的 复兴 。 虽 然 冷 
战 的 结束 是 国际 关系 各 派 学 者 都 始 料 未 及 的 ,但 尤其 使 主流 国 
际 关系 理论 处 于 蓝 壹 的 地 位 。 主 流 国 际 关 系 理论 根本 无 法 解释 
冷战 的 结束 ,15 从 更 一 般 的 层面 上 来 看 ,也 无 法 解释 体系 的 变 
化 。 许 多 人 认为 主流 国际 关系 理论 的 问题 来 自 其 物质 主义 和 个 
体 主 义 倾向 ,因此 一 种 重视 理念 和 整体 主义 的 国际 政治 理论 可 
能 会 更 具 解 释 力 ,结果 产生 了 建构 主义 理论 复兴 浪潮 。 起 初 ,这 
一 浪潮 来 势 缓 慢 , 试 图 发 展 一 种 经 验 性 分 析 框 架 ,! 建构 主义 内 
部 具有 不 辣 认识 论 和 实质 区 别 的 学 派 进一步 发 展 ,形成 了 一 种 
宽广 但 义 温 和 的 经 验 累积 局 面 .但 在 最 近 几 年 里 ,经 验 性 著作 在 
质量 和 深度 方面 都 得 到 了 相当 迅速 的 发 展 ,并 且 各 种 迹象 表明 
这 种 趋势 仍 在 继续 .1 这 对 于 国际 关系 中 建构 主义 理论 的 成 败 
具有 关键 的 意义 ,因为 一 种 理论 是 否 有 价值 ,最 终 取 决 于 它 是 否 
能 够 对 国际 政治 的 具体 问题 作出 有 意义 的 解释 。 但 是 ,同样 重要 


的 是 要 澄清 几 个 根本 的 问题 :什么 是 建构 主义 , 它 与 物质 主义 各 
个 体 主 义 有 什么 区 别 , 这 些 区 别 对 于 国际 政治 理论 的 意义 何在 。 
这 些 问题 与 经 验 性 研究 是 并 行 不 悖 的 ,并 且 可 以 对 经 验 性 研究 
有 所 贡献 。 

在 本 书 里 面 ,我 根据 建构 主义 国际 关系 理论 ,在 两 个 层面 上 
讨论 这 些 问 题 :一 是 基础 性 层面 , 即 第 二 层面 问题 (second-order 
questions) ,涉及 建构 主义 有 什么 内 容 以 及 我 们 怎样 解释 和 理解 
建构 主义 一 一 这 是 对 本 体 论 、. 认识论 和 方法 论 的 讨论 :二 是 实质 
性 层 庆 , 即 第 一 层面 问题 (jirst-order questions), 这 是 对 实质 
性 ,具体 领域 里 问题 的 讨论 ，。 

第 二 层面 问题 属于 社会 理论 问题 。 社 会 理论 涉及 社会 研究 
的 根本 假定 :人 作为 施 动 者 的 本 质 以 及 他 与 社会 结构 的 关系 , 理 
念 和 物质 力量 在 社会 生活 中 的 作用 ,社会 理论 的 适当 形式 等 等 。 
这 些 涉 及 本 体 论 和 认识 论 的 问题 不 仅仅 与 国际 政治 有 关 , 而 且 
与 任何 人 类 社 夯 有关, 所以, 我们 对 这 些 问 题 的 回答 也 不 仅仅 专 
门 用 来 解释 国际 政治 。 但 是 国际 关系 学 者 是 无 法 回避 这 些 问 题 
的 ,至 少 在 他 们 的 研究 中 需要 含 某 地 回答 这 样 的 问题 , 国 为 他 们 
在 自身 的 研究 过 程 中 必须 对 国际 生活 中 可 能 发 现 的 事物 ,这 些 
事物 之 间 的 联系 以 及 认 知 这 些 事物 的 方法 等 作出 有 力 的 理论 假 
定 。 这 些 假定 相当 重要 ,因为 没有 人 能 够 “看 见 ” 国 际 体系 的 状 
夸 。 国 际 政治 并 不 是 人 们 可 以 遂 过 感官 直接 感知 的 ,国际 政治 的 
不 同 理论 常常 是 在 本 体 论 和 认识 论 基础 上 得 以 检验 的 ,也 就 是 
说 ,这 是 理论 家 所 “感知 "的 国际 体系 .新 现实 主义 从 物质 主义 的 
角度 去 看 ,就 把 国际 体系 结构 看 作物 质 力量 的 分 配 ; 新 自由 主义 
在 物质 力 若 基础 上 加 入 了 国际 制度 的 超 结构 因素 ,就 把 国际 体 
系 看 作物 质 力量 加 国际 制度 ;建构 主义 本 身 具有 理念 主义 本 体 
论 鱼 彩 , 所 以 把 国际 体系 看 作 观 念 分 配 (distribution of ideas), 
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从 长 远 的 观点 来 看 ,经 验 性 的 学 术 著 作 会 帮助 我 们 确定 哪 一 种 
理论 最 有 解释 力量 ,但 是 ,对 于 不 可 观察 事物 的 “观察 "总 是 具有 
理论 倾向 的 ,这 桩 做 本 身 就 包含 了 理论 和 实际 之 间 的 距离 ( 即 
“数据 不 能 充分 说 明理 论 ”)。 在 这 些 条 件 下 ,属于 经 验 性 的 问题 
就 与 本 体 论 和 认识 论 问题 密切 结合 在 一 起 了 ,我们 对 “什么 是 茶 
一 事物 发 生 的 原因 "这样 一 个 问题 的 回答 在 很 大 程度 上 首先 取 
决 于 我 们 对 “存在 什么 事物 ?” 和 “我 们 怎样 研究 这 一 事物 ?” 这 类 
向 题 的 何 答 。 如 果 国 际 关系 学 者 能 就 后 面 这 些 问题 的 管 案 达 成 
一 致 的 话 ,那么 ,确实 不 必 再 考虑 认识 论 和 本 体 论 的 问题 了 。 经 
济 学 家 似乎 对 这 类 第 二 层面 问题 有 着 一 致 的 回答 ,! 但 是 国际 
政治 学 家 对 这 些 问 题 并 没有 一 致 的 回答 。 在 下 文中 ,我 提出 至 少 
有 四 种 国际 政治 的 社会 理论 ,每 一 种 都 有 众多 的 拥护 者 。 我 认 
为 ,许多 看 起 来 似乎 是 关于 国际 政治 本 质 的 实质 性 辩论 部 分 地 
是 关于 这 四 种 社会 理论 的 哲学 性 辩论 .在 本 书 第 一 章 , 我 希望 清 
楚 地 表述 这 些 第 二 层面 上 的 辩论 观点 ,并 提出 一 种 建构 主义 的 
理论 范式 。 

社会 理论 不 是 国际 政治 理论 .澄清 建构 主义 .物质 主义 和 个 
体 主义 三 种 本 体 论 之 间 的 区 别 以 及 各 自 的 长 处 ,最 终 会 有 助 于 
更 好 地 解释 国际 政治 .但 是 这 种 贡献 是 间接 的 ,更 为 直接 的 贡献 
来 自 实体 理论 。 这 是 本 书 第 二 个 考虑 的 问题 。 实 体 理论 是 对 第 
一 层面 问题 的 理论 探讨 ,是 与 具体 问题 领域 有 关 的 . 它 要 选择 一 
个 社会 体系 (如 家 庭 , 国 会 .国际 体系 ) ,确定 相关 行为 体 及 其 结 
构 情 况 ,提出 事物 发 展 的 假设 。 实 体 理 论 是 基于 社会 理论 的 ,但 
不 能 直接 从 社会 理论 中 剥离 出 来 ,在 本 书 的 第 二 部 分 ,我 勾勒 出 
一 种 具体 领域 的 、 涉 及 第 一 层面 问题 的 国际 政治 理论 ,这 种 理论 
首先 使 用 了 与 华尔兹 假定 相似 的 概念 ,这 意味 着 对 于 华尔兹 理 
论 提 出 的 许多 普遍 评论 意见 对 本 书 也 是 有 效 的 。 但 是 ,我 的 基本 
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论点 和 结论 与 新 现实 主义 是 不 同 的 ,这 部 分 地 是 由 于 我 与 新 现 
实 主 义 在 本 体 论 或 第 二 层面 问题 方面 的 分 歧 。 华 尔 兹 信奉 物质 
主义 和 个 体 主义 ,所 以 得 出 的 结论 是 :无 政府 状态 使 国际 政治 必 
然 是 一 个 充满 冲突 和 必须 “自助 ”的 世界 。 我 信奉 理念 主义 和 整 
体 主义 ,所 以 我 认为 “无 政府 状态 是 国家 造成 的 "2 虽然 新 现实 
主义 和 我 的 理论 都 不 是 直接 从 各 自 的 本 体 论 上 剥离 出 来 的 ,但 
是 本 体 论 观念 对 于 两 种 理论 的 不 同 产生 了 很 大 的 影响 。 

即便 是 在 实体 理论 研究 方面 ,本 书 论述 的 抽象 和 概 化 (gen- 
erajity) 程 度 也 是 相当 高 的 。 读 者 如 果 想 在 本 书 里 寻找 关于 国际 
体系 的 具体 论断 ,他 们 一 定 会 感到 失望 ,更 不 用 说 经 验 性 研究 
了 .这 本 书 讨论 的 是 国家 体系 的 本 体 论 ,所 以 讨论 内 容 更 多 地 涉 
及 国际 理论 而 不 是 国际 政治 本 身 。 我 提出 的 中 心 问题 是 :如 果 我 
们 像 华 尔 兹 一 样 关 心 国际 政治 的 实际 内 容 , 即 国家 体系 理论 和 
对 国家 体系 的 解释 ,但 是 我 们 同时 又 与 华尔兹 有 着 不 同 的 本 体 
论 观点 ,那么 我 们 会 创建 什么 样 的 国际 政治 理论 呢 ? 在 这 个 意义 
上 说 ,本 书 是 使 用 社会 理论 或 应 用 哲学 理论 的 个 案 研 究 , 在 提出 
社会 建构 本 体 论 观点 之 后 ,我 创建 了 一 种 国际 政治 理论 .这 不 是 
说 我 的 理论 是 惟一 可 以 从 这 种 本 体 论 派生 出 来 的 理论 ,我 的 主 
要 目的 是 要 表明 如 果 从 不 同 的 本 体 论 观念 出 发 ,就 会 对 我 们 涉 
样 解释 现实 世界 产生 实质 性 的 影响 ,在 大 部 分 情况 下 ,这 种 影响 
只 是 加 强 或 建立 本 体 论 基 础 ,对 于 这 个 基础 之 上 的 理论 ,国际 关 
系 学 界 的 一 些 人 已 经 很 熟悉 了 .在 实际 问题 层面 上 ,国际 关系 学 
者 对 本 书 讨论 的 大 部 分 问题 也 不 陌生 .但 是 在 某 些 部 分 ,本 书 提 
出 要 重新 思考 国际 关系 的 重要 实质 性 问题 ,在 有 几 个 方面 ,我 希 
望 本 书 讨 论 的 问题 会 为 国际 关系 的 研究 提供 新 的 思路 。 

总 之 ,本 书 的 书 名 包含 两 个 方面 的 内 容 : 在 总 体 上 我 是 讨论 
“社会 理论 ”的 ;在 具体 方面 ,我 提出 了 一 种 国际 政治 的 社会 理 
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论 , 它 比 新 现实 主义 和 新 自由 主义 更 强调 国际 政治 的 “社会 ”性 。 
本 章 在 这 些 问题 里 面 寻 求 两 条 途径 ,分 别 重点 讨论 国际 理论 和 
社会 理论 .在 本 章 的 第 一 部 分 里 ,我 将 讨论 以 国家 为 中 心 的 国际 
关系 理论 ,指出 目前 这 种 理论 存在 的 缺陷 ,并 概要 地 提出 我 的 理 
论 。 从 这 个 意义 上 讲 , 这 一 部 分 提出 了 激活 全 书 讨 论 的 研究 问 
题 ,在 第 二 部 分 ,我 开始 展开 讨论 一 种 可 以 使 我 们 重新 思考 国际 
体系 本 体 性 的 概念 工具 (conceptual tool) ,我 绘制 了 一 :个 图 谱 来 
表示 有 关 社 会 建构 的 四 种 社会 理论 (个 体 主义 、 集 体 主义 .物质 
主义 ,理念 主义 ) 的 类 别 , 把 主要 国际 关系 理论 流派 根据 这 四 种 
类 型 谱系 加 以 归 类 ,并 讨论 了 关于 国际 关系 问题 争论 的 三 种 解 
释 方 式 (方法 论 、 本 体 论 .经验 性 研究 )}。 本 章 的 结束 部 分 是 对 全 
书 的 一 个 概括 性 总 结 。 
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建构 主义 不 是 国际 政治 理论 .21 建构 主义 理论 鼓励 我 们 研 
究 行为 体 是 怎样 由 社会 建构 而 成 的 ,但 并 没有 告诉 我 们 研究 什 
么 样 的 行为 体 或 者 他 们 是 在 什么 场合 被 建构 的 。 我 们 在 成 为 任 
何 一 个 领域 的 建构 主义 者 之 前 ,必须 选择 研究 “单位 ”(units) 和 
研究 “层次 ”levels), 或 者 说 选择 " 施 动 者 ”(agent) 和 施 动 者 置 
身 于 其 中 的 “结构 ”structure) 。22 

国际 关系 学 要 求 这 样 的 选择 要 具有 国际 方面 的 考虑 ,但 是 
除 此 之 外 ,并 没有 规定 具体 的 研究 单位 或 研究 层次 。“ 国 家 体系 
研究 工程 *(states systemic project) 上 反映 了 在 许多 可 能 选择 范 
围 内 的 一 组 选择 方式 , 它 选择 国家 作为 主导 行为 体 , 主 要 区 别 于 
其 他 选择 ,诸如 选择 个 人 、 跨 社会 运动 或 多 国 公司 等 非 国家 行为 
体 的 做 法 .国家 体系 研究 工程 的 分 析 层 次 是 国际 体系 , 它 试 图 根 
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据 图 际 体系 因素 解释 研究 单位 的 行为 ,这 主要 区 别 二 以 决策 者 
个 人 性 格 或 国内 政治 结构 等 内 素来 解释 研究 单位 行为 的 做 法 ， 
华尔兹 是 首先 系统 靖 述 国家 体系 研究 工程 的 学 者 之 一 ,2 他 根 
据 这 种 观点 推动 建立 的 理论 一 一 新 现实 主义 一 一 在 当今 的 国际 
关系 领域 产生 了 重大 的 影响 ,以 至 于 人 们 往往 把 国家 体系 研究 
工程 和 新 现实 主义 等 同 起 来 .党 无 疑问 ,国家 体系 研究 工程 的 很 
定 高 度 影 响 、 同 时 也 高 度 限 制 了 我 们 对 于 世界 政治 的 思维 方式 。 
对 这 些 假定 是 存在 争议 的 ,同时 ,除了 新 现实 主义 以 外 ,也 有 其 
他 解释 国家 体系 的 理论 。 我 提出 的 理论 就 是 一 种 与 华尔兹 理论 
相左 的 国家 体系 理论 。 由 于 我 的 主要 意图 是 批判 新 现实 主义 ,有 
人 可 能 不 理解 我 为 什么 选择 一 个 争议 很 大 的 主流 国际 关系 理论 
作为 切入 点 。 在 这 一 -部 分 中 ,我 首先 回 管 这 个 问题 ,然后 表述 为 
什么 我 认为 现在 的 国家 体系 理论 研究 出 现 了 偏差 以 及 怎样 纠正 
IX FE HY Ze 


国家 中 心 论 

控制 暴力 是 社会 生活 秩序 的 最 根本 问题 之 一 ,因为 暴力 技 
术 的 特性 、 谁 掌握 了 暴力 技术 、 怎 样 使 用 暴力 技术 等 都 会 深刻 地 
影响 着 一 切 其 他 社会 关系 .这 并 不 是 说 其 他 社会 关系 ,如 经 济 或 
家 庭 , 可 以 被 化 约 到 控制 暴力 的 社会 结构 这 样 一 种 地 位 ,如 果 是 
这 样 , 我 们 仅仅 依靠 讨论 暴力 结构 就 可 以 解释 一 切 社会 关系 了 。 
这 也 不 是 说 无 论 在 哪 一 个 领域 ,最 重要 的 问题 就 是 控制 暴力 。 我 
们 要 说 的 仅仅 是 ,如 果 其 他 社会 关系 不 与 “暴力 ”尤其 是 “毁灭 
性 关系 ”相关 联 , 那 么 这 些 社会 关系 就 可 能 不 是 以 其 现 有 的 形式 
存在 了 .2 如 果 人 们 决定 互相 杀 发 或 互相 征服 ,他 们 就 不 会 在 贸 
易 或 人 权 方 面孔 相合 作 。 如 今 ,权力 可 能 无 处 不 在 ,得 是 权力 形 
式 的 重要 程度 是 不 相同 的 。 有 组 织 进 行 暴力 活动 的 权力 是 最 根 
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本 的 权力 之 一 。 这 种 权力 的 分 配 和 制约 是 一 个 关键 问题 IE 
是 世界 政治 中 我 所 感 兴趣 的 成 分 ,也 是 我 在 本 书 里 讨论 的 内 容 。 
因为 国家 是 一 种 政治 权威 结构 ,具有 合法 使 用 有 组 织 暴 力 的 垄 
断 权 ,所 以 ,在 考虑 国际 政治 中 控制 暴力 问题 的 时 候 , 最 终 要 控 
制 的 正 是 国家 。 

国家 并 不 总 是 在 控制 暴力 方面 占 主 导 地 位 的 ,当今 的 国家 
也 不 是 在 这 一 方面 可 以 毫 无 障 得 地 占据 主导 地 位 。 在 前 现代 时 
期 ,国家 在 欧洲 内 部 与 城邦 国家 (city-states) 和 城邦 联盟 (city- 
leagues) 这 另外 两 种 组 织 形式 竞争 主导 权 ,?5 在 欧洲 之 外 则 与 许 
多 其 他 组 织 形式 展开 竞争 .那些 其 他 的 组 织 形式 最 终 被 消灭 .但 
是 国家 继续 为 巩固 其 使 用 暴力 的 垄断 权力 而 亩 斗 , 直 到 19 世纪 
国家 仍 受到 雇佣 军 和 海盗 力量 的 挑战 ,20 tE za nm ke E 
义 分 子 和 游击 组 织 挑 战 。 在 这 样 以 及 其 他 一 些 压 力 之 下 ,有 些 国 
家 甚至 经 历 了 “失败 ”.27 这 表明 ,国家 可 以 被 看 作 葛 兰 西 
(Gramscian) 称 之 为 “工程 ”的 东西 , 即 一 种 用 以 不 断 生产 和 再 生 
产 对 有 组 织 暴力 的 潜在 划 新 权力 的 政治 工程 .不 管 怎 么 说 ,这 项 
工程 从 整体 上 来 看 是 相当 成 功 的 。 有 有 组织 使 用 暴力 的 权力 在 一 
段 时 间 内 一 直 高 度 集 中 在 国家 手 里 ,这 一 事实 由 于 国家 通过 相 
互 承认 对 方 为 有 组 织 暴 力 惟一 合法 的 使 用 者 的 做 法 得 以 巩固 ， 
实际 上 是 国家 互相 配合 维持 一 种 寡头 政治 局 面 .我 的 论点 是 ,由 
于 国家 是 现代 世界 政治 中 占 主 导 地 位 的 主体 形式 ,所 以 国家 应 
该 是 研究 全 球 范围 内 控制 暴力 的 首要 分 析 单 位 。 

需要 强调 的 是 ,这 个 意义 上 的 “国家 中 心 论 ?并 不 排除 这 样 
一 种 可 能 , 即 非 国家 行为 体 ,无 论 是 国内 还 是 跨国 行为 体 , 对 于 
国家 从 事 有 组 织 暴力 的 频率 和 /或 方式 会 有 重要 的 、 黄 至 是 决定 
性 的 影响 。“ 国 家 中 心 论 ” 不 是 说 解释 战争 或 和 平 的 因果 链 到 国 
家 这 个 层次 就 停止 了 ,甚至 不 是 说 国家 就 是 这 条 因果 链 上 "最 重 
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要 ”的 一 环 , 无 论 所 谓 的 “最 重要 ”意味 着 什么 -尤其 是 在 20 世纪 
自由 主义 广泛 传播 的 时 候 ,情形 显然 不 是 这 样 , 因 为 自由 国家 在 
市 民 社 会 和 经 济 生活 中 都 受到 非 国家 行为 体 的 高 度 制约 。 我 们 
这 里 的 意思 仅仅 是 ,国家 仍然 是 最 主要 的 中 介 体 ,通过 这 个 中 介 
性 ,其 他 行为 体 对 于 控制 暴力 的 影响 得 以 输入 世界 体系 。 可 能 ， 
非 国家 行为 体 正在 成 为 比 国家 更 为 重要 的 变革 发 起 者 ,但 是 体 
系 变化 最 终 要 通过 国家 得 以 完成 。 据 此 ,国家 仍然 处 于 人 国际 体系 
的 中 心 , 正 因 如 此 ,以 “国家 中 心 论 ” 为 由 批评 国际 政治 理论 就 像 
以 “树木 中 心 论 为 由 批评 关于 森林 的 理论 一 样 ,是 没有 任何 意 

这 种 以 国家 为 中 心 的 观点 并 非 是 一 种 政治 中 立 的 观点 。 批 
评 者 可 能 会 说 国家 中 心 论 的 看 法 有 其 内 在 的 保守 性 , RAAF 
“解决 问题 ”, 而 不 利于 激进 的 变革 。* 我 不 同意 这 种 说 法 。 新 现 
实 主 义 可 能 无 法 解释 结 物性 变化 ,但 是 我 想 国际 关系 学 有 潜力 
蚀 谤 可 以 解释 结构 性 变化 的 国家 中 心理 论 。 创 立 这 种 理论 至 关 
重要 的 第 一 步 是 接受 这 样 一 个 假定 :国家 可 以 被 看 作 是 具有 意 
图 性 ,理性 和 利益 考虑 等 人 的 特征 的 行为 体 . 这 是 一 个 有 争议 的 
假定 ,许多 学 者 认为 把 国家 作为 “行为 体 ”, 实 际 上 是 对 结构 或 制 
度 不 合理 的 具体 化 或 拟人 化 .2 他 们 认为 把 国家 作为 施 动 者 最 
多 是 一 种 具有 实用 价值 的 杜 所 或 比喻 .我 的 反 驭 是 ,国家 的 确 是 
施 动 者 .决策 者 通常 使 用 的 言辞 是 国家 “利益 ”“ 需 要 ”“ 责 任 ”、 
“理性 ”等 等 . 正 是 通过 这 样 的 言辞 国家 把 自己 造就 为 施 动 者 ,并 
相互 造就 为 施 动 者 ,如 果 没 有 团体 施 动 属性 ,也 就 没有 我 们 今天 
所 知道 的 国际 政治 。 国 家 是 团体 施 动 者 的 身份 也 得 到 国际 法 的 
认可 ,国际 法 明确 地 给 也 国家 “法 人 ”的 地 位 ,把 国家 作为 真正 的 
团体 施 动 者 这 祥 一 个 假定 使 得 国家 能 够 积极 参与 结构 性 的 
变革 。 


总 之 ,如 果 国 际 关 系 的 批判 理论 学 者 拒绝 接受 以 国家 为 中 
心 的 理论 创建 ,就 等 于 把 国际 政治 的 许多 阵地 拱手 让 给 新 现实 
主义 。 我 要 表明 国家 中 心理 论 可 以 使 我 们 得 到 启示 ,帮助 我 们 把 
国际 体系 从 一 种 弱肉强食 的 状态 转变 为 一 种 法 治 状 态 。 诚 然 , 知 
识 总 是 对 某 些 问题 的 用 处 大 一 些 , 对 另 一 些 问 题 的 用 处 小 一 
些 ,30 从 分 析 国家 和 有 组 织 暴 力 得 到 的 知识 ,不 会 使 从 事 冥 易 或 
人 权 的 非 国家 行为 体 因 之 获得 权力 .但 是 ,这 一 事实 仅仅 意味 着 
以 国家 为 中 心 的 国际 关系 理论 只 能 是 世界 政治 这 个 更 大 的 研究 
议程 中 的 一 个 方面 , 它 决 不 意味 着 以 国家 为 中 心 的 国际 关系 理 
论 不 属于 世界 政治 研究 议程 的 范畴 。 


体系 理论 

国家 很 少 处 于 完全 孤立 状态 。 大 多 数 国家 置身 于 由 独立 国 
家 组 成 的 相对 稳定 的 体系 之 中 ,体系 影响 到 国家 的 行为 ,在 现代 
国家 体系 里 ,国家 相互 承认 主权 ,所 以 国家 中 心 研究 “工程 ”不仅 
包含 对 国家 再 造 身份 的 研究 ,也 包含 国家 塑造 它们 置身 于 其 中 
的 体系 身份 ,这 个 体系 是 诸多 国家 形成 的 。 在 本 书 里 ,我 的 兴趣 
在 于 国家 (或 日 “国际 ”) 体 系 的 结构 及 其 产生 的 影响 ,所 以 我 将 
采用 一 种 “体系 理论 ”来 研究 国际 关系 。 为 了 避免 出 现 破 义 , 很 重 
要 的 一 点 是 区 别 两 种 可 以 称 之 为 “体系 ”理论 的 观点 :一 种 是 把 
国际 体系 作为 因 变 量 , 一 种 是 把 国际 体系 作为 自 变 量 。? 我 将 国 
际 体 系 既 作为 因 变 量 , 也 作为 自 变 量 。 

第 一 种 理论 , 即 把 国际 体系 作为 困 变 量 的 理论 ,将 总 体 层 次 
或 母体 层次 上 的 国家 行为 方式 即 国家 体系 层次 上 的 国家 行为 方 
式 , 作 为 它 的 解释 对 象 。 华 尔 兹 将 这 种 理论 称 之 为 “国际 政治 理 
论 ”。 乓 际 政治 理论 不 同 于 “对 外 政策 理论 ”, 后 者 把 解释 单个 国 
家 的 行为 作为 研究 客体 .3 国际 关系 需要 在 这 两 个 方面 都 进行 
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理论 研究 ,这 一 点 当然 是 重要 的 .但 是 由 于 这 两 种 理论 的 因 变 量 
不 同 ,一 种 是 总 体 意 义 上 的 行为 ,一 种 是 单位 意义 上 的 行为 , 它 
们 不 在 同一 个 分 析 层 次 上 ,所 以 两 种 理论 的 解释 也 就 不 可 类 比 。 
它们 之 间 的 关系 是 相辅相成 ,不 是 相互 竞争 。 我 像 华尔兹 一 样 ， 
研究 的 是 国际 政治 ,不 是 对 外 政策 。 本 书 讨论 的 实体 理论 大 部 分 
属于 体系 理论 ,所 以 ,关于 恰当 的 被 解释 对 象 ,或 称 为 被 解释 客 
体 这 一 问题 并 没有 真正 显现 出 来 。 这 里 有 一 个 涉及 体系 理论 的 
问题 :虽然 我 批评 新 现实 主义 和 新 自由 主义 ,认为 这 些 理论 没有 
认识 到 是 国际 体系 塑造 了 国家 身份 和 利益 ,这 看 起 来 似乎 属于 
对 外 政策 研究 的 范畴 ,实际 上 ,我 的 主要 研究 目标 也 不 是 国家 身 
份 或 国家 利益 。 本 书 讨 论 的 是 国际 体系 ,不 是 国家 身份 的 形成 。 
我 要 说 明 国际 体系 对 国家 身份 形成 的 影响 方式 对 于 思考 国际 政 
治 有 着 重要 的 意义 。 但 是 国家 身份 的 形成 也 受到 国内 政治 的 重 
要 影响 ,这 是 本 书 没有 讨论 的 问题 。 

第 二 种 理论 是 把 国际 体系 作为 自 变量 的 理论 ,这 种 理论 通 
常 被 国际 关系 学 界 称 之 为 体系 理论 ,对 于 本 书 有 着 更 为 直接 的 
关系 。 由 于 这 种 理论 强调 国际 体系 结构 和 国家 行为 之 间 具 有 因 
果 性 解释 关系 ,所 以 被 认为 是 “体系 ”systemic) 理 论 ( 有 时 也 称 
为 “结构 ?理论 ) ,这 要 归功 于 华尔兹 .3 体系 理论 不 同 于 解释 国 
家 行为 的 “还 原 ”(reductionist) 理 论 ,后 者 强调 决策 者 心理 状态 
和 国内 政治 等 单位 层次 因素 .所 要 研究 的 行为 可 能 是 单位 层次 ， 
也 可 能 是 总 体 层 次 ;体系 理论 和 还 原理 论 的 区 别 通常 只 表现 在 
国际 关系 理论 界 的 讨论 ,但 是 有 时 也 会 扩 及 对 外 政策 研究 领 
域 .4 体系 理论 解释 国际 政治 的 时 候 , 指 涉 的 是 (国际 体系 )“ 结 
构 ”(structure) ,而 还 原理 论 解释 国际 政治 的 时 候 , 指 涉 的 是 “ 施 
BH "(agents (国家) 的 特征 和 互动 。 这 两 种 理论 之 间 的 关系 是 
互相 竞争 的 ,竞争 的 重点 在 于 不 同 分 析 层 次 上 自 变 基 的 重要 程 


*13¢ 


度 ,. 新 现实 主义 是 第 二 种 意义 上 的 体系 理论 ,因为 它 把 体系 层次 
的 无 政府 特征 和 权力 分 配 作为 国际 生活 的 主要 解释 变量 。 自 由 
主义 有 时 被 认为 是 一 种 与 新 现实 主义 竞争 的 还 原理 论 ,因为 它 
把 国家 特征 和 国家 之 间 的 互动 作为 主要 的 解释 变量 。35 

像 华尔兹 一 样 ,我 的 目的 是 创立 一 种 与 还 原 主 义 不 同 的 体 
系 理论 .我 虽然 要 创立 体系 理论 ,但 是 却 不 像 华尔兹 那样 把 单位 
层次 因素 排除 在 体系 理论 建设 之 外 。 华 尔 兹 对 于 这 两 种 理论 区 
别 的 解释 是 错误 的 。 我 认为 ,如 果 不 把 施 动 者 属性 和 互动 考虑 在 
内 ,结构 就 无 法 产生 影响 。 如 果 这 个 观点 是 正确 的 ,那么 ,“ 体 
系 ” 理 论 的 主要 目的 就 不 是 天 明 “ 结 构 ” 比 “ 施 动 者 "更 有 解释 力 ， 
因为 这 样 做 就 把 体系 和 施 动 者 截然 分 开 了 。 体 系 理论 的 目的 是 
要 表明 施 动 者 怎样 被 体系 以 不 同 的 方式 构建 起 来 ,因而 产生 了 
不 同 的 结果 。 华 尔 兹 提 到 的 体系 理论 和 还 原理 论 都 有 这 方面 的 
功能 ,都 是 在 对 结构 和 施 动 者 关系 的 假定 基础 上 作出 判断 。 所 
以 ,问题 不 是 出 在 强调 结构 的 “体系 ”理论 与 强调 施 动 者 的 “还 
原 ” 理 论 之 间 的 区 别 , 而 是 在 于 存在 不 同 的 体系 结构 理论 ,存在 
不 同 的 关于 结构 和 施 动 者 关系 的 理论 。 为 了 更 好 地 明确 这 种 对 
“体系 ?的 不 同 理解 ,最 好 是 放弃 华尔兹 的 术语 ,反正 这 些 术 语 也 
不 符合 现代 哲学 的 要 求 。 在 第 四 章 里 ,我 提出 ,被 华尔兹 称 作 体 
系 理 论 的 论述 实际 上 是 讨论 国际 政治 的 “宏观 结构 ”(macro- 
structure) ,而 还 原理 论 则 是 讨论 “微观 结构 ”Cmicro-structure》 
的 。 两 种 理论 都 是 使 用 体系 结构 解释 国家 行为 方式 的 。 正 因 如 
此 ,根据 华尔兹 的 定义 ,两 种 理论 都 是 体系 理论 .但 是 ,这 两 种 理 
论 也 都 使 用 了 单位 层次 的 特征 和 互动 ,只 不 过 由 于 它们 各 自 界 
定 的 结构 不 在 同一 个 分 析 层 次 上 ,所 以 使 用 的 方法 也 显现 出 不 
同 而 已 。 

无 论 是 什么 样 的 体系 理论 , 它 能 够 成 立 的 事实 表示 国内 或 
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单位 层次 与 体系 层次 可 以 分 离开 来 .有 人 可 能 不 同意 这 个 观点 。 
他 们 会 说 国际 相互 依存 正在 使 国家 之 间 的 界限 变 得 模糊 起 来 ， 
使 国内 政治 更 加 成 为 对 外 政策 的 一 部 分 ,反之 也 一 样 .55 或 者 说 
国家 和 国际 体系 之 间 的 界限 首先 是 一 种 社会 建构 ,对 其 只 能 认 
真 研究 ,而 不 能 当 作 理所当然 的 东西 .对 于 这 些 人 来 说 ,以 * 层 
次 "方式 进行 思维 是 国际 关系 理论 存在 的 问题 ,而 不 是 对 国际 关 
系 理论 问题 的 解决 方案 。 

对 于 这 些 批评 ,至 少 有 两 种 驶 论 , 一 种 是 在 经 验 基 础 上 进行 
反驳 ,认为 国际 相互 依存 程度 并 没有 增 大 ,或 者 说 国家 内 部 的 互 
动 密 度 要 远 远 高 于 国家 之 间 的 互动 密度 . 续 如 果 是 这 样 ,我 们 可 
以 根据 互动 密度 把 国内 政治 和 国际 政治 当 作 两 个 分 立 的 领域 。 
当然 ,这 一 驶 论 不 是 对 体系 理论 研究 的 强 有 力 的 支持 ,因为 这 种 
观点 意味 着 随 着 体系 内 相互 依存 程度 的 不 断 加 大 ,体系 理论 实 
用 价值 在 将 来 可 能 会 被 削弱。 进而 ,这 种 观点 假定 体系 互动 密度 
很 低 , 所 以 也 可 以 从 中 得 出 一 种 自 相 了 矛盾 的 结论 , 即 : 从 根本 上 
说 ,体系 因素 不 如 单位 因素 重要 。 

以 法 权 为 基础 的 驶 论 为 体系 理论 提供 了 比较 有 力 的 支持 。 
无 论 相互 依存 在 多 大 程度 上 模糊 了 国内 政治 和 对 外 政策 之 间 实 
际 存在 的 界限 ,在 现代 国际 体系 内 ,政治 权威 的 组 成 有 两 种 正式 
的 形式 :垂直 方向 的 国内 形式 ( 即 “ 等 级 形式 ”> 和 水 平方 向 的 国 
家 间 形 式 ( 即 “ 无 政府 形式 ” .3 这 样 的 权威 组 成 形式 部 分 地 是 
由 于 国家 的 性 质 , 部 分 地 是 由 于 国家 相互 承认 对 方 为 各 自 领土 
之 内 惟一 政治 权威 这 一 国际 关系 中 的 主权 制度 。 只 要 全 球 政治 
空间 是 以 这 样 的 方式 组 织 安排 的 ,国家 相互 之 闻 的 行为 就 会 不 
同 于 国家 对 于 各 自 社会 的 行为 ,在 国内 ,国家 受到 严密 的 规则 结 
构 的 制约 ,使 国家 行使 权力 的 时 候 要 对 社会 负责 。 在 国外 ,国家 
受到 一 套 不 同 规则 的 制约 ,这 就 是 所 谓 的 无 政府 逻辑 ,而 我 要 将 
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其 称 为 多 种 无 政府 逻辑 。 

即使 我 们 同意 单位 层次 和 体系 层次 可 以 分 离开 来 ,仍然 存 
在 一 个 问题 ,这 就 是 国际 政治 体系 是 否 是 一 个 独立 的 领域 .把 国 
际 体 系 中 的 政治 .经 济 或 者 还 有 其 他 功能 性 次 体系 按照 不 同 领 
域 分 离开 来 是 否 合理 ?国家 是 任何 国际 体系 的 核心 ,因为 国家 是 
独立 的 实体 ,没有 国家 ,一 个 “国家 之 闻 ” 的 体系 , 即 国际 体系 , 根 
本 无 法 存在 。 国 家 间 关 系 的 处 辑 体系 是 在 没有 机 构 性 分 工 的 国 
际 体系 中 惟一 存在 的 逻辑 体 条 。 从 历史 上 看 ,这 种 多 辑 体系 是 国 
际 政治 的 主要 特征 .如 在 这 样 的 世界 里 ,可 能 还 会 有 经 济 .政治 、 
军事 等 独立 存在 的 互动 “领域 ”. 包 查 是 ,只 要 这 些 领 域 在 机 构 上 
不 是 完全 独立 的 ,那么 它们 就 不 足以 构成 独立 的 逻辑 体系 。 例 
如 ,国家 在 经 济 领域 有 着 几 百 年 交往 的 历史 ,但 是 这 种 交往 一 般 
是 通过 反映 国家 之 间 军 事 竞争 逻辑 的 重 商 主义 政策 得 以 开展 
的 .不 过 ,在 过 去 200 年 时 间 里 ,特别 是 二 战 以 来 ,国际 体系 经 历 
了 重 太 的 机 构 性 变化 (institutional differentiation), 首 先是 在 
政治 和 经 济 领 域 , 最 近 这 种 变化 也 发 生 在 新 出 现 的 全 球 市 民 社 
会 中 (虽然 这 一 点 是 有 争议 的 )。 这 些 变化 的 根本 原因 是 资本 主 
义 的 传播 。 资 本 主义 不 同 于 其 他 生产 方式 , 它 本 身 就 是 由 社会 生 
活 各 种 领域 的 机 构 性 分 工 构 成 的 ,各 这 种 向 全 球 层次 的 结构 性 
转化 还 远 远 没有 完成 ,但 是 已 经 开始 改变 国际 生活 的 性 质 , 这 并 
没有 削弱 体系 理论 研究 的 功效 ,因为 只 要 国家 作为 独立 的 政体 ， 
体系 理论 就 有 其 独特 的 作用 ,但 这 的 确 说 明 “ 国 际 ” 这 个 术语 的 
涵义 并 不 是 一 成 不 变 的 。 

总 之 ,国家 体系 研究 工程 假定 其 研究 对 象 可 以 相对 地 独立 
于 世界 政治 的 其 他 分 析 单 位 和 分 析 层 次 。 我 们 不 可 能 同时 研究 
所 有 的 事物 。 我 们 有 充分 的 理由 把 国家 体系 作为 一 种 独立 的 现 
象 与 其 他 事物 分 离开 来 。 不 是 只 有 现实 主义 学 者 才 这 样 做 。 人 
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们 有 时 把 体系 理论 与 现实 主义 等 同 起 来 ,这 是 不 正确 的 这样 做 
也 不 意味 着 国家 体系 是 国际 关系 学 者 应 该 研究 的 惟一 事物 。 国 
际 关系 学 者 有 时 会 忽视 非 国家 单位 和 非 体系 层次 ,但 是 这 也 不 
能 成 为 反对 研究 国家 体系 的 理由 。 志 界 政治 中 有 许多 事物 是 国 
家 体系 理论 工程 无 法 解释 的 ,但 是 ,这 并 不 意味 着 国家 体系 理论 
可 以 解释 的 事物 就 可 以 被 忽略 不 计 。 


新 现实 主义 及 其 批评 者 3 

国家 体系 研究 工程 并 没有 限定 我 们 使 用 某 一 种 特定 理论 解 
释 这 一 体系 的 运作 方式 。 原 则 上 存在 许多 体系 理论 。 这些 体系 
理论 的 不 间 之 处 在 于 怎样 对 体系 结构 进行 概 化 (conceptual- 
ization) 。 新 现实 主义 提供 了 一 种 概 化 方式 ,这 种 方式 在 当今 的 
国际 关系 理论 领域 占据 主导 地 位 ,所 以 ,国际 关系 的 体系 理论 常 
常 与 新 现实 主义 等 同 起 来 。 早 些 时 候 的 体系 理论 至 少 有 着 对 结 
构 的 含 蔷 概 化 ,4 但 华 尔 敬 的 《国际 政治 理论 ?是 第 一 本 进行 有 
意识 结构 性 思维 的 著作 。 自 从 这 本 著作 1979 FALAK, EE 
际 关系 领域 里 被 引用 的 次 数 可 能 比 任 何其 他 著作 都 要 多 ,至 今 
仍然 是 国际 关系 学 的 基本 教科 书 。 在 社会 科学 领域 这 种 著作 是 
很 少 的 ,由 于 社会 科学 领域 新 理论 不 断 出 现 ,所 以 人 们 往往 扎 记 
过 去 的 著作 而 赶 新 一 轮 的 理论 潮流 。 如 果 说 人 们 过 于 重视 简约 
原则 ,将 其 视 为 理论 的 标准 的 话 ,上 5 那么 对 于 理论 积累 的 重要 性 
却 重 视 不 足 。 考 虑 到 这 些 问 题 ,我 的 研究 起 点 将 是 华尔兹 的 结构 
主义 ,以 及 阿 什 利和 拉 格 与 华尔兹 的 对 话 。 但 是 我 随后 开始 进行 
实质 性 的 “概念 重组 ”(conceptual reorganization) ,4° xX HES 
重组 最 终 导 致 了 在 形式 和 内 容 上 不 同 于 新 现实 主义 的 一 种 结构 
理论 .这 种 结构 理论 在 有 些 方面 与 华尔兹 的 理论 完全 不 同 , 在 有 
些 方面 则 支持 华尔兹 的 理论 。 但 是 我 认为 这 种 理论 主要 是 试图 
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解释 使 新 现实 主义 成 为 可 能 的 文化 条 件 , 并 在 这 一 过 程 中 也 解 
释 其 他 “ 非 现 实 主义 ”的 无 政府 文化 (cultures of anarchy) Æ 
础 ,和 因为 在 这 本 书 里 我 一 直 会 与 新 现实 主义 辩论 ,所 以 在 这 里 
先 不 对 其 做 详细 曾 述 。 我 在 此 仅 总 结 一 下 新 现实 主义 的 三 个 基 
本 特征 ,指出 它 的 一 些 问题 以 及 对 这 些 问题 的 主要 意见 ,然后 ， 
我 会 简单 表述 一 下 自己 的 理论 。 
虽然 华尔兹 提出 了 结构 主义 ,但 说 到 底 他 是 一 位 遵循 个 体 
”主义 理论 方法 的 学 者 。 这 一 点 最 明显 地 表现 在 他 借鉴 新 经 典 微 
观 经 济 学 理论 的 做 法 。 国 家 被 比 作 公司 ,国际 体系 被 比 作 市 场 ， 
国家 在 这 个 被 比 作 市 场 的 体系 里 相互 竞争 。“ 国 际 政治 体系 , 像 
经 济 市 场 一 样 ,在 根本 上 是 具有 个 体 性 质 的 ,是 在 肖 发 的 情况 下 
无 意识 地 产生 的 。"48 从 社会 科学 里 一 般 结构 理论 的 观点 来 看 ， 
这 样 的 处 理 方 法 令 人 吃惊 ,因为 大 部 分 结构 理论 是 采用 整体 主 
义 方 法 的 。 但 是 华尔兹 在 强调 国际 结构 对 国家 施 动 者 的 反馈 效 
应 方面 比 传统 经 济 学 理论 走 得 更 远 。 竞 争 使 不 适应 体系 的 国家 
衰亡 ;国际 体系 对 国家 进行 社会 化 ,使 国家 行为 遵循 某 种 方 
式 ,3 这 样 ,整体 主义 理论 关于 施 动 者 和 结构 的 自 上 而 下 互动 关 
系 与 个 体 主义 理论 关于 这 两 者 之 间 自 下 而 上 的 互动 关系 从 表面 
上 看 似乎 在 华尔兹 理论 里 得 到 了 同样 的 重视 。 但 是 ,我 认为 , 华 
尔 兹 的 自 上 而 下 的 理论 由 于 借鉴 微观 经 济 学 而 受到 了 很 大 的 弱 
化 .经 济 学 家 对 于 行为 体 的 建构 不 感 兴趣 ,而 这 种 建构 却 是 结构 
理论 能 够 解释 的 重要 事物 之 一 。 忽 视 行 为 体 的 建构 在 新 现实 主 
义 那 里 得 到 了 明显 的 反映 。 
以 微观 经 济 党 方法 研究 结构 就 无 法 解释 结构 是 怎样 构成 
的 ,有 些 经 济 学 家 把 市 场 看 作 是 由 共有 观念 构成 的 制度 ,但 是 其 
他 经 济 学 家 则 把 市 场 仅 仅 看 作 是 由 物质 力量 构成 的 ,所 以 ,新 现 
实 结构 主义 的 第 二 个 特征 就 是 它 的 物质 主义 内 容 :国际 体系 结 
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构 被 定义 为 无 政府 状态 下 物质 力 基 的 分 配 。 可 以 构成 社会 结构 
的 观念 属性 或 观念 关系 类 因素 ,如 友谊 和 敌对 的 局 面 .制度 等 ， 
则 完全 被 铭 斥 于 国际 体系 结构 的 定义 之 外 。50 体 系 结构 的 不 同 
完全 是 根据 极 ( 主 要 国家 数目 ) 在 物质 力量 分 配方 面 的 不 同 而 定 
义 的 ,所 以 结构 变化 也 仅仅 尾 通 过 一 种 以 物质 力量 分 配方 式 完 
文 的 极 转化 为 另 一 种 以 物质 力量 分 配方 式 定义 的 和 极 而 实 坝 的 。 

最 后 ,华尔兹 在 撰写 他 的 著作 的 时 候 ,国家 体系 研究 工程 的 
独立 性 还 没有 得 到 明确 的 认可 ,所 以 他 非常 注意 区 别 体系 层次 
和 单位 层次 的 理论 研究 ,为 了 这 个 目的 ,他 说 研究 国家 之 闻 的 互 
动 ( 有 时 被 称 为 进程”) 应 该 被 视 为 单位 层次 的 研究 ,而 不 是 体 
系 层次 的 研究 。 他 认为 这 样 区 分 是 因为 他 更 关心 国际 政治 而 不 
是 国家 的 对 外 政策 。 华 尔 效 希望 解释 体系 里 的 总 体制 约 因 素 和 
趋势 ,而 不 是 具体 的 国家 行动 .由 于 国家 之 间 互 动 的 理论 把 具体 
的 行动 作为 研究 对 象 ,这 样 国家 赣 互 动 就 被 置 于 体系 理论 的 范 
畴 之 外 了 .华尔兹 忽视 了 国际 互动 关系 ,致使 国际 互动 在 理论 研 
究 领 域 处 于 一 种 被 遗忘 的 境地 :一 方面 它 被 新 现实 主义 归于 单 
位 层次 的 研究 范畴 , 另 一 方面 ,由 于 国际 互动 关系 具有 明显 的 体 
系 特点 ,对 外 政策 学 者 同样 不 关心 对 这 个 问题 的 研究 。51 

个 条 主义 ,物质 主义 和 对 国际 互动 的 忽略 构成 了 新 现实 结 
构 主 义 的 核心 成 分 。 对 于 许多 国际 关系 研究 人 员 来 说 ,结构 现实 
主义 就 是 国际 政治 研究 中 的 结构 理论 的 定式 。 经 过 多 年 的 时 间 ， 
结构 现实 主义 受到 了 实质 性 的 批评 ,但 是 ,批评 者 往往 把 新 现实 
主义 的 糟粕 与 体系 理论 的 精华 一 起 抛弃 。 也 就 是 说 ,对 于 新 现实 
主义 的 批评 针对 的 实际 上 应 该 是 新 现实 主义 的 体系 理论 , 即 个 
体 主 义 、 物 质 主义 或 /和 对 于 国际 互动 进程 的 忽略 ,而 不 是 其 他 
体系 理论 ,由 于 对 新 现实 主义 的 梳理 需要 整整 一 章 的 篇 幅 , 我 在 
这 里 只 简单 表述 三 种 对 结构 现实 主义 的 重要 批评 意见 ,这 三 种 
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批评 意见 给 我 启迪 ,使 我 力图 创立 一 种 不 同 于 结构 现实 主义 的 
理论 。 

第 一 种 批评 认为 新 现实 主义 不 能 够 解释 结构 代入 .22 当然 ， 
新 现实 主义 承认 结构 变化 的 可 能 性 ,这 种 变化 只 有 一 个 意义 , 即 
一 种 权力 分 瑟 形式 转变 为 另 一 种 权力 分 配 形式 .53 但 是 ,批评 新 
现实 主义 的 人 想象 中 的 结构 变化 主要 是 社会 性 的 ,不 是 物质 性 
的 :如 从 封建 体系 到 主权 国家 体系 的 转化 ,冷战 的 结束 、 民 主 国 
家 之 间 出 现 的 和 平等 等 。 新 现实 主义 不 会 把 这 些 变 化 当 作 结 构 
变化 ,因为 它们 或 是 没有 改变 权力 分 配 状 态 ,或 是 没有 超越 无 政 
府 状 态 , 因 此 ,虽然 新 现实 主义 也 承认 像 冷 战 结束 这 样 的 事件 对 
外 交 政 策 会 产生 重大 影响 ,但 是 在 思考 这 类 变化 的 时 候 , 新 现实 
主义 者 强调 的 重心 总 是 回 到 “这些 变化 之 外 ”的 宏观 逻辑 上 来 ， 
亦 即 无 政府 的 逻辑 。 对 他 们 来 说 ,无 政府 逻辑 是 永恒 的 常数 。54 

第 二 个 问题 是 新 现实 主义 结构 理论 的 明确 程度 不 足 ,所 以 
很 难 提出 可 以 证 伪 的 假设 .例如 ,任何 对 外 政策 行为 都 可 以 被 解 
释 为 势力 抗衡 的 例证 。 新 现实 主义 会 说 ,冷战 时 期 的 对 抗 政策 证 
明 苏联 试图 抗衡 西方 ,冷战 以 后 的 和 解 政策 也 是 抗衡 的 表现 . 同 
理 , 过 去 国家 间 的 抗衡 是 道 过 军事 手段 实施 的 ,现在 却 是 通过 经 
济 手段 加 以 实施 .由 于 这 样 高 度 灵活 的 解释 ,我 们 不 清楚 什么 证 
据 才 能 否 证 抗衡 的 假设 。 也 许 , 后 冷战 时 期 追随 美国 的 “从 众 行 
为 ?可 以 作为 反 证 ,但 是 在 这 一 点 上 ,新 现实 主义 者 提出 了 一 个 
十 分 宽泛 的 时 间 框 架 。 比 如 ,克里斯托弗 ， 雷 因 (Christopher 
Layne) 认 为 德国 和 日 本 可 能 要 用 50 年 的 时 间 进 行 调整 ,以 便 
适应 苏联 解体 的 事实 ,50 年 之 后 开始 在 军事 上 抗衡 美国 .55 新 
现实 主义 宣称 不 以 解释 对 外 政策 为 目的 ,但 是 ,如 果 除 了 国家 自 
我 虎 灭 之 外 的 任何 政策 都 可 以 解释 为 争取 实力 上 的 均 势 ,那么 ， 
很 难说 在 什么 意义 上 “国家 相互 抗衡 "的 概念 是 一 个 科学 的 
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最 后 ,人 们 怀疑 新 现实 主义 是 否 像 它 所 说 的 那样 充分 解释 
了 “为 数 不 多 的 重大 事件 ”5 我 特别 考虑 到 权力 政治 ,并 表 次 考 
虑 均衡 问题 。 华 尔 兹 称 这 两 个 方面 是 仅 任 无 政府 状态 中 的 结构 
因素 就 可 以 解释 的 事物 。 1992 年 我 提出 真正 能 够 起 到 解释 作用 
的 是 无 政府 体系 是 自助 体系 这 个 假定 ,而 自助 体系 是 办 为 国家 
在 安全 方面 的 自私 考虑 造成 的 ,不 是 因为 无 政府 状态 造成 的 .7 
有 时 候 国家 是 自私 的 ,有 时 候 国 家 不 是 自私 的 ,这 一 点 就 可 以 改 
变 无 政府 “逻辑 *”。 我 会 在 第 六 章 里 详细 讨论 这 个 问题 。 霍 布 斯 
式 的 无 政府 状态 下 不 顾 他 人 型 的 自私 与 洛克 式 的 无 政府 状态 下 
自我 控制 型 的 自私 具有 不 同 的 逻辑 ,而 洛克 式 的 无 政府 状态 与 
康德 式 的 无 政府 状态 也 不 一 样 ,康德 式 的 无 政府 状态 是 基于 集 
体 安全 利益 的 ,所 以 已 经 不 再 是 任何 意义 上 的 “自助 "体系 了 。 这 
表明 即便 是 国际 体系 的 特征 与 新 现实 主义 的 预 断 相 吻合 ,这 些 
特征 存在 的 原因 也 不 是 新 现实 主义 能 够 明确 解释 的 。 

由 于 存在 这 些 问题 ,加 上 还 存在 其 他 问题 ,人 们 普遍 认为 国 
家 体系 研究 工程 出 现 了 危机 .现在 ,很 少 有 人 把 自己 称 为 新 现实 
主义 者 .在 高 度 简化 的 程度 上 ,我 们 可 以 把 国际 关系 学 者 对 这 种 
局 面 的 反应 归 为 两 类 ,一 类 完全 抛 开国 家 和 国家 体系 ,把 研究 重 
点 置 于 新 的 分 析 单 位 (如 非 国家 行为 体 ) 或 新 的 研究 层次 (如 个 
人 或 国内 政治 ?上 面 .这些 努力 使 得 最 近 的 国际 关系 研究 出 现 了 
许多 令 人 感 兴趣 的 著作 ,但 是 这 样 做 并 不 能 代替 体系 层次 上 的 
理论 研究 . 非 国家 行为 体 可 能 会 起 来 越 重要 ,但 这 并 不 意味 着 我 
们 不 再 需要 关于 国家 体系 的 理论 .同样 ,个 人 和 国内 政治 可 能 是 
对 外 政策 的 重要 原因 ,但 是 ,忽视 体系 结构 的 做 法 把 国家 当 作 孤 
立 的 行为 体 ,这 在 通常 情况 下 是 不 符合 事实 的 。 所 以 ,这 类 反应 
改变 了 研究 内 容 , 但 是 并 没有 解决 存在 的 问题 。 


第 二 类 反应 可 以 被 称 为 改良 主义 , 即 扩大 新 现实 主义 的 研 
帘 范 贱 , 使 其 包括 更 多 的 变量 ,但 是 不 改变 新 现实 主义 关于 体系 
结构 的 基本 假定 。 简 单 地 说 ,在 这 一 类 中 ,我 们 可 以 发 现 两 种 派 
别 , 一 种 是 后 华尔兹 派 (这 是 我 创造 的 术语 ), 另 一 种 是 新 自由 主 
义 。 后 华尔兹 派 继续 把 物质 力量 作为 世界 政治 的 核心 因素 ,但 是 
把 观念 以 及 其 他 分 析 层 次 上 的 变量 增加 进来 。 斯 蒂 芬 。 沃 尔 特 
(Stephen Walt) 认 为 ,有 必要 把 对 威胁 的 认 知 加 入 华尔兹 的 理 
论 体 系 , 这 样 的 认 知 自然 涉及 对 于 主观 意图 和 意识 形态 等 因素 
的 评估 。38 兰 德尔 。 施 维 款 (Randall Schweller) 分 析 了 不 同 的 
国家 利益 ,特别 研究 了 维持 现状 国家 和 改变 现状 国家 (status 
quo and revisionist states) 之 何在 国家 利益 考虑 方面 的 差别 。53 
巴 装 、 琼 斯 和 利 特 尔 (Buzan，Jones and Little) 把 体系 理论 的 
范畴 加 以 扩大 ,使 其 包括 对 国家 间 互 动 关系 的 研究 和 9 这 类 研究 
还 有 很 多 ,在 发 据 这 些 观点 的 过 程 中 ,后 华尔兹 派 常 常 转向 经 典 
现实 主义 ,因为 经 典 现 实 主义 包含 的 变 基 数目 超过 了 新 现实 主 
义 比 较 贫乏 的 变量 数 昌 。 作 为 另 一 个 派别 的 新 自由 主义 则 借鉴 
了 华尔兹 的 微观 经 济 学 方法 ,这 种 方法 自身 具有 丰富 的 理论 资 
沪 。 新 自由 主义 者 重点 研究 国家 互动 过 程 中 的 期 望 进化 (evolu- 
tion of expectations) ,认为 国家 可 以 发 展 促进 合作 的 国际 规制 
(international regimes), 即 便 是 最 初 支撑 这 些 国际 规制 的 权力 
分 配 状况 不 复 存在 ,国际 规制 仍然 可 以 促进 合作 ,外 最近 ,新 自 
由 主义 转向 “观念 "研究 ,将 其 作为 权力 /利益 与 结果 之 间 的 又 一 
SF PRE SIM eB, 

虽然 后 华尔兹 派 和 新 自由 主义 对 国际 政治 的 看 法 有 着 重大 
的 差别 ,但 是 这 两 派 理 论 有 一 个 共同 的 基本 假定 ,这 就 是 华尔兹 
对 结构 的 定义 ,后 华尔兹 派 与 微观 经 济 学 的 关系 较 少 ,但 是 从 根 
本 上 说 没有 放弃 华尔兹 的 物质 主义 假定 。 新 自由 主义 使 用 了 华 
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尔 兹 的 微观 经 济 学 分 析 , 使 用 的 方法 虽然 归 化 了 物质 主义 的 假 
定 , 却 并 没有 意图 要 完全 放弃 物质 主义 。 新 自由 主义 者 承认 “ 观 
念 是 重要 的 ”, 但 是 ,他 们 并 没有 认识 到 权力 和 利益 本 身 就 是 观 
念 塑造 的 . 正 因 为 如 此 ,新 自由 主义 很 容易 被 认为 与 新 现实 主义 
没有 什么 区 别 , 甚 至 被 纳入 新 现实 主义 之 列 . 外 我 在 前 面 说 过 ， 
新 现实 主义 理论 确切 程度 严重 不 足 , 所 以 对 新 自由 主义 的 这 种 
评价 到 底 有 什么 意义 也 不 清楚 。 但 是 ,我 认为 真正 重要 的 问题 恰 
恰 是 那些 没有 提 到 的 问题 .无论 这 些 争论 的 结果 如 何 , 都 不 可 能 
身 放 对 结构 的 实质 性 再 思考 .的 确 ,社会 建构 是 这 两 派 都 不 愿意 
讨论 的 话题 。 

改良 新 现实 主义 的 努力 是 否 能 与 新 现实 主义 研究 体系 的 
“坚硬 内 核 ” 协 调 起 来 ,尤其 是 新 现实 主义 的 本 体 论 , 或 者 说 改良 
的 努力 是 否 会 转移 对 真正 的 问题 的 讨论 ,导致 更 不 利于 理论 发 
展 的 结果 ?思考 这 个 问题 是 很 有 用 处 的 。 但 是 ,在 不 反驳 新 现 
实 主义 一 新 自由 主义 具有 相同 本 体 论 的 情况 下 ,我 想 首先 设 定 
一 个 与 之 不 同 的 理论 的 内 核 部 分 .我 的 基本 的 直觉 是 ,目前 国家 
体系 研究 工程 的 问题 在 于 新 现实 主义 对 结构 和 结构 理论 的 概 
化 ,所 以 ,现在 需要 做 的 是 从 委 念 上 彻底 重组 国际 体系 研究 工 
程 。 具 体 地 说 ,我 要 做 三 件 事情 。 

我 要 做 的 最 重要 的 事情 是 重新 概 化 国际 结构 的 构成 。 我 认 
为 ,华尔兹 定义 的 国际 结构 实际 上 恰恰 不 是 国际 结构 .国际 结构 
不 是 物质 现象 ,而 是 观念 现象 。 由 于 社会 性 的 基础 是 共有 知识 ， 
这 样 就 导致 了 理念 主义 对 结构 的 定义 , 即 : “结构 是 知识 的 分 
配 ”, 或 者 说 是 “观念 是 无 所 不 在 的 ”( 或 者 说 是 几乎 无 所 不 在 
的 )。 对 结构 的 这 种 概 化 对 于 受到 新 现实 主义 影响 的 一 代 国 际 
关系 学 者 来 说 是 陌生 的 ,但 是 在 社会 学 和 人 类 学 领域 却 是 很 平 
常 的 事情 .第 三 章 和 第 四 章 解 释 了 这 种 理论 ,但 是 我 的 认识 很 明 


。23 。 


确 :国际 生活 的 特征 取决 于 国家 与 国家 之 疗 相互 存 有 的 信念 和 
期 望 ,这 些 信念 和 期 望 在 很 大 程度 上 是 由 社会 结构 而 不 是 物质 
结构 造就 的 .这 不 是 说 物质 力量 和 利益 不 重要 ,而 是 说 物质 力量 
和 利益 的 意义 和 效用 取决 于 体系 的 社会 结构 ,具体 地 说 ,就 是 取 
决 于 霍 布 斯 .洛克 和 康德 这 三 种 无 政府 文化 中 哪 一 种 占 主导 地 
位 .两 极 结构 对 于 起 布 斯 文化 来 说 是 一 回 事 ,对 于 洛克 和 康德 文 
化 来 说 则 完全 是 另 一 回 事 .根据 社会 意义 上 的 结构 定义 ,结构 变 
化 是 指 这 三 种 元 政府 文化 的 变换 (如 1989 年 冷战 的 结束 ), 而 不 
是 指 以 物质 力量 定义 的 两 极 的 变化 (如 1991 年 两 极 状 态 的 
结束 ) 。 

我 要 做 的 第 二 件 事情 是 指出 国家 的 身份 和 利益 由 国际 体系 
建构 而 成 。 这 是 经 济 学 个 体 主义 的 体系 理论 无 法 解释 的 。 我 这 
样 做 明显 地 转向 了 社会 理论 。 如 果 我 们 采用 整体 主义 方法 来 概 
化 结构 ,就 可 以 看 到 被 个 体 主义 方法 忽视 的 国家 建构 的 两 个 侧 
面 :一 是 国家 身份 (而 不 仅仅 是 国家 行为 ) 是 怎样 受到 国际 体系 
影响 的 ;二 是 国家 身份 是 怎样 被 国际 体系 建构 而 成 ,而 不 仅仅 是 
由 国际 体系 导致 产生 的 (我 在 下 面 会 解释 这 些 概念 之 间 的 区 
别 )。 因 为 国际 社会 的 密度 很 低 , 我 不 能 说 国家 主要 是 由 国际 结 
构建 构 而 成 的 。 正 像 自 由 主义 强调 的 那样 ,国家 建构 的 大 部 分 是 
在 国内 晨 次 上 完成 的 ,所 以 一 个 完整 的 国家 身份 理论 需要 在 很 
大 程度 上 包括 国内 成 分 .但 是 ,国家 身份 是 在 体系 环境 中 形成 并 
置身 于 体系 环境 之 中 的 。 

我 要 做 的 最 后 一 件 事 情 是 像 巴 装 、 琼 斯 和 利 特 尔 那样 措 出 
一 个 要 点 , 即 ;国家 间 的 互动 或 日 进程 是 体系 理论 应 该 考虑 的 内 
容 , 但 是 在 这 个 问题 上 我 要 比 他 们 三 人 走 得 更 远 ,和 5 巴 赞 、 琼 斯 
和 利 特 尔 的 发 现 是 重要 的 ,表明 在 无 政府 体系 中 可 以 产生 的 结 
果 比 华尔兹 模式 所 设想 的 要 多 .但 是 ,他 们 像 华尔兹 一 样 假定 无 
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政府 状态 有 着 基 种 独立 于 进程 的 “逻辑 ”, 正 因为 如 此 ,他 们 的 著 
作 定 名 为 4 无 政府 状态 的 逻辑 》, 并 且 , 互 动 自 身 不 是 被 "建构 ” 
的 。 我 不 同意 这 个 观点 。 我 认为 ,脱离 了 进程 ,无 政府 体系 就 没 
有 逻辑 可 言 ;互动 是 被 建构 而 成 的 ,虽然 这 种 建构 不 存在 于 宏观 
层次 。 新 现实 主义 可 能 会 担心 我 这 样 的 观点 会 损害 体系 理论 的 
独立 性 。 对 此 我 不 敢 苟 同 。 国 家 体系 研究 工程 的 特点 不 在 于 它 
看 起 来 似乎 独立 于 单位 层次 因素 这 一 表 象 ,而 在 于 它 关 注 国家 
间 关 系 建构 方式 所 产生 的 作用 ,因为 把 国家 作为 孤立 存在 的 理 
论 无 法 解释 国家 之 间 的 关系 ,认识 到 这 一 点 ,我 们 就 可 以 把 体系 
理论 的 范畴 加 以 扩大 ,使 之 包括 互动 结构 ,并 且 开 拓 新 的 途径 ， 
使 我 们 可 能 通过 国际 体系 中 的 进程 来 解释 无 政府 逻辑 的 变化 。 

我 对 互动 的 关注 还 出 于 另 一 个 与 实际 和 伦理 有 关 的 考虑 。 
国际 政治 的 日 常生 活 是 一 个 不 断 发 展 的 进程 ,在 这 个 进程 中 国 
家 相对 他 者 界定 自我 身份 ,赋予 他 者 相应 的 对 立身 份 , 并 根据 这 
样 定位 的 结果 进行 互动 .这 些 身份 可 能 很 难 改 变 , 但 也 不 是 坚 全 
无 比 的 ,实际 上 ,有 时 还 是 行为 居 在 某 种 情景 中 能 够 掌握 的 惟一 
变量 .人 掌握 这 种 进程 是 对 外 政策 的 基本 实际 问题 ,其 伦理 方面 的 
间 题 是 :我 们 应 该 怎样 对 待 他 省 ?我 在 这 本 书 里 不 会 过 多 地 讨论 
这 些 与 实际 和 伦理 有 关 的 问题 ,但 是 这 些 问题 激发 了 我 的 研究 
兴趣 ,因为 怎样 处 理 相互 关系 和 决定 应 该 怎样 行动 ,部 分 地 取决 
于 我 们 怎样 回答 自我 和 他 者 的 某 些 再 现 是 如 何 被 创造 出 来 的 这 
类 解释 性 问题 。 这 样 的 问题 仅 凭单 位 层次 上 的 理论 研究 是 无 法 
回答 的 。 

这 三 件 事情 的 目的 是 试图 重新 思考 国际 结构 的 主导 本 体 
论 。 国 际 关 系 学 者 常常 毫 无 必要 地 贬低 本 体 性 讨论 。 在 我 们 的 
日 常生 活 中 处 处 都 有 本 体 性 问题 ,因为 我 们 都 在 对 诸如 狗 、 猎 、 
树木 等 世界 上 存在 的 事物 进行 各 种 各 样 的 假定 。 由 于 这 些 事物 
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直接 作用 于 我 们 的 感官 ,我 们 通常 不 把 关于 它们 的 假定 当 作 本 
体 性 间 题 ,更 不 用 说 对 其 进行 质疑 。 如 果 我 们 用 脚 尖 去 试 一 试 ， 
那么 这 些 事 物 一 定 是 真实 的 。 当 本 体 论 涉及 不 可 观察 的 捉 物 时 ， 
就 会 导致 较 大 的 不 同意 见 。 物 理学 家 对 于 夸克 存在 与 否 有 着 不 
同 的 意见 ,这 是 正常 的 .但 是 物理 学 家 可 以 通过 精致 的 试验 来 测 
试 其 本 体 性 直觉 是 否 正 确 , 相 比 之 下 ,国际 关系 学 者 则 没有 直接 
的 经 验方 式 来 测试 他 们 所 研究 的 事物 的 结构 。 华 尔 兹 的 理论 是 
基于 一 种 独特 的 国际 政治 本 体 论 的 .这 种 本 体 论 可 能 是 错误 的 ， 
但 是 仅 凭 几 个 反常 现象 , 几 件 被 忽略 的 事件 ,或 是 理论 中 几 处 不 
尽 合 理 的 解释 是 无 法 将 其 推翻 的 。 原 因 是 我 们 很 难 把 我 们 在 国 
际 生活 中 “看 见 ” 的 事物 与 我 们 的 理论 视角 分 离开 来 .同样 ,重要 
的 是 国际 关系 学 术 界 人 士 能 够 不 辕 于 一 种 本 体 论 。 建构 主义 正 
是 提供 了 一 种 不 同 的 本 体 论 观点 ,我 的 目的 是 把 这 种 本 体 论 表 
述 出 来 ,并 探讨 它 的 实质 性 内 涵 。 


结构 理论 的 分 类 图 谱 ” 


前 面 一 节 说 明 , 像 新 现实 主义 那样 声称 一 个 理论 是 “结构 主 
义 ” 的 做 法 没有 什么 实际 意义 ,重要 的 是 要 明确 我 们 讨论 的 是 什 
么 样 的 结构 主义 。 国 际 政治 的 体系 理论 对 结构 的 概 化 方式 是 不 
同 的 ,在 这 一 节 里 ,我 将 根据 社会 理论 的 两 次 辩论 来 解释 不 同形 
式 的 结构 国际 关系 理论 。 这 两 种 社会 理论 ,一 种 讨论 的 是 在 多 大 
程度 上 结构 是 物质 性 的 ,在 多 大 程度 上 结构 是 社会 性 的 ; 另 一 种 
讨论 的 是 结构 与 施 动 者 之 间 的 关系 。 每 一 次 辩论 者 涉及 两 个 基 
本 的 假设 ,进而 又 引出 了 四 种 关于 结构 的 社会 理论 (物质 主义 、 
理念 主义 .个 体 主义 整体 主义 ), 于 是 ,我 们 就 有 了 一 个 2X2 的 
组 合 矩 阵 图 谱 ( 物 质 主义 一 个 体 主 义 、 物 质 主义 一 整体 主义 等 
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等 ;。 这 个 分 类 图 谱 适 用 于 从 家 庭 到 世界 体系 所 有 社会 研究 领 
域 。 对 于 我 来 说 ,这 个 图 谱 是 十 分 重要 的 ,因为 它 设 定 了 我 们 思 
考 国 际 结构 本 体 论 时 的 几 种 选择 。 我 选择 并 确定 了 结构 理论 的 
类 型 ,并 说 明 这 些 选 择 对 于 我 们 提出 的 问题 和 对 于 这 些 问题 的 
可 能 解答 所 具有 的 意义 。 


四 种 社会 理论 

我 首先 解释 每 一 对 社会 结构 理论 的 组 合 , 将 每 一 对 管 于 一 
个 连续 体 (continuum) 上 ,第 一 对 是 物质 主义 一 理念 主义 。 关 十 
社会 生活 中 物质 力量 重要 还 是 社会 力量 重要 的 问题 是 一 个 国际 
关系 学 讨论 的 老 问题 .为 了 能 够 建立 一 个 单一 连续 体 ,我 把 核心 
问题 定义 为 :观念 在 社会 生活 中 有 什么 作用 ? ?或 者 说 :在 多 大 
程度 上 结构 是 由 观念 构成 的 ?” 人 们 的 观点 可 以 是 这 个 连续 体 上 
的 任何 一 点 ,但 是 实际 上 社会 理论 学 者 一 般 持 有 两 种 观点 :一 种 
是 物质 主义 (materialism), 另 一 种 是 理念 主义 (idealism)。 两 种 
观点 都 承认 观念 的 作用 ,但 是 它们 的 分 歧 是 观念 的 作用 到 底 有 
BR. 

物质 主义 认为 社会 的 最 根本 事实 是 物质 力量 的 本 质 和 组 
织 , 至 少 有 五 种 物质 因素 在 物质 主义 话语 中 不 斯 出 现 , 即 :(1) 人 
的 本 性 ;(2) 自 然 资源 ;(3) 地 理 状 况 ;(4) 生 产 性 力量 ;(5) 和 毁灭 性 
力 基 ,这 些 因素 以 不 同 的 方式 产生 作用 :使 对 世界 的 控制 成 为 可 
能 ,使 有 些 行为 体 比 其 他 行为 体 更 有 权力 ,使 人 们 倾向 于 侵略 ， 
制造 威胁 ,等 等 .虽然 这 些 观点 不 否认 观念 也 能 够 起 到 一 定 的 作 
用 (也 许可 以 作为 一 个 干预 变量 起 作用 ) ,但 是 物质 主义 断言 非 
物质 力量 的 作用 是 次 要 的 .这 是 一 个 强势 断言 ,在 评判 这 个 断言 
的 时 候 ,关键 是 要 把 人 们 假设 的 物质 力量 的 作用 与 观念 的 作用 
严格 分 离开 来 。 可 惜 的 是 人 们 往往 不 这 样 做 。 例如 ,在 现代 政治 
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学 里 ,通常 的 做 法 是 把 “权力 各 利益 ”与 “观念 ”并 列 起 来 ,两 者 都 
作为 事物 发 生 的 原因 ,并 把 前 者 称 为 "物质 ?力量 .我 承认 权力 和 
利益 是 独立 的 .重要 的 社会 原因 ,但 是 如 果 不 考虑 观念 对 于 物质 
力量 的 建构 作用 ,对 权力 和 利益 的 强调 只 能 是 支持 物质 主义 的 
理论 .物质 主义 的 假设 是 ,物质 力量 本 身 一 一 就 是 可 以 被 称 之 为 
“单纯 ”的 物质 力量 一 -推动 社会 形态 的 发 展 。 我 在 第 三 章 里 将 
提出 ,如 果 这 样 理解 物质 力量 的 作用 ,那么 ,相对 来 说 ,物质 力量 
几乎 无 法 解释 国际 政治 。 

理念 主义 认为 社会 的 最 基本 事实 是 社会 意识 (social con- 
sciousness) 的 本 质 和 结构 (我 将 其 称 为 观念 或 知识 的 分 配 }。 有 
时 , 这 种 结构 是 通过 规范 (norms)、 规 则 (Crules ) 或 制度 (institu- 
tions) 的 形式 为 行为 体 所 共有 的 ,有 时 则 不 是 ， 无 论 是 与 不 是 ， 
社会 结构 可 以 通过 不 同方 式 起 到 作用 :如 建构 行为 体 身 份 和 利 
益 , 帮 助 行为 体 寻 找 解决 问题 的 共同 方案 ,定义 对 行为 的 期 望 ， 
确立 威胁 因素 等 等 .这 些 解 释 不 一 定 要 否定 物质 力量 的 作用 ,但 
理念 主义 的 观点 是 ;物质 力量 是 次 要 的 ,物质 力量 只 有 在 被 建构 
为 对 于 行为 体 有 着 特定 意义 的 时 候 才 是 重要 的 .例如 ,国际 体系 
以 物质 力量 界定 的 极 是 有 意义 的 ,但 是 它 的 意义 取决 于 各 极 之 
间 的 关系 , 即 是 敌人 还 是 朋友 ,而 这 种 关系 是 共有 观念 导致 产生 
的 。 所 以 ,物质 主义 对 于 观念 的 处 理 是 仅仅 强调 严格 的 因果 关 
系 ,而 理念 主义 强调 的 则 是 我 称 之 为 观念 的 建构 作用 这 个 因素 。 

由 于 理念 主义 与 国际 政治 里 的 理想 主义 是 同一 个 词 ,所 以 
这 里 要 说 明 作 为 社会 理论 的 理念 主义 与 国际 关系 中 的 理想 主义 
没有 关系 。 的 确 , 对 于 理念 主义 社会 理论 可 能 有 很 多 误解 ,所 以 
有 必要 在 这 里 简单 地 说 明 什么 不 属于 理念 主义 社会 理论 的 内 
A: (1) 理 念 主义 不 是 关于 世界 应 该 是 什么 样子 的 规范 理论 ,而 
是 关于 世界 实际 是 什么 样子 的 科学 理论 。 理 念 主义 力图 做 到 像 
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物质 主义 一 样 具有 现实 意义 .(2) 理 念 主 义 不 设 定 人 的 本 性 是 向 
善 的 ,也 不 设 定 社会 生活 天 生 具 有 合作 的 性 质 . 有 乐观 的 理念 主 
义理 论 ,也 有 黯淡 的 理念 主义 理论 ,物质 主义 不 是 惟一 共有 斐 观 
主义 色彩 和 强调 冲突 的 理论 .(3) 理 念 主义 不 设 定 共有 观念 不 具 
备 客观 实在 性 质 。 共 有 信念 和 因 之 产生 的 实践 对 于 行为 个 体 来 
说 是 外 在 的 社会 事实 ,当然 这 样 的 信念 和 实践 对 于 行为 集体 来 
说 不 具 外 在 性 质 。 社会 结构 与 物质 结构 一 样 是 实在 的 。(4) 理 念 
主义 不 设 定 社会 变化 在 一 个 给 定 的 ,社会 建构 而 成 的 环境 中 是 
轻而易举 或 者 完全 可 能 的 事情 。 行为 体 仍然 必须 克服 制度 化 现 
象 .权力 不 平衡 现象 .集体 行动 问题 等 困难 , 才 可 能 实现 社会 变 
化 。 实 际 上 ,有 时 候 社 会 结构 变化 比 物质 结构 变化 更 加 畏难。 
《5) 最 后 ,理念 主义 不 认为 权力 和 利益 是 不 重要 的 因素 。 理 念 主 
义 只 是 认为 权力 和 利益 的 意义 和 作用 依赖 于 行为 体 的 观念。 美 
国 军事 力量 对 于 加 拿 大 是 一 种 意义 ,对 共产 党 领导 的 古巴 则 是 
另外 一 种 意义 。 理 念 主义 社会 理论 包含 了 一 个 最 基本 假设 :社会 
的 深层 结构 是 由 观念 而 不 是 物质 力量 构成 的 。 虽 然 大 部 分 主流 
国际 关系 理论 研究 属于 物质 主义 范畴 ,大 部 分 现代 社会 理论 在 
这 种 意义 上 却 属于 理念 主义 范畴 。 

物质 主义 和 理念 主义 势必 对 观念 的 作用 有 着 不 同 的 理解 。 
物质 主义 首先 考虑 因果 关系 ,因果 效应 和 因果 性 问题 .理念 主义 
则 首先 考虑 建构 关系 、 建 构 效 应 和 建构 性 问题 .由 于 我 在 第 二 章 
里 会 比较 详细 地 讨论 这 个 问题 ,这 里 只 是 作 一 个 简单 的 介绍 .在 
因果 关系 里 ,一 个 先决 条 件 (antecedent condition X 导致 了 结 
BY, KRERET X 在 时 间 上 上 先 于 Y 发 生 , 因 此 也 就 独立 于 
Y 存在。 但 是 在 一 个 建构 关系 里 ,天 在 与 了 的 关系 里 存在 ,和 也 
以 Y 为 先 闫 条件, 所 以 两 个 变量 没有 时 间 上 的 先后 差别 ,它们 
之 闻 的 关系 是 互 为 必然 ,不 是 互 为 偶然 ,因果 关系 和 建构 关系 是 
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不 同 的 ,但 也 不 是 互相 排斥 的 .水 是 毛 和 氧 这 两 种 独立 存在 的 原 
子 结合 而 成 的 ;但 水 是 由 H:O 的 分 子 结构 构成 的 。HsO 不 是 水 
生成 的 “原因 ”, 因 为 它们 同时 存在 。 但 是 ,这 并 不 意味 着 结构 没 
有 人 作用。 同样 ,奴隶 主 和 奴隶 是 通过 人 之 闻 的 偶 性 互动 产生 的 ， 
他 们 之 所 以 成 为 奴隶 或 奴隶 主 是 因为 奴隶 制 这 种 社会 结构 将 他 
们 的 身份 建构 起 来 的 .奴隶 主 不 可 能 是 奴隶 产生 的 原因 ,因为 从 
根本 上 来 说 ,没有 奴隶 也 就 不 会 有 奴隶 主 。 但 是 ,这 也 不 意味 着 
奴隶 制 没有 作用 。 这 两 首 之 间 的 区 别 是 -- 个 久远 的 话题 ,只 是 今 
天 没有 得 到 合理 的 注意 。 我 认为 因果 关系 和 建构 关系 的 混 消 是 
造成 当今 国际 关系 学 界 关于 观念 积 物 质 力 其 关系 混乱 状况 的 重 
要 原因 。 重 新 讨论 这 两 者 之 间 的 区 别 可 能 不 会 结束 国际 关系 各 
派 的 争辩 ,但 是 可 以 帮助 我 们 浴 清 什么 是 最 关键 的 问题 。 

这 些 对 物质 主义 和 理念 主义 的 粗 线条 定义 分 别 构成 了 其 他 
研究 体系 、 其 他 本 体 论 以 及 其 他 “社会 学 理论 "的 坚硬 内 核 , 所 
以 ,这样 的 定义 不 仅仅 适用 于 国际 关系 学 。 在 某 种 程度 上 ,每 一 
种 定义 都 可 以 包容 其 他 定义 的 内 容 , 但 是 会 把 这 些 内 容 根据 自 
已 的 体系 加 以 处 理 。 有 些 物质 主义 者 承认 共有 观念 会 影响 行为 ， 
有 些 理念 主义 者 也 承认 物质 力量 能 够 影响 社会 结果 。 两 种 观点 
都 在 向 中 间 观 点 靠 挑 。 但 是 真正 兼容 并 蕾 的 立场 是 难以 维持 的 ， 
全 为 物质 主义 者 总 是 认为 理念 的 上 层 建 筑 对 于 物质 基础 没有 决 
定性 的 影响 ,而 理念 主义 者 则 总 是 认为 这 样 的 影响 的 确 存 在 。 这 
反映 了 两 种 社会 理论 的 不 同 取向 :一 种 是 “从 物质 因素 开始 , 然 
后 把 观念 的 作用 尽 可 能 多 地 靠拢 进去 ”, 另 一 种 则 是 恰恰 相反 。 
这 样 势必 把 实体 理论 分 成 了 连续 体 上 的 两 大 类 别 ,真正 的 中 间 
道路 是 不 存在 的 ,5 

第 二 种 辩论 是 关于 施 动 者 与 结构 之 间 的 关系 。 施 动 者 一 结 
梅 问题 ”已 经 是 社会 学 中 引起 普遍 注意 的 问题 ,在 国际 关系 中 也 
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越 来 越 是 如 此 .5 为 了 定义 连续 体 ,我 把 施 动 者 -结构 关系 的 核 
心 问题 界定 为 :结构 在 社会 生活 中 起 到 什么 作用 ?个 体 主义 和 
整 栖 主义 (或 根据 欧洲 大 陆 意义 称 为 “结构 主义 ”) 外 是 两 种 卡 要 
的 答案 ,这 两 派 都 承认 结构 具有 解释 功能 ,但 是 两 派 的 分 歧 在 于 
对 结构 本 体 地 位 的 认识 以 及 结构 到 底 有 多 大 的 作用 。 个 体 主义 
认为 ,社会 科学 理论 应 该 能 够 还 不 到 研究 独立 存在 的 个 体 属性 
或 这 种 个 体 之 间 的 互动 .整体 主义 认为 ,社会 结构 的 作用 不 能 被 
还 原 为 仅仅 考虑 独立 存在 的 施 动 者 与 他 们 之 间 的 互动 关系 ,这 
种 作用 必须 包括 在 因果 关系 和 建构 关系 两 个 方面 施 动 者 被 构建 
的 问题 。 没 有 学 生 就 没有 教师 ;没有 使 教师 社会 化 的 结构 ,他 们 
也 不 可 能 成 为 教师 。 整 体 主义 含蓄 地 表现 了 … 种 自 上 而 下 的 社 
会 生活 概念 ,而 个 体 主 义 则 表现 了 一 种 自 下 而 上 的 观点 。 后 者 从 
本 体 意义 上 的 初级 施 动 者 开始 往 上 京 合 ,前 者 则 从 不 可 还 原 的 
社会 结构 开始 向 下 探索 。 

个 体 主义 和 整体 主义 之 间 的 分 歧 在 很 大 程度 上 涉及 结构 在 
多 大 程度 上 “建构 ? 施 动 者 的 问题 .为 了 能 够 弄 清 楚 这 个 概念 , 需 
要 区 别 两 个 方面 的 问题 。 一 个 是 上 文中 讨论 过 的 因果 关系 与 建 
构 关系 之 间 的 区 别 , 第 二 个 十 结构 对 施 动 者 属性 (properties)， 
尤其 是 对 施 动 者 身份 和 利益 的 作用 与 结构 对 施 动 者 行为 的 作用 
之 间 的 区 别 .70 如 果 说 结构 对 行为 体 有 制约 (constrain) 作 用 ,就 
意味 着 结构 只 是 对 行为 产生 影响 。 如果 说 结构 “建构 ” 
《construct) 行 为 体 , 则 意味 着 对 行为 体 的 属性 产生 影响 ,在 国际 
关系 的 体系 理论 中 ,强调 建构 作用 的 理论 被 称 为 “第 二 意象 的 首 
向 (second image reversed)” 埋 论 ,?1 属 性 作用 具有 更 深层 次 的 
意义 ,因为 这 样 的 作用 往往 也 具有 影响 行为 的 意义 .但 是 影响 行 
为 的 作用 却 不 具备 影响 属性 的 作用 。 对 于 属性 作用 和 行为 作用 
来 说 ,结构 既 可 以 是 其 原因 ,也 可 以 对 其 进行 建构 。 与 影响 行为 
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的 作用 相 比 ,建构 作用 含 莉 地 表示 施 动 者 对 结构 有 着 更 大 的 依 
” 赖 性 ,所 以 ,我 也 会 将 其 视 为 更 深层 次 上 的 问题 。 

人 们 往往 把 个 体 主义 同 与 行为 有 关 的 因果 作用 联系 在 -起 ， 
但 我 认为 个 体 主义 观点 在 原则 上 容纳 的 解释 因素 比 其 批评 者 (其 
至 是 支持 者 ) 通 常 承 认 的 要 多 。 特别 需要 注意 的 是 ,个 体 主义 认为 
结构 能 够 对 施 动 者 的 属性 产生 因果 意义 上 的 影响 ,譬如 这 种 影响 
可 以 通过 社会 化 进程 得 以 实现 。 但 是 ,我 说 的 是 “在 原则 上 ”, 因 
为 ,在 实际 上 ,对 施 动 者 因果 意义 上 的 建构 进行 积极 理论 探讨 的 
是 整体 主义 者 ,不 是 个 体 主义 者 。 大 部 分 个 体 主 义 者 都 把 身份 和 
利益 作为 外 生 的 给 定 因素 ,所 以 只 考虑 对 行为 产生 的 影响 .对 
于 在 主流 国际 关系 领域 占 主导 地 位 的 个 体 主义 理论 一 一 理性 主 
义 《rationalism), 如 理性 选择 《rational choice) 和 博弈 理论 
(game thbeory) 一 一 来 说 ,这 一 点 万 其 明显 。 理 性 主义 研究 的 内 
容 正 是 在 制约 条 件 下 的 选择 逻辑 。 乔 治 - 施 蒂 格 勒 (Geroge 
Stigler) 和 格雷 ， 贝 克 尔 (Grey Becker) 对 这 种 观点 作出 了 特别 
明确 的 定义 ,他 们 认为 ,应 该 用 环境 中 的 “价格 ”变化 来 解释 结 
果 , 而 不 是 用 “偏好 ”( 即 身份 和 利益 ) 的 变化 来 解释 结果 。?3 

理性 主义 理论 十 分 狭窄 的 研究 重点 在 很 大 程度 上 成 为 整体 
主义 对 个 体 主 义 批 评 的 目标 , 但 是 ,从 原则 上 来 说 ,个 体 主义 仍然 
不 是 与 结构 怎样 使 施 动 者 具有 属性 的 理论 相 侍 的 。 个 体 主义 排斥 
的 是 社会 结构 具有 建 梅 苑 动 者 的 作用 这 个 俞 题 ,因为 说 社会 结构 
可 以 建构 施 动 者 就 意味 着 结构 不 能 被 还 原 为 本 体 意义 上 初级 个 
体 的 属性 和 互动 。 建 构 功 能 的 假设 是 鲜明 的 整体 主义 假设 。 

正 像 我 在 本 章 的 开头 指出 的 那样 ,国际 体系 是 整体 主义 研 
究 的 核心 概念 .由 于 国际 体系 的 低 密度 现象 ,国家 的 身份 和 利益 
可 能 更 多 地 依赖 于 国内 结构 而 不 是 国际 结构 。 如 果 我 们 承认 个 
体 主义 至 少 在 原则 上 与 体系 结构 在 因果 意义 上 建构 国家 这 一 种 
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理论 不 相 违背 ,那么 ,国际 关系 领域 的 整体 主义 者 面临 的 任务 则 
更 为 艰巨 。 也 许 , 在 理性 主义 的 影响 下 ,国际 关系 界 的 个 体 主义 
者 实际 上 已 经 忽视 了 这 种 建构 关系 ,并 且 他 们 甚至 在 原则 上 也 
不 承认 体系 结构 对 国家 有 着 建构 作用 。 我 认为 ,对 国家 身份 来 
说 ,体系 结构 既 有 因果 作用 ,也 有 建构 作用 ,虽然 这 些 作用 可 能 
比 国内 结构 的 作用 要 弱 ,并且 ,一 个 完整 的 国家 身份 理论 应 该 包 
括 大 量 国内 因素 的 成 分 ,但 是 ,解释 国家 身份 并 不 是 我 写 这 本 书 
的 主要 目的 。 我 的 目的 是 澄清 国际 体系 的 本 质 和 作用 ,这 是 一 个 
完全 不 同 的 问题 。 

行为 与 属性 之 间 的 区 别 以 及 关于 这 个 问题 的 辩论 可 能 会 有 
助 于 澄清 国际 关系 理论 界 在 理解 华尔兹 理论 特征 方面 的 滥 乱 状 
态 。 有 些 国 际 关系 学 者 认为 华尔兹 理论 是 结构 主义 ,有 些 则 认 
为 是 个 体 主 义 。?5 我 认为 ,现在 国际 关系 领域 的 状况 是 ,不 同 的 
学 者 以 不 同 的 意义 去 理解 华尔兹 的 结构 理论 。 一 方面 ,华尔兹 认 
为 国际 体系 的 选择 和 社会 化 功能 把 国家 变 成 了 “相同 的 单 
位 ”7 这 实际 上 是 一 个 建构 主义 的 论点 一 一 不 仅仅 国家 行为 ， 
而 且 国 家 属性 均 被 看 作 国 际 结构 作用 的 结果 。 另 一 方面 , 华 尔 
指出 的 结构 效用 却 全 都 是 因果 型 的 ,而 不 是 建构 型 的 ,这 就 支持 
了 认为 他 的 理论 是 个 体 主义 理论 的 观点 。 华 尔 兹 虽然 指出 体系 
结构 势必 造就 相同 的 体系 单位 ,但 在 他 著作 的 大 部 分 章节 里 ,他 
又 以 一 种 理性 主义 的 方式 把 国家 身份 和 利益 当 作 给 定 的 因素 。 
这 就 使 得 将 华尔兹 理论 理解 为 个 体 主义 的 观点 得 到 了 更 加 有 力 
的 支持 .所 以 ,华尔兹 的 结构 主义 说 到 底 是 一 种 混合 理论 ,当然 ， 
他 的 理论 取向 是 个 体 主义 ,认为 在 国际 体系 内 国家 的 建构 是 微 
不 足 道 的 。 

就 像 物质 主义 和 理念 主义 一 样 ,个 体 主义 和 整体 主义 构成 
了 不 同 研究 体系 的 本 体 论 坚硬 内 核 ,在 这 些 不 同 的 研究 体系 中 ， 
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某 些 假设 被 当 作 公理 ,研究 重点 因此 也 成 为 寻求 这 些 假设 与 客 
观 事实 之 间 的 吻合 。 这 就 造成 了 在 两 种 对 立 理论 取向 之 间 十 分 
有 限 的 灵活 送 作 程 度 。 这 个 问题 我 们 已 经 讨论 过 。 有 些 个 体 主 
义 者 对 国家 身份 和 利益 (“偏好 ”) 的 形成 感 兴 超 ,有些 整体 主义 
者 同意 施 动 者 有 着 内 在 属性 .但 是 ,即便 是 双方 都 在 向 中 间 靠 拢 
的 时 候 , 谁 也 不 会 放弃 制约 他 们 各 自 研 究 取 向 的 根本 观点 。 典 型 
的 个 体 主 义理 论 把 偏好 的 形成 集中 在 施 动 者 自身 而 不 是 集中 在 
结构 ,而 典型 的 整体 主义 理论 则 尽 可 能 把 内 在 属性 削弱 到 微 不 
足 道 的 地 步 。 这 就 形成 了 两 个 极端 。 我 们 可 以 看 到 ,实体 理论 也 
是 分 别 集中 在 这 两 个 极端 的 周围 。 

如 果 我 们 把 物质 主义 一 理念 主义 辩论 置 于 z 轴 ,把 个 体 主 
义 一 整体 主义 辩论 置 于 y 轴 , 那 么 ,我 们 就 可 以 得 到 图 1 表示 的 
图 像 。 如 果 说 我 写 这 本 书 的 目的 之 一 是 澄清 “社会 建构 ”social 
construction ) 这 个 概念 ,那么 2 轴 是 关于 社会 的 ,y 轴 则 是 关于 
建构 的 。 








高 (整体 主义 ) ” 
结构 作用 十 
X) 
ERRE 低 (物质 主义 ) tea ED x 
观念 作用 
图 1 
国际 关系 理论 的 归 类 定位 


图 1 提供 了 一 个 框架 ,根据 这 个 框架 可 以 思考 被 视 为 “结构 
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主义 ”的 各 种 国际 关系 理论 在 第 二 层面 上 的 差别 .每 -- 种 社会 理 
论 构 成 了 一 个 研究 体系 的 本 体 论 内 核 。 这 个 本 体 论 内 核 在 它 所 
占据 的 连续 体 上 产生 向 心力 ,使 具有 该 本 体 论 取向 的 实体 理论 
研究 向 其 内 核 告 拢 。 这 样 一 来 ,连续 体 的 连续 特征 就 会 受到 破 
坏 ,使 理论 更 趋 于 向 两 极 分 化 。 我 蓝 说 明 的 是 ,研究 体系 有 着 明 
确 的 .产生 向 心力 的 本 体 论 内 核 , 因 此 ,即便 是 一 种 理论 可 以 扩 
延 开 来 ,包含 其 他 理论 的 内 核 部 分 ,就 像 物 质 主义 包含 观念 成 
分 ,整体 主义 包含 施 动 者 部 分 等 ,但 是 , 扩 延 之 后 产生 的 理论 在 
一 定 程 度 上 仍然 是 不 完整 的 。 

我 在 这 一 -部 分 试图 根据 图 1 提供 的 框架 ,把 不 同 的 国际 政 
治理 论 ,包括 我 自己 的 理论 在 图 谱 上 归 类 定位 。 我 的 目的 只 是 蓝 
表明 理论 的 差别 , 除 此 之 外 ,并 不 打算 过 多 地 使 用 这 种 归 类 方 
法 。 我 还 要 强调 ,这 个 图 谱 虽 然 可 以 适用 于 各 个 分 析 层 次 ,但 是 
每 一 次 只 能 用 于 一 个 层次 。 这 就 会 影响 到 我 们 理论 归 类 的 方法 。 
如 果 设 定 的 层次 是 国际 体系 ,那么 ,一 个 假定 国家 完全 是 由 国内 
结构 建构 的 理论 就 会 被 视 为 个 体 主义 理论 ,但 是 ,如 果 我 们 设 定 
的 分 析 层 次 是 国内 结构 ,那么 ,同样 的 理论 与 一 个 强调 个 人 作用 
的 国家 理论 相 比 , 则 是 整体 主义 理论 。 同 理 , 强 调 个 人 作用 的 国 
家 理论 与 一 个 强调 人 的 大 脑 功能 的 理论 相 比 , 则 又 是 整体 主义 
理论 了 。 这 种 类比 可 以 继续 下 去 ,我们 这 里 要 讨论 的 是 在 国际 
体系 层次 上 的 国际 关系 理论 分 类 问题 。 

位 于 图 中 象限 左下 方 的 是 社会 生活 中 的 物质 主义 和 个 体 主 
RBC, 包括:(1) 经 典 现实 主义 (Classic Realism)。 它 认为 人 的 
本 性 是 国家 利益 至 关 重 要 的 决定 因素 .这 是 个 体 主义 的 观点 , 因 
为 它 含蓄 地 表示 国家 利益 不 是 由 国际 体系 建构 而 成 的 "经典 
现实 主义 理论 家 在 物质 主义 倾向 的 程度 上 有 所 不 同 , 有 些 ( 如 
E. H. Carr) 认 为 "控制 与 论 的 权力 "是 可 以 起 到 重要 作用 的 ,“ 
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但 是 ,经 典 现实 主义 理论 家 重视 大 的 本 性 和 物质 力量 ,因此 ,他 
们 一 般 痢 可 以 被 归 入 这 一 类 中 。(2) 新 现实 主义 (Neorealism ) 。 
新 现实 主义 比 经 典 现实 主义 具有 更 明显 的 物质 主义 取向 ,也 更 
加 强调 国际 体系 结构 所 能 起 到 的 解释 作用 。 但 是 ,由 于 新 现实 主 
义 依赖 微观 经 济 学 的 分 析 方 法 ,所 以 它 认为 国际 结构 只 影响 行 
为 ,而 不 能 建构 身份 (3) 新 自由 主义 CNeoliberalism)。 新 自由 主 
义 同 新 现实 主义 一 样 采用 个 体 主义 的 方法 对 待 结构 。 大 部 分 新 
自由 主义 者 并 没有 反 驶 华尔兹 关于 权力 和 利益 是 国际 体系 的 物 
质 基 础 这 个 论 浙 .但 是 ,他 们 认为 国际 制度 这 一 属于 上 屋 建 筑 范 
睹 的 因素 有 着 相对 独立 的 作用 。 这 与 新 现实 主义 是 不 同 的 。 

位 于 图 中 象限 左上 方 的 理论 认为 国家 施 动 者 的 属性 在 很 大 
程度 上 是 由 国际 和 体系 层次 上 的 物质 结构 所 造就 的 。 这 一 类 别 至 
少 可 以 包括 三 种 理论 :(1) 新 现实 主义 (Neorealism)。 新 现实 主 
义 强调 国际 体系 塑造 了 相间 的 单位 , 仅 就 此 而 言 , 它 可 以 挤 进 这 
一 类 别 。 当 然 , 新 现实 主义 实际 上 把 国家 身份 当 作 给 定 因素 ,并 
且 在 它 对 国际 结构 的 概 化 中 没有 讨论 建构 作用 ,所 以 ,我 认为 这 
一 点 最 终 使 它 与 个 体 主义 一 致 起 来 。(2) 世 界 体系 理论 (World- 
Systems Theory)。 持 界 体系 理论 的 整体 主义 取向 是 比较 明显 
的 ,7?? 但 是 出 于 这 种 理论 强调 生产 关系 而 不 是 生产 力 , 所 以 其 物 
质 主义 色彩 得 以 淡化 (参见 第 三 章 ) 。(3) 新 葛 兰 西 马 克 思 主义 
(Neo-Gramscian Marxism), 新 葛 兰 西 马克 思 主 义 比 其 他 马克 
思 主 义 派 别 更 关注 意识 形态 的 作用 ,因此 可 以 将 其 推 向 象限 的 
右 方 。 但 是 ,新 葛 兰 西 马克 思 主 义 的 物质 主义 根源 是 很 深 的 .8 

位 于 图 中 象限 右 下 方 的 理论 认为 国家 身份 和 利益 主要 是 由 
国内 政治 建构 而 成 的 (所 以 如 果 在 体系 层次 上 性 虑 , 则 是 个 体 主 
义 ) 但 是 对 国际 体系 结构 的 认识 却 有 较 高 的 社会 含量 。 右 下 方 
理论 包括 :(1) 自 由 主义 (Liberalism)。 自 由 主义 强调 国内 因素 
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在 塑造 国家 利益 方面 的 作用 ,不 过 国家 利益 的 实现 在 体系 层次 
上 受到 国际 制度 的 制约 .8 (2) 新 自由 主义 (Noeliberalism)。 新 
和 白 册 主义 处 于 这 个 位 痊 , 是 因为 它 重视 期 望 的 作用 ,而 不 是 权力 
和 利益 的 作用 。 人 和 但 是 , 据 我 所 知 ,新 自由 主义 学 者 中 还 没有 人 明 
确 地 提出 理念 主义 的 结构 学 说 .我 在 第 二 章 里 会 说 明 , 新 自由 主 
义 的 基础 说 到 底 是 新 现实 主义 的 本 体 论 。 

近年 来 ,新 现实 主义 和 新 自由 主义 之 间 的 办 论 在 主流 国际 
关系 理论 领域 基本 上 是 图 中 人 象限 左下 方 和 石 下 方 理论 的 辩论 。 
两 派 的 相同 之 处 是 以 个 体 主 义 的 方式 对 待 体系 结构 ,它们 之 间 
的 不 同 之 处 集中 在 一 个 问题 上 :权力 和 利益 重要 ,还 是 观念 和 制 
度 重 要 。 

新 现实 主义 和 新 自由 主义 的 辩论 主要 受到 了 来 自 右 上 方 象 
限 理论 家 的 挑战 .这 些 理论 家 认为 ,国际 结构 主要 是 通过 共有 知 
识 (shared knowledge) 构 成 的 。 国 际 结构 不 仅 影 响 国家 的 行为 ， 
而 且 影 响 到 国家 的 身份 和 利益 。 这 个 位 置 的 理论 可 以 统称 为 “ 建 
构 主 义 ”。 除 了 约翰 。 拉 格 (John Ruggi) Al ip BBE + 克拉 
FERH (Friedrich Kratochwil) 的 著作 (这 两 位 学 者 至 今 还 没 
有 被 归 入 一 个 特定 的 理论 流派 ) 以 外 ,至 少 有 四 个 流派 可 以 放 在 
这 个 位 置 上 ,包括 ;(1) 英 国学 派 , 虽 然 这 个 流派 没有 明确 地 讨论 
国家 身份 形成 问题 ,但 是 它 把 国际 体系 作为 由 共有 规范 (shared 
norms) 管 理 的 社会 。 蒂 葛 西 ， 邓 轴 (Timothy Dunne) 令 人 信服 
地 指出 英国 学 派 是 现代 建构 主义 国际 关系 理论 的 先驱 ,C2) 世 
界 社会 学 派 (World Society school)。 这 一 学 派 重 点 讨论 的 问题 
是 全 球 文化 在 国家 建构 过 程 中 的 作用 .中 (3) 后 现代 理论 (Post- 
modernism)。 是 后 现代 理论 学 者 首先 把 现代 社会 学 建构 理论 引 
进 国 际 关系 领域 的 ,至 今 仍然 是 物质 主义 和 理性 主义 最 彻底 的 
批判 者 。 (4) 最 后 是 女性 主义 理论 (Feminist theory)。 近 年 来 , 女 
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性 主义 理论 已 经 向 国际 关系 领域 大 步 迈进 ,认为 国家 身份 是 由 
国家 和 国际 层次 上 性 别 结构 建构 而 成 的 。 
将 以 上 的 表述 总 结 起 来 ,就 是 图 2 表示 的 状况 。 











世界 体系 理论 英国 学 派 
新 葛 兰 西 马克 思 主 义 | 世界 社会 理论 
eee 后 现代 国际 关系 理论 
1? | 女性 主义 国际 关系 理论 
新 现实 主义 | 自由 上 主义 
ee 新 自由 主义 一 一 一 >? 
TREX | ZARAZE 
物质 主义 理念 主义 
2 


我 在 本 书 里 提出 的 理论 位 于 象限 内 的 右上 方 , 受 到 这 个 象 
RARR (Ashley >, A AR (Bull) 、 拉 格 (Ruggie) 等 理论 的 影响 
最 大 。 当 今 , 国 际 关 系 学 是 一 个 研究 领域 ,所 以 理论 的 谱系 是 很 
重要 的 。 这 就 产生 了 一 个 问题 ,我 的 理论 需要 一 个 什么 样 的 名 
字 ? 我 认为 最 好 的 名 字 是 “关于 国际 体系 的 建构 理论 "(construc- 
tive approach to the international system)。 虽 然 我 通常 反对 以 
方法 为 导向 的 社会 科学 , 引 但 我 写 的 这 本 书 实 际 上 却 告诉 读者 
一 种 新 的 方法 可 以 促进 我 们 对 于 国际 关系 的 思考 。 如 果 说 社会 
理论 方法 可 以 影响 到 理论 本 身 , 而 理论 又 是 我 们 观察 客观 世界 
的 工具 ,那么 ,我 这 祥 做 也 是 合情合理 的 .但 如 果 是 这 样 的 话 ,我 
的 理论 根基 就 在 于 社会 理论 ,而 不 在 于 国际 关系 理论 。 或 者 说 ， 
虽然 我 的 正规 训练 是 在 政 洽 学 领域 .但 这 本 书 却 是 从 一 个 哲学 
家 的 角度 写成 的 。 所 以 , 书 中 的 实质 性 论述 穿越 了 国际 关系 界 以 
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现实 主义 .自由 主义 和 马克 思 主 义 分 界 的 传统 ,对 于 每 一 种 理论 
流派 ,我 都 有 借 监 之 处 ,也 有 批判 之 处 .读者 可 能 会 发 现 , 书 中 的 
大 部 分 论述 涉及 现实 主义 :5 国家 中 心 说 ,对 国家 利益 和 无 政府 
状态 所 产生 的 后 果 的 关切 ,对 科学 原则 的 坚持 等 -但 是 也 有 不 少 
与 自由 主义 联系 的 地 方 :进程 能 够 产生 的 作用 ,观念 ,制度 种 国 
内 政治 的 重要 性 等 ,在 讨论 国家 的 时 候 , 我 又 具有 一 定 的 马克 思 
主义 意识 。 如 果 我 能 够 熟知 黑 格 尔 和 是 次 世界 大 战 之 间 的 理想 
主义 (Idealism) ,也 许 , 我 的 理论 与 这 些 论 述 也 有 些 关 系 。 但 是 
自从 卡尔 (Carr) 对 理想 主义 进行 了 毁灭 性 的 批判 之 后 ,理想 主 
义 在 国际 学 界 就 主要 成 为 幼稚 和 乌托邦 的 代名词 ,我 当然 是 想 
避 开 这 种 涵义 .5 不 过 ,不 应 该 把 我 的 这 些 借 鉴 视 为 我 要 对 国际 
关系 理论 进行 一 次 大 拼合 。 因 为 这 些 借鉴 只 是 我 试图 超越 传统 
国际 关系 理论 范畴 ,发 展 新 理论 的 一 个 起 点 。 所 以 ,本 书 提出 的 
理论 体系 最 好 被 称 为 “关于 国际 体系 的 建构 主义 理论 ”。 


三 个 方面 的 解释 

我 已 经 把 国际 关系 理论 根据 我 设计 的 社会 理论 图 谱 加 以 归 
类 , 接 下 来 的 问题 是 :这 些 理 论 第 二 层面 取向 的 关键 所 在 是 什么 ? 
我 们 可 以 从 方法 论 .本 体 论 和 经 验 主 义 三 个 方面 寻求 答案 。 因 为 
这 三 个 方面 在 很 大 程度 上 影响 到 我 们 思考 国际 关系 体系 理论 的 
方式 ,所 以 至 少 对 每 个 方面 都 要 有 一 个 简单 的 陈述 。 为 了 说 明 这 
个 问题 ,我 重点 讨论 沿 y 轴 展 开 的 辩论 , 即 把 身份 和 利益 作为 给 
定 因素 考虑 的 理论 (理性 主义 ) 与 不 把 身份 和 利益 作为 给 定 因素 
考虑 的 理论 (建构 主义 )。 同 样 的 说 明 也 可 以 沿 着 zx WER. 


方法 论 的 差别 
从 一 个 层次 上 来 看 ,理性 主义 和 建构 主义 的 差别 仅仅 是 它 
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们 提出 了 不 同 的 问题 ,不 同 的 问题 不 一 定 非 要 涉及 实质 性 分 歧 。 
所 有 理论 都 要 设 定 某 些 东西 为 给 定 因素 ,这 样 就 可 以 把 别人 可 
能 提出 质疑 的 问题 排除 在 研究 内 容 之 外 .5 理性 主义 感 兴趣 的 
是 环境 中 的 刺激 因素 怎样 影响 行为 代价 人 priee of behavior)。 为 
了 回答 这 个 问题 ,理性 主义 者 把 身份 和 利益 作为 给 定 的 已 知 因 
素 ,但 这 与 建构 主义 的 问题 没有 根本 的 冲突 。 建 构 主 义 的 问题 
是 :国家 身份 和 利益 是 怎样 产生 的 ? 同 理 , 建 构 主义 的 这 个 问题 
与 理性 主义 的 间 题 也 没有 根本 的 冲突 ,换言之 ,如 果 两 派 的 辩论 
仅仅 涉及 方法 论 问 题 ,那么 ,身份 和 利益 只 是 在 理论 层面 上 被 视 
为 外 生 于 结构 还 是 内 生 于 结构 的 问题 ,而 不 必 涉 及 客观 事实 ,两 
种 理论 从 本 质 上 说 不 存在 哪 一 种 更 “好 ”的 问题 ,就 像 研究 症 疾 
和 和 天花 的 发 病原 因 一 样 , 谈 不 上 哪 一 项 研究 更 好 ,仅仅 是 两 种 不 
同 的 选择 而 已 。 考 虑 围绕 理性 选择 理论 展开 辩论 时 , 记 住 这 一 点 
是 很 重要 的 。 在 一 个 层 商 上 ,理论 仅仅 被 当 作 回答 某 些 问题 的 方 
法 。 在 这 个 层面 上 ,没有 必要 拒绝 哪 种 理论 .。 在 这 个 层面 上 拒绝 
理论 ,就 与 早期 马克 思 主 义 经 济 学 家 因为 数学 曾经 被 “资产 阶级 
经 济 学 家 ”使 用 过 就 拒绝 使 用 数学 的 做 法 一 样 ,是 没有 任何 意 
XA. 

虽然 问题 和 方法 不 能 决定 实体 理论 的 内 容 , 但 是 问题 和 方 
法 并 不 总 是 与 实体 理论 无 关 的 。 它 们 至 少 以 两 种 方式 影响 到 第 
一 层面 实体 理论 研究 的 内 容 , 当 一 组 问题 在 一 个 领域 占据 主导 
地 位 时 尤其 如 此 。 

第 一 种 方式 是 ,是 否 把 身份 和 利益 作为 给 定 因素 能 够 影响 
到 沿 z 轴 展 开 的 关于 观 含 和 物质 力量 哪 一 个 更 重要 的 辩论 。 例 
如 ,新 现实 主义 认为 国家 利益 产生 于 无 政府 状态 的 物质 结构 .如 
果 我 们 从 这 个 假定 开始 ,观念 就 被 先 验 地 缩小 到 介 于 物质 力量 
和 事物 结果 之 间 的 干预 变量 这 样 一 种 地 位 。 在 这 种 情况 下 ,观念 
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仍然 可 以 在 社会 生活 中 起 到 一 定 的 作用 , 臂 如 可 以 使 行为 体 在 
多 种 方案 中 选择 一 种 ,但 是 如 果 接 受 新 现实 主义 把 身份 和 利益 
作为 给 定 因素 的 假定 ,就 等 于 承认 国际 政治 的 根本 结构 是 物质 
的 ,不 是 社会 的 。 这 正 是 新 自由 主义 的 规划 理论 在 80 年 代 所 做 
的 事情 ,规制 理论 把 自己 的 研究 问题 界定 为 示 明 国际 制度 (国际 
制度 属于 共有 观念 范畴 ) ,解释 了 单 任 物 质 权 力 和 利益 没有 能 够 
解释 的 现象 ,这 似乎 也 表示 制度 无 法 建构 权力 和 利益 .这 种 做 法 
在 最 近 新 自由 主义 关于 观念 的 著作 里 得 到 了 重 现 。 在 这 些 著 作 
里 , 零 假设 被 定 为 :“ 行 动 …… 可 以 在 自我 利益 的 基础 上 .在 权力 
现实 的 框架 中 得 到 理解 .?" 器 这 似乎 表示 观念 无 法 建构 权力 和 利 
益 , 这 样 看 来 ,新 自由 主义 预先 就 对 新 现实 主义 作出 了 太 多 的 让 
步 , 估 而 把 自己 降低 到 仅仅 解释 -个 主要 理论 体系 没有 解释 的 
剩余 问题 这 祥 一 个 次 要 地 位 。 一 个 可 以 挑战 新 现实 主义 的 理论 
必须 能 够 表明 主体 间 条 件 (intersubjective conditions) E EH E 
先 建构 物质 权力 和 利益 的 ,而 不 是 把 权力 和 利益 作为 不 包含 观 

正 像 拉 格 (Ruggie}) 所 说 的 那样 ,第 二 种 危险 是 方法 论 可 以 
转化 为 含蓄 的 本 体 论 .8 理性 主义 方法 论 不 是 用 来 解释 身份 和 
利益 的 。 虽 然 它 没有 排除 这 种 解释 的 可 能 ,但 是 也 没有 提出 任何 
解释 身份 和 利益 的 途径 。 新 自由 主义 越 来 越 强 调 我 们 需要 一 种 
国家 利益 理论 。 怎 拜 才能 找到 这 种 理论 呢 ? 一 个 方向 是 研究 国 
际 体系 ; 另 一 个 方向 是 研究 国内 政治 . 绝 大 部 分 新 咎 由 主义 者 沉 
成 研究 国内 政治 。 这 可 能 是 因为 国家 利益 真 的 是 由 国内 政治 决 
定 的 ,但 也 可 能 是 新 自由 主义 已 经 内 化 了 理性 主义 关于 国际 体 
系 的 观点 ,所 以 自然 而 然 地 认为 国家 利益 的 原因 必然 外 生 于 国 
际 体系 ,换言之 ,由 于 外 生 观 点 为 理性 主义 者 思考 世界 设 定 了 先 
决 条 件 , 理 论 上 的 外 生 假 定 就 被 转化 为 实际 上 的 外 生 解 释 ,这 样 
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的 解释 也 可 能 最 终 会 被 经 验证 明 是 正确 的 ,但 是 ,合理 的 推理 程 
序 是 ,必须 首先 对 以 国内 政治 解释 国家 身份 和 利益 形成 的 理论 
与 以 国际 体系 解释 国家 身份 和 利益 形成 的 理论 加 以 比较 ,然后 
才 可 以 得 出 结论 。 我 们 不 能 将 其 假定 为 以 方法 为 导向 的 社会 科 
学 中 的 一 个 部 分 ,” 

总 之 ,合理 的 方法 论 差 别 可 能 导致 关于 实质 内 容 的 不 同 结 
论 。 理 论 对 方法 论 的 依赖 是 所 有 科学 研究 的 职业 风险 ,但 是 如 果 
一 种 方法 在 一 个 领域 占据 主导 地 位 ,这 种 风险 尤其 严重 .在 .一定 
程度 .上 ,主流 国际 关系 体系 理论 研究 中 的 理性 主义 正 处 于 这 样 
一 种 状态 。 在 这 种 情况 下 ,有 些 问题 根本 不 会 被 提出 ,有 些 可 能 
的 条 件 也 根本 不 会 得 到 考虑 。 


本 体 论 的 差别 

对 于 理性 主义 和 建构 主义 之 间 的 差别 ,一 般 的 理解 是 这 种 
差别 是 涉及 本 体 论 的 ,是 与 国际 体系 由 什么 "内容 ” 构 成 的 这 个 
问题 有 关 。 较 早 的 时 候 有 两 种 观点 ,一 种 是 阿 什 利 (Ashiey) 的 观 
点 , 另 一 种 是 克拉 托 奇 维尔 (Kratechwill) 和 拉 格 (Ruggie) 的 观 
点 .和 阿 什 利 是 最 早 对 华尔兹 的 微观 经 济 学 借鉴 提出 质疑 的 学 
者 之 一 ;他 认为 这 种 借鉴 是 以 个 体 主义 本 体 论 为 基础 的 .克拉 托 
奇 维尔 和 拉 格 则 认为 ,在 规制 理论 (regime theory) 中 ,规制 概念 
内 涵 的 主体 闸 认识 论 (intersubjective epjstemology) 与 规制 理 
论 理 性 主义 基础 的 个 体 主义 本 体 论 之 间 存 在 子 盾 。 随 后 在 国际 
关系 领域 出 现 的 关于 施 动 者 一 结构 问题 的 探讨 继续 讨论 了 这 些 
早期 提出 的 质疑 ,并 且 也 集中 讨论 了 本 体 论 问题 ,最 明显 的 争论 
在 于 国际 体系 是 可 以 被 还 原 到 先 于 它 存 在 的 施 动 者 ,还 是 具有 
相对 独立 存在 的 生命 。 在 第 四 章 和 第 六 章 里 ,我 会 对 后 面 这 个 癌 
题 作 比较 详细 的 探讨 。 
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一 个 有 关 的 本 体 论 问题 (这 将 是 第 七 章 讨论 的 问题 ) 是 ,我 
们 应 该 怎样 思考 行为 体 之 闻 互 动 时 “会 发 生 什么 事情 ”, 尤 其 是 
要 考虑 把 身份 和 利益 当 作 “ 给 定 ” 因 素 的 做 法 会 意味 着 什么 。 把 
某 些 因素 当 作 给 定 因素 是 提出 任何 解释 性 理论 都 必须 做 的 事 
情 , 道 理 很 简单 ,同时 考虑 所 有 因素 是 人 的 能 力 所 不 可 及 的 。 其 
至 过 希望“ 全面 彻 底 " 前 析 施 动 者 的 后 现代 主义 者 最 终 也 不 得 不 
把 某 些 事物 当 作 给 定 因素 。 这 个 无 法 逃避 的 事实 又 涉及 到 我 们 
上 面 讨论 到 的 方法 论 差别 。 但 是 ,把 身份 和 利益 当 作 方法 论 范 哑 
的 给 定 因 素 ,也 会 存在 一 个 含 车 的 本 体 论 问题 , 即 ,身份 和 利益 
本 身 是 被 看 作 需 要 社会 因素 支承 的 进程 (但 这 正 是 当今 国际 关 
系 学 者 不 感 兴趣 的 方面 ) ,还 是 被 看 作 在 某 种 意义 上 贤 身 于 社会 
时 空 范畴 之 外 的 固定 客体 ,根据 后 一 种 观点 ,身份 和 利益 的 造就 
和 再 址 不 是 在 社会 互动 中 发 生 的 ,也 不 是 社会 互动 的 关键 因素 。 
如 果 这 种 观点 是 真实 的 ,那么 ,国家 在 互动 中 怎样 对 待 其 他 国 
家 ,对 于 国家 和 界定 自我 身份 来 说 ,就 是 无 关 紧要 的 事 傅 了。 因为 
如 果 国 家 只 是 根据 自我 利益 行事 ,那么 ,除了 实现 自私 目的 之 
外 ,国家 间 的 写 动 就 没有 任何 其 他 内 容 了 .建构 主义 的 观点 从 从 
相反 。 建 构 主 义 认 为 行动 不 断 地 造就 和 再 造 自我 和 他 者 的 概念 ， 
正 因 为 如 此 ,身份 和 利益 总 是 处 于 某 种 进程 之 中 ,虽然 这 样 的 进 
程 有 时 会 十 分 稳定 ,甚至 稳定 到 我 们 为 了 某 种 目的 可 以 将 其 作 
为 给 定 因 素 处 理 的 地 步 。 

建构 主义 和 理性 主义 在 本 栖 论 方面 的 差别 对 于 认识 国际 政 
治 和 思考 结构 变化 的 条 件 是 十 分 重要 的 。 在 第 七 章 里 我 所 出 的 
问题 是 : 利 已 的 国家 怎样 把 国际 政治 文化 从 势力 均衡 体系 转化 
为 集体 安全 体系 。 一 种 可 能 是 国家 在 自私 身份 不 变 的 条 件 下 通 
过 习 得 学 会 合作 ,考虑 到 利己 者 面 对 的 集体 行动 问题 ,对 这 种 合 
作 很 难 抱 乐 观 的 态度 。 但 是 ,国家 间 的 合作 仍然 是 可 能 的 。 另 -- 
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方面 ,如 果 有 些 对 外 政策 实践 活动 前 弱 了 自私 身份 ,塑造 了 集体 
身份 ,那么 ,结构 变化 就 可 能 比较 容易 。 这 完全 取决 于 国家 在 互 
动 过 程 中 发 生 的 事情 .这 是 ~… 个 本 体 论 问题 ,因为 观念 的 不 同 很 
难 通过 诉 诸 “ 事 实 " 得 以 浴 清 ;我 们 得 到 的 任何 事实 都 是 根据 我 
们 对 于 所 调查 事物 作出 的 本 体 性 假定 进行 筛选 之 后 得 到 的 。 这 
样 的 假定 很 难 被 否 证 。 

本 书 的 基本 观点 是 ,本 体 论 问题 虽然 看 上 去 很 难 探寻 ,但 对 
于 我 们 怎样 和 应 该 怎样 思考 国际 政治 生活 是 至 关 重要 的 。 日 前 ， 
国际 关系 学 界 对 这 个 间 题 没有 足够 的 自我 认识 ,不 过 ,在 这 些 评 
论 之 后 ,我 要 说 明 , 我 对 本 体 论 问题 的 关注 是 具有 经 验 主义 成 分 
的 。 有 的 人 可 能 会 从 本 体 论 方面 对 理性 主义 和 建构 主义 的 辩论 
作出 解释 ,并 因此 得 到 这 样 的 结论 :理性 主义 和 建构 主义 分 歧 是 
绝对 不 可 调和 的 ,所 以 ,我 们 只 好 在 商 者 之 间 选 择 一 种 。 这 种 想 
法 是 没有 道理 的 。 不 同 的 本 体 论 观点 常常 对 我 们 应 该 在 世界 上 
观察 什么 事物 有 着 不 同 的 看 法 ,* 与 本 体 论 观点 不 吻合 的 经 验 
证 据 可 能 并 非 决 定性 的 证 据 , 因 为 维护 理论 本 体 论 基础 的 人 会 
说 ,问题 出 在 被 测试 的 具体 理论 ,而 不 是 作为 这 个 理论 基础 的 本 
体 论 观点 。 PARE ,经 验证 据 仍然 具有 所 发 意义 。 不 同 的 本 
体 论 观点 之 则 可 能 存在 不 相 容 性 ,但 是 这 不 应 该 成 为 回避 比较 
这 些 观点 的 借 日 .对 本 体 论 本 身 的 讨论 是 必要 的 ,但 是 ,我 们 
也 应 该 寻找 将 这 种 讨论 转化 为 假设 的 方法 ,然后 利用 经 验证 据 
对 这 些 假 设 加 以 验证 。 


经 验 性 差别 

理性 主义 和 建构 主义 的 辩论 中 至 少 有 两 个 具有 重要 意义 的 
经 验 问题 。 第 一 ,国家 身份 在 多 大 程度 上 是 由 国内 结构 建构 的 ,在 
多 大 程度 上 是 由 国际 体系 建构 的 ? 如 果 说 国内 结构 起 到 重大 的 作 
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用 ,国家 利益 就 确实 是 外 生 证 国际 体系 了 (这 里 是 说 事实 如 此 ,并 
不 是 说 “好 像 * 如 此 ), 据 此 ,对 国际 体系 持 理 性 主义 观点 的 体系 理 
论 也 就 是 合情合理 的 。 这 正 是 新 自由 主义 的 基本 做 法 ,但 是 ,如 果 
说 国际 体系 起 到 重大 作用 ,利益 就 是 内 生 于 国际 体系 的 。 理 性 主 
义理 论 不 能 很 好 地 解释 内 生 偏 好 的 形成 ,因此 需要 建构 主义 理 
论 ,第 二 ,国家 身份 和 利益 在 多 大 程度 上 是 不 变 的 ?理性 主义 一 般 
认定 国家 利益 是 不 变 的 。 如 果 这 一 点 在 经 验 上 可 以 证 实 ,那么 ,我 
们 仅仅 据 此 就 可 以 有 理由 采取 理性 主义 观点 ,而 不 必 考 虑 怎样 回 
管 第 一 个 问题 。 即 使 国家 身份 和 利益 是 在 国际 体系 内 建构 而 成 
的 ,但 如 果 这 种 建构 过 程 的 结果 是 高 度 稳定 的 ,那么 ,我 们 把 转 家 
身份 和 利益 当 作 给 定 的 不 变 因素 也 不 会 有 什么 损失 。 

回答 这 了 两 个 问题 需要 大 晤 的 理论 建设 和 经 验 性 研究 ,这 不 
是 本 书 的 目的 .我 认为 这 些 问题 对 于 国际 关系 学 是 有 用 的 ,因为 
它们 可 以 助 于 实体 理论 研究 ,这 一 点 是 本 体 理 论 探 讨 做 不 到 
的 。 当 然 ,我 仍然 坚持 这 样 一 点 :国际 关系 学 者 不 能 完全 回避 本 
体 论 问题 ,因为 我 们 在 政治 世界 里 观察 到 的 事物 是 与 我 们 观察 
这 些 事物 的 角度 密切 相关 的 。 总 之 ,我 对 这 些 辩论 的 态度 可 以 用 
哈 克 林 (Hackering) 解 释 波 普尔 (Popper) 的 话 来 表达 : “采取 前 
科学 的 形而上学 态度 并 不 是 完全 不 可 取 的 ,因为 不 具有 证 伪 性 
质 的 形而上学 常常 是 具有 证 擅 性 质 的 科学 的 思辨 之 父 。 和 


认识 论 和 中 间 道 路 

图 2 的 目的 是 显示 不 同 国际 关系 体系 理论 在 解释 国际 结构 
的 本 质 和 作用 方面 表现 出 来 的 第 二 层面 的 差别 。 本 书 下 面 各 章 
试图 证 清 这 些 差 别 , 并 提出 一 种 独特 的 国际 生活 本 体 论 。 

但 是 ,如 果 在 调查 中 要 求 大 家 简单 地 点 明 国 际 关系 学 里 最 
具 歧 义 的 问题 ,大 部 分 学 者 会 说 是 认识 论 , 而 不 是 本 体 论 。 国 际 


下 5 


关系 学 作为 一 门 学 科 , 其 认识 论 问题 是 重要 的 ,关于 认识 论 的 辩 
论 被 称 之 为 国际 关系 学 大 辩论 (Great Debates) 之 一 就 反映 了 
这 种 重要 性 。 在 这 场所 谓 的 第 三 次 国际 关系 学 大 辩论 中 , 关 国 际 
关系 学 领域 被 分 成 了 两 个 主要 阵营 ; (1) 大 部 分 学 者 认为 科学 首 
先是 认识 论 的 天 地 ,通过 认识 论 的 发 展 ,我 们 可 以 越 来 越 接 近 真 
实 的 世界 。(2)? 为 数 不 少 的 少数 派 的 学 者 不 承认 认识 论 在 科学 地 
解释 客观 世界 中 的 主体 地 位 。 前 一 部 分 学 者 被 称 为 “实证 主义 
者 "(positivists) ,后 一 部 分 则 被 称 为 “后 实证 主义 者 ”(post-pos- 
itivists)。 这 样 的 标签 并 不 十 分 明确 ,因为 在 严格 的 意义 上 ,“ 实 
证 主义 ?是 20 世纪 早期 的 科学 哲学 ,而 当前 的 “实证 主义 者 ”中 
可 能 很 少 有 人 会 与 其 认同 。 由 于 两 派 的 根本 分 上 玻 在 于 是 否认 为 
自然 科学 的 方法 也 适用 于 社会 科学 研究 ,所 以 ,更 恰当 的 名 称 是 
“自然 主义 者 ”Cnaturalists) 和 “ 反 上 自然 主义 者 ”(anti-natura- 
lists) ,或 者 也 可 以 把 他 们 分 别称 为 “解释 派 ”(Explanation) 和 和 
“理解 派 ”"(Understanding) .9 无 论 怎样 ,两 派 如 今 很 少 对 话 , 看 
来 改变 这 种 状况 也 没有 多 大 的 意义 。 

回顾 克拉 托 奇 维尔 和 拉 格 关于 新 自由 主义 规制 理论 在 本 体 
论 和 认识 论 方面 内 在 耶 盾 的 童 要 分 析 ,”? 可 以 发 现 许多 学 者 认 
为 我 所 感 兴趣 的 本 体 论辩 论 可 以 包含 在 认识 论辩 论 的 范畴 之 
肉 。 这 种 观点 的 理由 起 自 于 实证 主义 对 主体 和 客体 区 别 的 假定 。 
如 果 作 为 研究 对 象 的 客体 是 物质 的 ,就 像 石 头 和 树木 ,或 者 甚至 
是 坦克 和 航空 母 舰 ,那么 ,保持 这 种 区 别 就 相对 容易 了 ,因为 这 
些 事物 的 存在 不 需要 依赖 于 观念。 坦克 具有 可 以 导致 事件 发 生 
的 力量 ,无 论 人 们 是 否 知 晓 这 种 力量 。 树 木 也 一 样 , 一 棵 树 在 森 
EBT ,发 出 响声 ,无论 人 们 听 到 与 否 , 响 声 是 存在 的 .这 些 例 
子 似乎 把 物质 主义 本 笨 论 与 实证 主义 认识 论 结合 起 来 .确实 , 国 
际 关系 学 界 的 大 多 数 物质 主义 学 者 也 是 实证 主义 者 。 反 之, 如果 
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社会 充满 了 观念 ,那么 ,维持 主体 一 客体 之 间 的 区 别 就 比较 困难 
了 。 因 为 这 样 一 来 ,人 作为 主体 在 某 种 意义 上 就 创造 了 人 的 理论 
试图 解释 的 客体 。 这 种 推理 把 理念 主义 本 体 论 与 后 实证 主义 认 
识 沦 联系 在 一 起 ,的 确 , 国 际 关 系 学 界 的 许多 理念 主义 者 也 都 是 
后 实证 主义 者 。 从 这 个 角度 来 看 ,图 2 的 本 体 论 分 类 就 成 为 两 种 
社会 科学 研究 的 认识 论 分 类 了 。 

我 持 理念 主义 本 体 论 观点 ,根据 上 面 的 说 法 ,有 些 人 认为 我 
必然 也 是 坚定 的 后 实证 主义 者 , 考 意 的 是 话语 和 解读 ,而 不 是 假 
设 验 证 与 客观 事实 .但 是 ,事实 上 ,在 社会 科学 研究 认识 论 方面 ， 
我 是 一 个 坚定 信仰 科学 的 人 .虽然 我 信仰 的 是 多 元 科学 意识 , 认 
为 “理解 ”可 以 起 到 重要 的 作用 ,但 是 , 它 的 本 上 质 仍然 是 科学 。 我 
是 一 个 “实证 主义 者 "从 某 种 意义 上 讲 , 这 将 我 置 于 第 三 次 辩论 
的 中 间 地 位 ,这 不 是 因为 我 希望 找到 一 种 可 塑性 很 强 的 认识 论 ， 
我 也 没有 这 样 一 种 认识 论 ,而 是 因为 我 认为 理念 主义 本 体 论 没 
有 包含 一 种 必然 的 后 实证 主义 认识 论 。 与 克拉 托 奇 维尔 和 拉 格 
的 观点 相反 ,我 认为 新 自由 主义 规制 理论 中 没有 内 在 的 了 矛盾。 我 
想 我 们 不 应 该 把 本 体 论 的 差别 归结 为 认识 论 的 差别 ,而 应 该 把 
关于 认识 论 的 向 题 当 作 辩 论 的 另 一 个 独立 的 方面 加 以 考虑 。 

事实 上 ,我 是 想 通 过 第 三 次 辩论 找到 一 条 中 间 道 路 ,方法 是 
力图 把 似乎 是 不 相 容 的 本 体 论 和 认识 论 观点 融合 起 来 .号 我 将 
在 第 二 章 里 讨论 这 个 问题 。 这 样 做 使 本 书 提出 的 理论 受到 更 大 
的 挑 万 。 有 人 会 说 不 存在 中 间 道 路 。 可 能 他 们 这 样 说 是 正确 的 ， 
但 是 ,我 仍然 希望 提出 两 个 观点 : (1) 实际 上 起 作用 的 是 客观 存 
在 的 事物 ,不 是 我 们 对 它 的 认 知 方式 ;(2) 科 学 应 该 是 以 问题 为 
导向 ,而 不 是 以 方法 为 导向 的 ,建构 间 题 的 重要 意义 在 于 它 在 创 
立 社会 科学 研究 解读 方法 方面 起 到 了 关键 作用 。 但 是 ,坦率 地 
说 ,我 认为 后 实证 主义 过 于 重视 认识 论 , 而 实证 主义 者 则 应 当 以 
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更 加 开放 的 胸怀 对 待 问题 和 方法论。 没有 人 可 以 使 实证 主义 和 
后 实证 主义 展开 对 话 ,但 是 ,我 希望 通过 建立 一 条 中 间 道 路 来 说 
明 两 派 之 间 至 少 有 可 以 对 话 的 余地 。 


本 书 的 内 容 结构 


这 本 书 的 结构 就 像 一 由 地 图 ,每 一 章 都 是 对 某 一 个 理论 问 
题 相 对 独立 的 讨论 . 书 中 各 章 有 明显 的 连贯 性 ,但 我 有 时 会 多 插 
进 一 些 内 容 , 希 望 这 样 做 可 以 使 读者 在 不 必 间 时 顾及 全 书 所 有 
内 容 的 情况 下 有 一 个 大 体 的 印象 .为 了 这 个 目的 ,本 书 分 为 两 大 
部 分 , 即 ;:“ 社 会 理论 "和 “国际 政治 ”。 

第 一 部 分 闻 述 了 我 认为 是 最 可 能 建立 的 建构 主义 理论 形 
式 。 我 集中 讨论 了 认识 论 和 本 体 论 ,但 是 使 用 的 例子 主要 选 自 国 
际 政治 和 国际 关系 理论 。 

第 二 章 的 题 自 是 “科学 实在 论 和 社会 类 别 ”。 这 一 章 为 我 的 
理论 铺设 了 认识 论 基 础 ,提出 的 问题 是 :我 们 怎样 才能 既是 实证 
主义 者 又 是 建 梅 主义 者 ?我 使 用 实在 论 科学 暂 学 的 观念 (这 里 所 
说 的 实在 论 和 国际 关系 中 的 政治 现实 主义 没有 关系 9) ,提出 了 
三 个 论点 ,第 一 ,我 提出 建构 主义 社会 理论 与 科学 的 社会 研究 方 
法 是 一 致 的 ,反驳 了 后 实证 主义 在 这 个 方面 的 批评 ,建构 主义 应 
该 被 狭义 地 理解 为 本 体 论 理论 ,而 不 是 广义 地 理解 为 认识 论 理 
论 。 第 二 ,我 使 用 科学 实在 论 ,反驳 了 经 验 主义 认为 我 们 不 应 该 
对 不 可 观察 事物 作出 本 体 论 假设 的 观点 .从 表面 上 看 ,这 并 没有 
改变 我 们 从 事 科 学 研究 的 方法 ,但 是 ,这 种 观点 含 营地 影响 到 我 
们 怎样 思考 社会 科学 的 客体 , 即 “ 社 会 类 别 ”. 科 学 实在 论 认为 臻 
力 于 发 现 国际 生活 深层 结构 的 批判 社会 科学 是 合理 的 ,最 后 ,我 
讨论 了 因果 型 和 建构 型 这 两 种 类 型 的 问题 和 作用 之 间 的 区 别 ， 
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这 一 点 在 理解 观念 和 社会 结构 对 于 国际 政治 所 起 的 作用 方面 是 

第 三 章 和 第 四 章 转 向 本 体 论 讨论 。 第 三 章 探讨 了 图 1 中 沿 
x 轴 展 开 的 理念 主义 和 物质 主义 的 辩论 ,我 指出 ,两 个 看 上 去 似 
平 特别 与 现实 主义 有 关 的 物质 主义 观点 一 一 指 涉 权力 和 利益 提 
出 的 观点 一 一 之 所 以 具有 解释 能 力 , 实 际 上 是 因为 这 些 观 点 含 
车 地 包括 了 体系 中 观念 分 配 的 假定 。 我 在 讨论 中 提出 了 直 界 上 
两 类 事物 之 间 的 区 别 , 一 类 是 实在 的 物质 力量 , 另 一 类 是 观念 。 
这 种 区 别 意 味 着 对 第 三 章 题 朋 提出 的 问题 作出 了 否定 的 回答 : 
观念 并 非 元 所 不 在 .实在 的 物质 力量 ,如 生理 需要 、 实 际 环境 、 技 
术 创 新 等 ,都 有 着 内 在 的 、 原 因 性 力量 .但 是 ,一 旦 我 们 恰当 地 把 
物质 力量 与 观念 分 离开 来 ,就 会 发 现 物质 力量 在 社会 生活 中 的 
解释 能 力 相对 来 说 是 很 小 的 。 通 过 使 用 华尔兹 的 结 梅 理论 作为 
反例 ,我 首先 指出 ,力量 分 瑟 的 意义 和 解释 能 力 是 通过 体系 中 利 
益 分 配 的 建构 而 实现 的 。 然 后 ,我 转 而 讨论 理性 选择 理论 ,指出 
这 些 利益 就 是 观念 。 利 益 本 身 就 是 观念 (一 种 特殊 的 观念 ) 的 观 
点 引发 了 这 样 一 个 问题 :理性 选择 理论 到 底 是 物质 主义 理论 还 
是 理念 主义 理论 ? 人 们 一 般 把 理性 主义 当 作 物质 主义 理论 ,但 
是 ,我 认为 实际 上 理性 主义 被 看 作 一 种 理念 主义 更 为 恰当 。 如 果 
这 样 理解 理性 主义 ,那么 即便 它 不 能 被 建构 主义 包含 在 内 ,也 完 
全 可 以 与 建构 主义 相 容 。 权 力 和 利益 是 国际 生活 中 的 重要 因素 ， 
但 是 ,权力 和 利益 之 所 以 起 作用 ,是 因为 在 文化 环境 中 建构 起 来 
的 观念 使 然 。 所 以 ,对 观念 的 讨论 应 该 是 我 们 研究 的 起 点 。 

第 四 章 ,“ 结 构 、 施 动 和 文化 ”, 讨 论 的 是 图 1 中 沿 > 轴 展 开 
的 个 体 主义 和 整体 主义 关于 本 体 论 的 辩论 ,特别 指出 了 建构 主 
义 对 文化 结构 的 分 析 方 法 与 个 体 主义 的 博弈 分 析 方法 之 间 存 在 
的 不 同 ,我 同 祥 使 用 了 华尔兹 的 论点 作为 分 析 起 点 ,这 次 使 用 的 
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是 他 的 结构 定义 。 然 后 ,我 区 别 了 丙种 结构 作用 ,一 种 是 因果 作 
用 ,一 种 是 建构 作用 ;我 还 区 别 了 两 个 结构 层次 ,一 个 是 宏观 层 
次 ,一 个 是 微观 层次 .个 体 主义 理 沦 有 助 于 理解 微观 层次 上 的 因 
果 作 用 ,如 果 解 释 灵 活 , 也 可 以 延至 宏观 层次 上 的 因果 作用 。 像 
在 第 三 章 里 做 的 那样 ,我 提出 ,主流 理论 在 其 对 于 国际 关系 现象 
的 解释 范围 之 内 有 着 相当 高 的 效力 ,但 是 ,这 个 范围 太 窗 。 我 的 
观点 是 ,个 体 主义 本 体 论 无 法 解释 文化 结构 的 建构 作用 。 这 样 一 
来 ,理性 选择 理论 在 解释 社会 生活 方面 就 不 是 完整 的 理论 .整体 
主义 理论 可 以 解释 这 些 建构 作用 ,并 且 , 由 于 这 些 作用 构成 了 理 
性 主义 理论 的 可 能 条 件 人 condition of pessibility) ,所 以 ,理性 主 
义 论 点 应 当 被 理解 为 是 依赖 于 建构 作用 而 存在 的 。 这 种 把 两 者 
结合 起 来 的 做 法 之 所 以 成 为 可 能 ,是 因为 本 质 主 义 (essentialist 
proposition) 有 一 个 观点 ;个 体 是 自行 组 织 的 生命 体 (self-orga- 
nizing cteatures)。 这 样 做 是 对 理性 主义 作出 的 一 个 关键 让 步 ， 
但 是 ,我 认为 ,我 们 通常 把 许多 属性 与 个 体 联 系 在 一 起 ,而 实际 
上 ,这 些 属性 是 与 个 体 性 的 社会 条 件 有 关 , 而 不 是 与 个 体 性 本 身 
AX. 这 些 属 性 是 由 文化 因素 建构 的 。 至 第 四 章 , 我 分 别 讨论 施 
动 者 和 结构 这 两 个 因素 ,在 最 后 一 节 里 ,我 重点 讨论 了 体系 进 
程 。 我 的 观点 是 ,文化 是 一 个 自我 实现 的 预言 (self-fulfilling 
prophecy), 即 ,行为 体 行动 的 基础 是 共有 的 期 望 (shared expec- 
tations) ,在 共有 期 望 基础 上 的 行动 又 会 再 造 这 样 的 期 望 。 并 且 ， 
在 这 种 再 造 过 程 中 我 们 可 以 发 现 转化 的 潜力 .在 一 定 的 条 件 下 ， 
这 种 根本 的 文化 再 造 过 程 能 够 导致 结构 性 变化 。 正 是 这 种 观点 
构成 了 “无 政府 状态 是 国家 创造 的 ”这 一 论点 的 基础 。 

在 第 二 部 分 中 ,我 转向 关于 对 国际 体系 性 质 的 实质 性 讨论 。 
本 书 第 一 部 分 中 提出 的 建构 主义 理论 是 国际 体系 性 质 的 条 件 ， 
而 不 是 国际 体系 性 质 的 决定 因素 。 第 二 部 分 可 以 被 看 作 社 会 理 
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论 的 个 案 研究 ,围绕 施 动 者 - -结构 状 题 的 三 个 因素 展开 ,各 章 分 
别 讨论 国家 施 动 者 .国际 结构 和 体系 进程 。 
第 五 章 , “国家 和 团体 施 动 问题 ”, 有 两 个 主要 上 日 的 。 第 -一 个 
是 支持 国家 是 单一 行为 体 的 假定 ,因此 我 们 可 以 合理 地 赋予 国 
家 人 的 特征 ,如 身份 利益、 意图 等 .这 个 假定 在 最 近 的 国际 关系 
理论 中 受到 很 大 非议 ,但 却 是 使 用 社会 理论 工具 分 析 国 际 体系 
中 国体 施 动 者 行为 的 先决 条 件 , 因 为 社会 理论 是 用 来 解释 个 人 
行为 ,而 不 是 国家 行为 的 ,我 重 鉴 了 韦伯 和 马克 思 的 国家 理论 形 
式 , 提 出 了 国家 是 自行 组 织 的 实体 (self-organizing entities), E 
家 的 内 在 结构 使 其 成 员 能 够 采取 具有 制度 化 的 集体 行动 , 即 团 
tk fife 3h (corporate agency) 。 把 国家 作为 单一 行为 体 处 理 之 后 ， 
我 的 第 二 个 目的 是 要 表明 ,现实 主义 者 认为 这 些 行 为 体 具 有 的 
许多 根本 特征 ,包括 最 重要 的 利己 和 追求 权力 的 特征 ,是 在 一 定 
条 件 下 产生 的 ,是 社会 建构 而 成 的 。 国 家 的 根本 特征 之 所 以 重 
要 ,是 因为 这 些 特征 对 于 世界 政治 规定 了 跨 历 史 的 限制 (tran- 
shistorical limits) ,只 有 超越 国家 才能 躲 开 这 种 限制 。 但 是 , 提 
出 一 种 更 深层 次 的 ,对 本 质 国家 及 其 利益 的 概 化 观点 ,可 以 揭示 
在 以 国家 为 中 心 的 世界 中 可 能 存在 的 新 的 国际 政治 形态 。 如 果 
不 提出 这 种 观点 ,这 样 的 形态 就 可 能 不 会 被 发 现 .这 个 观点 的 发 
掘 是 通过 对 个 人 /团体 、 类 型 .角色 、 和 集体 等 四 种 “身份 ”概念 的 理 
论 分 析 展 开 的 ,其 中 包括 对 “自我 利益 ”的 讨论 ,目的 是 通过 清楚 
地 限定 这 个 概念 的 指 涉 范 围 使 它 成 为 一 个 有 用 的 概念 。 
六 章 ,“ 三 种 无 政府 文化 ”, 使 用 了 第 四 章 确 立 的 框架 , 解 
释 无 政府 状态 的 深层 结构 ,指出 无 政府 状态 是 一 种 文化 或 者 说 
观念 现象 ,而 不 是 一 种 物质 现象 ,并 且 表 明 :如果 我 们 这 样 理解 
无 政府 状态 ,就 可 以 发 现 无 政府 逻辑 是 可 以 变化 的 ,我 认为 即便 
是 具有 高 度 冲突 倾向 的 无 政府 状态 也 可 以 基于 共有 观念 。 在 说 
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明 这 一 点 之 后 ,我 提出 了 这 样 的 假设 :不同 的 无 政府 文化 基于 不 
同 的 角色 类 型 ,国家 根据 这 些 角色 类 型 再 现 自 我 和 他 者 .我 提出 
了 三 种 角色 : 政 人 ,竞争 对 手 . 朋 友 。 我 认为 这 些 角色 是 由 窗 布 
斯 洛克 和 康德 这 三 种 独立 的 宏观 层次 国际 政治 文化 建构 而 成 
的 ,同时 这 些 角 色 也 建构 了 以 上 三 种 文化 .这 些 文化 有 着 不 同 的 
活动 规则 .互动 逻辑 和 体系 取向 。 现 行 国际 体系 最 县 将 克文 化 特 
征 , 但 康德 文化 特征 正在 加 大 .这 一 章 大 部 分 内 容 是 分 析 这 三 种 
文化 的 。 我 的 论点 是 这 些 文 化 可 以 被 内 化 为 国家 身份 的 三 个 不 
闻 “ 等 级 ”, 与 这 三 个 等 级 相对 应 的 分 别 是 国家 可 能 遵守 强迫 
(coercion) ,自我 利益 (self-interest) 和 合法 性 (legitimacy) 这 三 
种 体系 规范 的 不 同 “ 理 由 ”。 这 些 遵守 规范 的 不 同 理由 又 开辟 了 
不 同 的 途径 ,文化 通过 这 些 途 径 得 以 实现 。 同 时 ,与 这 些 遵守 规 
范 的 理由 大 致 相对 应 的 是 新 现实 主义 、 新 自由 主义 和 建构 主义 
对 国家 遵守 规则 的 解释 ,因为 文化 规范 的 内 化 程度 越 深 ,就 越 难 
改变 ,所 以 ,第 六 章 显 示 文 化 码 素 在 国际 政治 中 的 影响 越 大 , 国 
际 体系 就 越 趋 稳 定 。 由 于 人 们 认为 建 神主 义 的 观点 是 社会 变化 
比较 容易 产生 ,所 以 这 个 假设 也 许 会 有 悖 于 人 们 的 直觉 。 

第 七 章 “* 进 程 和 结构 变化 ?讨论 了 互动 进程 是 怎 禅 再造 并 改 
变 体 系 结构 的 。 我 首先 区 别 了 对 国家 互动 过 程 中 发 生 的 事物 的 
两 种 解释 模式 。 一 种 是 理性 主义 模式 。 这 种 模式 认为 身份 和 利 
益 是 外 生 的 给 定 现象 ,是 不 变 的 因素 。 另 一 种 是 建构 主义 模式 。 
这 种 模式 借鉴 符号 互动 学 说 ,认为 身份 和 利益 是 内 生 的 ,是 可 以 
变化 的 因素 。 我 发 展 了 后 一 种 理论 ,认为 身份 是 通过 两 种 基本 进 
程 进 化 而 成 的 ,一 种 是 自然 选择 ,一 种 是 文化 选择 。 后 一 种 进程 
包括 模仿 和 社会 习 得 (social learning) 的 机 制 。 在 这 一 章 其 余 的 
部 分 ,我 使 用 这 个 框架 和 解释 国际 政治 中 的 结构 变化 。 根 据 第 六 章 
的 理论 ,我 把 这 种 变化 定义 为 从 一 种 无 政府 文化 到 另 一 种 无 政 
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府 文化 的 转化 。 为 了 说 明 这 一 点 ,特别 讨论 了 从 洛克 文化 到 康德 
文化 的 转化 。 结 构 变 化 不 是 新 现实 主义 定义 的 那 种 物质 力量 分 
配 的 变化 。 文 化 变化 涉及 新 的 集体 身份 形态 的 出 现 , 所 以 ,我 把 
讨论 重点 放 在 诀 定 这 种 身份 形态 的 因素 上 面 .我 分 析 了 四 种 “ 主 
变 基 ”(master variables), 或 者 称 为 四 种 集体 身份 形成 的 原因 ， 
即 :相互 依存 {tinterdependence)、 共 同 命运 (common fate), 同 质 
化 (homogenization), 自 我 约束 (self-restraint)。 每 一 种 原因 都 
可 以 由 多 种 不 同 的 方式 具体 加 以 支承 或 得 以 实现 。 结 果 就 产生 
了 一 个 结构 变化 模式 ,这 个 模式 为 自由 主义 关于 自由 民主 国家 
扩散 结果 的 解释 提供 了 社会 理论 基础 。 同 时 ,这 个 模式 也 表明 ， 
其 他 方式 也 可 能 取得 同样 的 结果 。 

最 后 一 章 简 单 地 总 结 了 本 书 的 基本 论点 ,也 提出 了 涉及 国 
际 关 系 学 实践 和 国际 社会 中 反思 性 (reflexivity) 潜 能 方面 的 
问题 。 
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中 间 道 路 这 个 术语 是 Steve Smith 建议 使 用 的 。 

作者 特意 再 次 说 明 这 一 点 ,因为 实在 论 和 现实 主义 在 英语 中 都 是 


“realism" ,容易 引起 混 消 。-- 一 详 者 注 
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第 一 部 分 “社会 理论 


二 章 ”科学 实在 论 与 社会 类 别 


怎样 才能 够 既 采 取 理 念 主义 和 整体 主义 本 体 论 ,同时 又 坚 
持 科学 精神 或 者 说 广义 上 的 实证 主义 精神 ? 这 一 章 建 构 了 一 -条 
“中 间 道 路 ”, 它 构成 了 我 的 现代 性 建构 主义 理论 的 基础 。 

国家 和 国家 体系 是 实在 的 体系 , 它 的 本 质 是 可 以 通过 科学 
方法 探索 接近 的 。 接 受 这 个 假定 包含 了 “科学 实在 论 ”( 在 本 章 里 
简称 为 “实在 论 ”) 的 内 容 。 科 学 实在 论 是 一 种 科学 哲学 ,认为 客 
观 世 界 是 独立 了 于 人 而 存在 的 ,成 熟 的 科学 理论 势必 指 涉 客 观 世 
界 , 并 且 即 便 是 科学 研究 的 客体 是 不 可 观察 的 事物 ,科学 仍然 紧 
持 指 涉 客观 世界 的 原则 。 理 论 反 映 现实 ,而 不 是 现实 反映 理论 。 
实在 论 者 常 说 他 们 要 把 “本 体 论 置 于 认识 论 之 上 ”就 表达 了 这 个 

大 部 分 国际 关系 学 理论 ,无 论 是 主流 理论 还 是 批判 理论 , 似 
平 都 以 这 些 假定 为 前 提 , 所 以 ,大 部 分 国际 关系 学 者 至 少 是 含蓄 
意义 上 的 实在 论 者 。 但 是 , 当 他 们 明确 表示 自己 的 哲学 观 的 时 
悍 ; 则 往往 采取 反对 实在 论 的 立场 。1985 年 著名 国际 关系 理论 
学 者 就 科学 哲学 展开 的 一 场 状 论说 明 国际 关系 学 界 对 经 验 主义 
有 -种 普遍 认同 的 观点 , 即 : 理 论 要 具有 科学 性 ,最 终 必 须 在 形 
式 上 是 演绎 的 。 这 种 观点 是 典型 的 反 实在 论 形式 。! 经 验 主 义 科 
学 哲学 在 国际 关系 领域 的 主导 地 位 如 今 又 受到 另 一 种 反 实在 论 
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思潮 的 挑战 ,这 就 是 “后 实证 主义 ”, 这 次 辩论 在 国际 关系 学 界 被 
称 为 第 三 次 辩论 。 这 场 辩 论 自始至终 绝 少 提 到 实在 论 科学 哲 
学 ,? 戴 维 。 德 斯 勒 (David Dessier) 的 著作 可 以 说 是 一 个 明显 的 
例外 .3 一 个 对 这 次 辩论 持 批评 态度 的 人 曾 这 样 说 到 实在 论 的 地 
位 ;:“ 实 在 论 已 经 毫 无 疑问 地 成 为 当今 科学 哲学 领域 占 主 导 地 位 
的 本 体 论 观点 了 。”“ 考 虑 到 实在 论 的 这 种 地 位 ,第 三 次 辩论 对 它 
的 多 略 实在 令 天 感到 吃惊 。 

国际 关系 学 者 是 否 称 自己 为 实在 论 者 到 底 有 什么 关系 ?的 
确 ,实在 论 物 理学 家 和 反 实 在 论 物 理学 家 对 于 夸克 的 本 体 地 位 
有 不 同意 见 , 但 是 这 并 没有 影响 到 他 们 的 研究 。 这 里 的 关键 问题 
是 ,社会 科学 家 对 于 他 们 从 事 的 研究 到 底 应 该 是 什么 样子 不 像 
物理 学 家 那样 胸中 有 数 ,所 以 常常 求助 于 哲学 家 提供 方法 论 方 
HAS. 主流 国际 关系 学 者 则 求助 于 经 验 主 义 者 .例如 ,在 50 
年 代行 为 主义 革命 中 兴起 的 定量 分 析 方 法 就 反映 了 占 主 导 地 位 
的 逻辑 经 验 主义 观点 ,认为 行为 规律 必须 是 科学 理论 的 基础 。5 
同样 ,在 60 年 代 的 国际 关系 辩论 中 ,行为 主义 批判 国际 关系 政 
治 现实 主义 对 国家 利益 概念 的 重视 ,认为 国家 利益 这 个 概念 是 
不 可 观察 的 ,因此 也 就 是 非 科学 的 .8 理性 主义 理论 家 提倡 的 演 
绎 方法 反映 了 逮 辑 实证 主义 的 另 -一 半 , 即 “ 逻 辑 ? 的 部 分 ,他们 认 
为 : “我们 决 不 能 被 貌似 经 验 成 功 的 现象 所 迷惑 ,相信 科学 知识 
能 够 不 通过 抽象 、 严 格 的 逻辑 推理 证 明 就 可 以 得 到 。”” 有 些 现代 
国际 关系 学 者 偏离 了 主流 ,重视 话语 分 析 , 上 反映 了 不 能 够 用 因果 
理论 来 研究 社会 生活 的 诠释 论 观点 。 除 此 之 外 ,还 有 许多 其 他 理 
论 。 在 每 一 种 实例 中 反 实 在 论 认识 论 都 被 先 验 地 用 来 或 是 支持 
或 是 反对 某 种 方法 。 

我 认为 国际 关系 学 者 对 认识 论 过 于 关注 ,而 没有 充分 做 到 
让 所 研究 的 问题 和 事物 的 实质 决定 他 们 的 研究 方法 ,这 就 焉 曲 
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了 国际 关系 实体 理论 的 研究 内 容 。 但 是 ,在 提出 需要 从 认识 论 转 
向 本 体 论 这 个 观点 之 前 ,我 首先 要 反驳 那 种 反 实 在 沦 的 思维 ,这 
样 做 需要 提出 认识 论 论点 .在 这 一 章 里 ,我 要 为 一 种 实在 论 观点 
铺垫 理论 基础 ,这 种 实在 论 观 点 是 :国家 和 国家 体系 虽然 是 不 可 
观察 的 ,但 却 是 实在 的 (本 体 论 ;和 可 知 的 (认识 论 }、 

我 在 阐述 过 程 中 讨论 了 两 种 反 实在 论 的 批评 观点 。… 种 观 
点 提出 了 这 样 的 质疑 :科学 理论 是 否 像 大 部 分 科学 家 和 科学 实 
TEI EU A A ARES , 指 涉 并 据 此 提供 了 关于 “客观 ?世界 的 知识 。 
这 种 质疑 呈 两 种 形式 。 一 种 是 比较 温和 的 、 经 验 主义 的 形式 , 质 
疑 的 重点 在 于 不 可 观察 的 实体 .经验 主 义 者 认为 ,我 们 无 法 知道 
科学 理论 是 否 真 正 指 涉 不 可 观察 事物 ,因为 我 们 无 法 亲眼 看 见 
这 些 事物 ,所 以 也 就 无 法 确认 它们 的 存在 .这 样 做 把 认识 论 置 于 
本 体 论 之 前 ,影响 了 国际 关系 研究 ,因为 国家 和 国家 体系 都 是 不 
可 观察 的 。 我 们 可 以 指 着 飞驰 而 过 的 警车 说 ;这 就 是 国家 。" 但 
是 它 不 是 完整 意义 上 的 国家 。 国 家 包括 了 成 千 上 万 的 人 ,其 结构 
是 人 们 无 法 亲眼 看 见 的 。 同 样 , 我 们 无 法 亲眼 看 见 国际 体系 ,无 
论 是 以 物质 定义 的 还 是 以 社会 定义 的 国际 体系 都 不 是 可 观察 的 
现象 .根据 经 验 主义 的 观点 ,在 这 种 情况 下 ,我们 能 够 确定 的 是 : 
国家 和 国家 体系 的 概念 不 是 指 实在 的 结构 ,它们 只 是 帮助 我 们 
组 织 经 验 现象 的 有 用 的 杜 所 和 工具 。 第 二 种 是 比较 激进 的 后 现 
” 代 主 义 观点 ,认为 我 们 甚至 无 法 知道 如 猫 和 狗 这 桩 的 艇 似 可 以 
观察 的 实体 是 否 真正 存在 于 世界 中 。 经 验 主义 者 至 少 认为 可 观 
察 事物 独立 于 话语 存在 ,可 以 通过 科学 加 以 认 知 。 而 后 现代 主义 
者 认为 , 连 猫 和 狗 这 样 的 东西 都 是 话语 的 结果 ,这 祥 , 科 学 就 根 
本 无 法 认识 事物 是 怎样 运作 的 。 对 于 后 现代 主义 者 来 说 , “建构 
主义 * 既 是 本 体 论 又 是 认识 论 ,因为 实际 上 是 理论 “建构 ”了 世 
界 . 虽 然 这 两 种 观点 不 同 ,但 是 经 验 主 义 和 后 现代 主义 部 会 反对 
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科学 实在 论 的 论断 , 即 :国际 关系 理论 可 以 探知 国际 客观 事物 的 
深层 结构 ,从 这 个 实例 可 以 看 出 ,认识 论 方面 的 考虑 会 使 完全 不 
同 的 理论 走 到 一 起 ,我 是 一 个 科学 实在 论 者 ,与 经 验 主 义 和 后 现 
代 主 义 者 不 同 ,我 认为 国际 关系 理论 可 以 探知 这 层 结构 。 

对 国际 政治 的 科学 实在 论 理论 的 另 一 个 挑战 是 ,即便 科学 
可 以 探知 自然 ,也 无 法 探知 社会 .科学 实在 论 假 定 客观 事物 是 独 
立 于 人 而 存在 的 ,主体 和 客体 是 分 立 的 ,客观 事物 可 以 通过 科学 
而 发 现 。 在 这 个 意义 上 ,实在 论 科 学 哲学 像 经 验 主义 一 样 具 有 
“实证 ?性 质 . 这 一 点 对 于 物质 主义 来 说 不 会 造成 特别 的 问题 , 因 
为 物质 主义 认为 社会 癌 自 然 没 有 根本 的 差别 。 实 证 主义 对 建构 
主义 造成 了 较 大 的 末 难 ,因为 建构 主义 认为 社会 类 别 主要 是 观 
念 构成 的 。 

建构 主义 面临 的 困难 是 双重 的 ,第 一 ,如 果 社 会 类 别 是 由 观 
念 构成 的 ,那么 ,这 样 的 类 别 就 不 能 独立 于 人 而 存在 。 后 实证 主 
义 认为 这 混淆 了 主体 和 客体 之 间 的 区 别 , 而 实在 论 理论 正 是 依 
赖 于 这 种 区 别 而 存在 的 .遗憾 的 是 ,这 个 问题 即使 是 在 科学 实 
在 论 阵营 里 也 没有 得 到 解决 ,许多 对 自然 科学 持 实 在 论 人 态度 的 
人 认为 ,如 果 社 会 依赖 观念 ,实在 论 社会 科学 就 不 可 能 成 立 .? 第 
二 ,如 果 理 念 主义 是 真实 的 ,那么 观念 的 最 重要 作用 就 是 建构 性 
而 不 是 因果 性 的 了 .对 于 某 些 人 来 说 ,这 意味 着 自然 科学 的 方法 
强调 因果 机 制 , 所 以 在 社会 科学 研究 中 必须 被 诠释 和 话语 分 析 
的 方法 所 代替 , 即 以 理解 (Understanding) 代 替 解 释 (Explana- 
tion ) .19 这 两 个 问题 对 社会 科学 领域 的 科学 实在 论 观点 提出 了 
特别 严重 的 挑战 ,因为 这 两 全 问题 都 是 涉及 对 内 在 因素 的 批评 ， 
用 社会 本 质 ( 本 体 论 ) 来 反驳 一 种 自然 或 实证 的 认识 论 观点 。 根 
据 这 和 样 的 观点 ,即使 我 们 可 以 是 自然 科学 领域 的 实在 论 者 ,涉及 
观念 的 实在 论 仍 然 是 讲 不 通 的 。 据 此 ,在 社会 科学 领域 里 实证 主 
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义 和 后 实证 主义 之 间 不 存在 什么 中 全 道路 。 

本 章 分 四 个 部 分 回应 了 这 些 反 科学 实在 论 的 挑战 。 前 两 个 
部 分 维护 了 科学 实在 论 的 观点 :成 熟 科 学 理论 提供 了 关于 客观 
上 举 物 的 知识 ,即便 客观 事物 不 可 观察 时 也 是 如 此 ,第 一 节 定 义 了 
科学 实在 论 , 梳 理 了 它 与 经 验 主义 ,后 现代 主义 就 理论 怎样 (或 
是 否 ) 与 客观 事实 相 * 联 系 ” 并 开 的 辩论 ,第 二 节 则 讨论 了 被 称 之 
为 实在 论 的 “终极 论断 ”这 一 内 容 。 本 章 其 他 部 分 讨论 了 实在 论 
和 社会 类 别 的 理念 主义 基础 idealist basis of social kinds) 之 间 
的 矛盾 。 在 第 三 节 里 ,我 表明 理念 主义 的 社会 类 别 观 并 没有 混淆 
主体 ~ 客体 的 区 别 , 也 没有 破坏 实证 主义 理论 。 最 后 ,我 围绕 因 
果 性 和 建构 性 的 区 别 问题 ,重新 蛛 理 了 解释 一 理解 的 辩论 .这 有 
助 于 把 似乎 不 能 处 理 的 认识 论 问题 转化 为 更 容易 处 理 的 方法 沦 
问题 ,并且 对 于 理解 国际 政治 中 “观念 的 作用 ”是 至 关 重 要 的 。 


科学 实在 论 与 指 涉 理论 


科学 实在 论 的 核心 是 反对 忆 界 上 的 上 华 物 在 一 定 程度 上 依赖 
于 我 们 的 认 知 各 信仰 而 存在 这 一 观点 。 怀 疑 科学 实在 论 的 人 持 
这 种 观点 , 它 以 各 种 不 同形 式 表 现 出 来 。 在 这 个 前 提 下 ,一些 原 
则 可 以 说 是 界定 了 科学 实在 论 。 反 克 尔 ， 德 维特 (Michael De- 
vitt) 背 出 了 其 中 一 条 ,约瑟夫 ， 劳 斯 (Joseph Rouse) 列 出 五 条 ， 
杰 弗 里 ， 赫 尔 曼 (Geoffrey Hellman) 列 出 七 条 , 蔷 勒 特 ， 莱 普 
bk (Jarrett Leplin7 列 出 十 条 .1 我 不 想 一 一 讨论 这 些 原则 ,但 是 
希望 提出 三 条 科学 实在 论 原则 : 

1. 世界 独立 于 个 体 观 察 者 的 大 脑 和 语言; 

2. 成 就 科学 理论 通常 是 指 涉 客观 世界 的 

3. 即便 是 客观 事物 不 能 被 直接 观察 ,成 熟 科 学 也 是 指 涉 客 
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Met EH. 

应 该 注意 的 是 ,这 些 原则 没有 提 到 社会 的 本 质 或 结构 .有 些 
社会 科学 实在 论 者 认为 实在 论 涉及 特别 的 社会 和 /或 实体 理论 ， 
通常 包括 结构 化 理论 和 马克 思 主 义理 论 ,“ 我 不 赞成 这 种 观点 。 
科学 实在 论 是 科学 哲学 的 一 种 ,不 是 社会 理论 ,因此 它 不 会 回答 
第 一 层面 的 经 验 问题 。 任 何 社会 理论 或 国际 政治 理论 者 可 以 通 
过 科学 实在 论 方式 进行 解释 。 科 学 实在 论 使 我 们 能 够 把 国家 和 
国家 体系 视 为 实在 的 和 可 知 的 ,但 是 它 不 会 告诉 我 们 国家 和 国 
家 体系 是 否 存 在 ,由 什么 构成 ,行为 方式 如 何等 等 。 对 这 类 问题 
的 回答 是 社会 科学 家 的 责任 ,不 是 哲学 家 的 责任 。 

在 下 面 的 部 分 里 ,我 要 针对 经 验 主义 和 后 现代 主义 怀疑 论 
者 的 观点 讨论 并 捍卫 以 上 三 条 科学 实在 论 原则 。 我 重点 阐述 科 
学 实在 论 的 自然 科学 哲学 观 。 社 会 不 能 还 原 为 自然 ,但 自然 是 社 
会 的 物质 基础 ,所 以 重要 的 是 首先 确立 科学 实在 论 的 自然 科学 
观 , 除 此 之 外 ,由 于 科学 实在 论 在 自然 领域 处 于 直觉 上 最 可 以 接 
受 的 状态 ,对 于 那些 不 熟悉 这 种 学 说 的 人 来 说 ,这 是 一 个 有 用 的 
开端 。 诚 然 , 像 我 在 上 文中 提 到 的 那样 ,不 是 所 有 的 科学 实在 论 
者 都 认为 我 们 可 以 对 社会 采用 实在 论 的 态度 ,但 是 ,我 要 讨论 科 
学 实在 论 , 首 先 就 是 为 了 清楚 地 说 明 这 一 学 说 的 共同 理论 基础 。 


独立 存在 的 世界 

承认 世界 的 独立 存在 是 一 切 科 学 实在 论 的 起 点 , 它 包含 了 
科学 和 常识 的 含蓄 本 体 论 观点 。 正 像 德 维特 所 说 的 那样 ,“ 猎 之 
所 以 是 存在 的 ,不 是 因为 我 们 的 经 验 使 我 们 感觉 到 好 像 如 此 ,而 
是 猫 的 确 存 在 .可 观察 世界 之 所 以 存在 原子 ,不 是 因为 我 们 感觉 
到 它 好 像 存 在 ,而 是 因为 原子 的 确 存在 “13 世界 是 客观 存在 的 ， 
无 论 我 们 看 见 与 否 都 是 如 此 .所 以 ,本 体 先 于 认识 ,更 先 于 方法 。 
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这 反映 了 哲学 唯物 主义 (philosophical materialism) 或 物理 主义 
(physicalism) 的 观点 , 即 ,客观 世界 最 终 是 由 粒子 物理 学 家 研究 
的 小 于 原子 的 粒子 构成 的 。 认 为 如 猫 这 样 的 可 观察 事物 独立 于 
人 存在 的 观点 通常 被 称 为 “常识 ”实在 论 (common sense rea- 
lism) ,而 认为 像 原 子 这 样 的 不 可 观察 事物 独立 于 人 存在 的 观点 
被 称 为 “科学 ?实在 论 人 scientific realism)。 所 以 科学 实在 论 者 也 
都 是 常识 实在 论 , 常 识 和 科学 实在 论 者 也 被 合 称 为 * 认 知 ” 实 在 
#2 (epistemic realism)。 但 是 ,并 不 是 所 有 的 常识 实在 论 者 都 是 
科学 实在 论 者 .经验 主 义 者 是 公认 的 常识 实在 论 者 ,我 认为 诠释 
派 和 后 现代 派 是 含蓄 的 常识 实在 论 , 但 是 他 们 都 拒绝 科学 实在 
论 , 因 为 他 们 不 承认 不 可 观察 事物 存在 的 事实 ,由 于 国家 和 国家 
体系 是 不 可 观察 的 ,科学 实在 论 是 我 重点 讨论 的 问题 。 

如 果 人 们 不 是 如 此 频繁 地 质疑 物质 世界 独立 于 人 的 认 知 存 
在 这 一 假定 , 它 也 不 会 构成 重要 的 问题 .怀疑 主义 的 传统 根源 是 
AE (Locke), Jl #3% (Berkeley), (AiR (Hume) FAM BMBR 
主义 观点 一 一 我 们 能 够 确定 存在 的 惟一 事物 是 我 们 的 感知 或 
“感觉 资料 ”(sense-data)。 这 种 观点 把 世界 上 存在 的 事物 转移 到 
人 脑 里 存在 的 事物 ,因此 产生 了 我 们 怎样 认 知 客观 事物 这 个 难 
题 。 需 要 注意 的 是 ,经 典 经 验 主义 者 并 没有 否认 猫 和 和 狗 的 存在 ， 
他 们 强调 的 是 猫 和 狗 的 本 体 邮 位 取决 于 我 们 怎样 根据 我 们 的 感 
觉 资 料 认 知 它们 ,因为 只 有 这 种 资料 才 是 经 验 上 可 靠 的 东西 。 根 
据 贝 克 莱 的 说 法 .*esse est Percipi”(“ 感 觉 到 的 才 是 存在 的 ”) 。 
WS BROAD REALS AE RPO PRP RE 
论 的 精神 并 没有 死 灭 ,而 是 存在 于 现代 经 验 主义 和 后 现代 主义 
里 面 。 行 为 主义 革命 时 期 的 硬派 经 验 主 义 表 现 了 反 科 学 实在 论 
的 态度 ,把 对 不 可 观察 结构 的 讨论 奈 之 为 “ 非 科 学 的 ?和 " 形 而 上 
学 的 ”. 后 现代 主义 者 对 于 客观 世界 独立 存在 的 观点 园 样 持 怀 疑 
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态度 ,他 们 把 世界 作为 话语 的 结果 ,根据 他 们 的 观点 ,我 们 根本 
无 法 认 知 客观 事实 。 托 马 斯 。 库 恩 (Thomas Kuhn) 曾 预见 到 这 
种 情况 ,他 认为 范式 创造 了 “不 同 的 世界 ”硬派 经 验 主义 和 后 
现代 主义 以 不 同 的 方式 表示 ,客观 世界 的 内 容 依赖 于 我 们 自己 。 
就 此 而 言 ,这 两 派 的 本 体 论 观点 是 人 类 中 心 说 {anthropocen- 
tric) RAWE ARIE X” human chauvinism)。1 5 当然 这 
tr AR RS A, A AE a A Es A BE Æ 
有 限 的 。 


成 熟 理 论 指 涉 客观 世界 

科学 实在 论 学 说 旧 在 提出 一 种 特殊 的 指 涉 理 论 (theory of 
reference), 以 解决 人 脑 和 话 言 怎样 与 客观 世界 联系 的 阿 题 。 指 
涉 理 论 涉及 这 样 的 问题 ;“ 狗 ”或 “国家 ”这 类 术语 的 意义 是 念 样 
确定 的 ,这 样 的 理论 决定 我 们 思考 知识 和 真理 的 方式 ,因为 真理 
总 是 涉及 成 功 的 指 涉 ,当然 ,就 像 我 们 将 要 看 到 的 那样 , 逆 定理 
不 一 定 成 立 , 妈 成功 的 指 涉 并 不 一 定 发 现 真理 ,有 三 种 理论 在 当 
Se RS Oa AR fa 主要 地 位 :经 验 主义 的 描述 理论 
(description theory) 后 现代 主义 的 相关 理论 (relational theo- 
ry) 和 科学 实在 论 的 因果 理论 (causal theory) .°FRR BCAA 
关 理 论 有 着 重要 的 相同 点 ,所 以 结 成 了 反 科 学 实在 论 的 非 神圣 
fal a. 

描述 理论 长 期 以 来 是 正统 理论 ,由 于 质疑 早期 科学 实在 论 
的 “幼稚 ”或 “图 像 ” 指 涉 理论 的 问题 而 得 以 确立 。 早 期 实在 论 者 
认为 意义 是 由 容 体 直接 决定 的 。 图 像 理 论 (picture theory) 很 难 
解释 用 来 描述 客观 事物 的 词语 为 什么 具有 武断 性 ,也 很 难 解 释 
对 同一 事物 的 不 同 描述 为 什么 会 出 现 意 义 上 的 不 同 。 现 代 描 述 
Wit RREY- HH MH (Gottlob Frege》 创 立 了 “意义 ” 
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(sense) 的 概念 来 解决 这 些 问 题 .7 根据 他 的 理论 ,一 个 术语 的 
意义 是 由 与 这 个 术语 相关 联 的 属性 决定 的 , 即 “ 意 义 决定 指 涉 ”。 
例如 ,“ 狗 ”的 意义 是 来 自 于 “四 条 腿 , 会 颈 的 厂 类 动物 ”这 样 一 种 
描述 ,这 些 描述 又 决定 了 对 狗 的 指 涉 。 根 据 这 种 观点 ,意义 和 真 
理 是 语言 范畴 内 描述 的 结果 ,不 是 一 个 词语 和 客观 事实 之 冶 的 
关系 问题 .18 

这 就 使 人 们 对 是 什么 决定 了 描述 这 个 问题 产生 了 疑虑 , 因 
为 如 果 描 述 不 是 依赖 于 客观 事物 ,那么 ,我 们 怎么 会 知道 我 们 的 
描述 不 是 人 脑 的 杜撰 呢 ? 描述 理论 学 者 以 经 验 主义 方式 对 待 这 
个 问题 ,把 观察 作为 描述 的 基础 ,认为 观察 在 认识 方面 有 着 优势 
地 位 ,是 分 析 性 真理 之 外 我 们 惟一 可 以 确切 知道 的 东西 .我 们 在 
对 “ 狗 ” 的 感觉 中 包含 了 “ 喘 ” 的 意义 ,因为 我 们 可 以 观察 到 狗 喘 。 
但 是 ,描述 理论 家 又 根据 经 验 主 义 怀疑 认识 论 的 观点 ,认为 这 些 
感知 是 人 脑 中 的 感觉 资料 ,不 是 对 存在 于 世界 中 的 “客观 事物 ” 
的 反映。 这 样 做 使 人 的 指 涉 不 能 最 终 基于 外 部 世界 ,所 以 ,对 描 
述 理论 提出 批评 的 科学 实在 论 者 希拉 里 ， 普 特 曼 (Hilary Put- 
man) 将 描述 理论 视 为 一 种 认识 论 的 唯心 主义 形式 .1 

描述 理论 的 根本 问题 是 ,如 果 我 们 错误 地 找 述 了 某 种 事物 ， 
就 不 能 成 功 地 指 涉 这 种 事物 .如 果 描 述 发 生 了 变化 ,描述 指 涉 的 
假定 实体 也 要 发 生变 化 .2 前 哥 白 尼 时 期 的 人 指 涉 的 太阳 是 否 
是 今天 我 们 指 涉 的 太阳 ,尽管 他 们 的 措 述 和 我 们 的 描述 完全 不 
Al? 措 述 理论 家 对 这 个 问题 的 回答 也 许 只 能 是 否定 的 。 普 特 曼 
讲述 的 科学 幻想 故事 明确 地 揭示 了 这 一 点 .对 假设 在 与 我 们 的 
字 宙 同时 存在 的 另 一 个 宇宙 中 还 有 一 个 与 地 球 一 模 一 样 的 地 
球 ,但 是 那个 地 球 上 的 人 不 知道 我 们 的 存在 。 于 是 , 当 一 个 地 球 
上 的 人 说 "托尼 ， 布莱尔 "的 时 候 , 另 一 个 地 球 上 的 人 指 的 是 居 
住 在 他 们 那里 的 一 个 人 ,而 我 们 指 的 是 居住 在 我 们 这 里 的 一 个 
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A. 但 是 ,根据 描述 理论 的 观点 ,这 两 个 陈述 中 的 指 涉 物 必然 是 
同一 个 人 ,因为 两 个 陈述 具有 相 问 的 意义 ,意义 决定 指 涉 .对 此 ， 
普 特 曼 作 出 了 这 样 的 结论 :“ 你 喜欢 怎样 做 事 就 怎样 做 ,反正 脑 
子 里 不 会 自然 而 然 地 出 现 “意义 ',”22 意 义 的 产生 必须 涉及 词语 
和 外 部 世界 的 联系 。 

相关 指 涉 理论 反对 描述 理论 的 经 验 宝 义 。 相 关 指 小 理论 植 
根 于 索 绪 尔 (Saussure) 的 结构 请 言 学 ,并 且 构 成 了 后 现代 认识 
论 的 基础 .相关 理论 不 同意 经 验 主义 的 这 种 观点 , 即 ; 当 一 个 
词 被 理解 之 后 ,其 意义 立刻 就 呈现 在 人 的 意识 之 中 [“ 修 各 斯 中 
心 说 ”(iogoceatrism)]。 恰 恰 相 皮 ,相关 理论 认为 ,证 语 中 的 差异 
关系 产生 了 意义 。“ 一 个 客体 不 是 根据 它 自身 是 什么 米 定义 的 ， 
也 就 是 说 不 是 根据 其 本 质 属 性 定义 的 ,而 是 根据 它 在 结构 中 的 
关系 定义 的 。"24 当 我 们 习 得 “ 狗 " 的 意义 的 时 候 ,我 们 并 不 能 超 
越 话语 得 到 关于 一 个 实体 的 知识 。 我 们 知道 的 只 是 这 个 实体 在 
我 们 请 言 中 的 作用 或 者 被 称 为 “表意 特征 ”Csignifying disposi- 
tion AY ARES A RIE OM + PEW (Terrence Hawkes) 指 出 的 
那样 ;“' 狗 ?这 个 词 是 存在 的 ,并 且 是 在 英语 语言 结构 中 起 作用 
的 ,这 并 不 需要 指 涉 任 何 四 条 和 角 能 跨 的 动物 的 真实 存在 。”?6 由 
于 这 种 观点 很 容易 被 误 读 ,所 以 应 该 强调 指出 ,相关 理论 并 不 需 
要 否认 客观 事实 。 对 于 这 个 问题 ,后 现代 主义 者 是 不 知道 的 {也 
应 该 是 不 知道 的 }。 相 关 理 论 的 观点 只 是 ,客观 事实 对 于 确定 意 
义 和 真 理 来 说 没有 什么 作用 。 意 义 和 真 理 是 由 权力 关系 和 其 他 
话语 内 在 的 社会 因素 确定 的 .27 后 现代 主义 者 常常 认为 相关 主 
义 的 观点 抛弃 了 认识 论 , 但 是 , 像 描述 理论 一 样 ,批评 者 认为 相 
关 理 论 也 是 一 种 唯心 主义 认识 论 的 形式 ,因为 根据 这 种 观点 ,对 
物质 世界 的 指 涉 被 完全 地 、 有 效 地 殷 痉 了 ,存在 的 只 是 语言 之 内 
A“ ERS | 
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相关 理论 的 意义 对 国际 政治 理论 研究 产生 的 影响 在 戴 维 ， 
坎贝尔 (David Campbell) 研 究 美国 对 外 政策 的 鞭 作 里 得 到 了 明 
显 的 表现 。 这 本 著作 显示 了 苏联 移民、 毒品 等 威胁 蛙 由 美国 国 
家 安全 话语 建构 而 成 的 .2 坎贝尔 的 这 本 书 明 确 指出 ,世界 上 的 
物质 因素 没有 迫使 美国 决策 者 将 它们 以 某 种 特定 形式 再 现 出 
来 ,图 像 指 涉 理论 因此 是 不 成 立 的 。 他 在 讨论 中 强调 了 真理 和 指 
涉 的 话 庄 侧面 ,在 这 个 意义 上 ,客体 是 被 相关 关系 “建构 ”而 成 
的 .25 另 一 方面 ,虽然 坎贝尔 多 次 强调 他 并 不 否认 类 似 苏 联 威胁 
这 样 的 事实 ,但 是 他 特别 避免 评价 在 多 大 程度 上 苏联 行为 成 为 
美国 表现 苏联 威胁 的 原因 ( 见 该 书 第 4 页 )。 因 此 ,他 也 无 法 讨论 
美国 再 现 苏联 威胁 的 精确 和 真实 程度 [这 是 对 应 问题 (question 
of correspondence)]。 他 只 能 重点 考 总 这 种 再 现 的 本 质 和 后 
果 。.31 当 然 , 社 会 科学 手册 里 没有 要 求 非 要 研究 因果 问题 ,并 且 
再 现 的 本 质 和 结果 也 是 社会 科学 的 重要 问题 。 根 据 我 以 下 的 讨 
论 ,坎贝尔 的 研究 是 建构 类 型 的 研究 ,不 是 因果 类 型 的 研究 。 但 
我 觉得 ,坎贝尔 认为 ~“ 切 试图 研究 话语 和 事实 对 应 的 努力 在 本 
质 上 都 是 没有 意义 的 .根据 相关 主义 的 指 涉 理论 ,我 们 根本 无 法 
探知 真正 的 苏联 三 胁 是 什么 ,因此 ,苏联 威胁 的 真 假 完全 是 在 话 
语 框架 中 建立 起 来 的 , 币 不 是 由 话语 和 超越 话语 的 现实 之 间 的 
对 应 建立 起 来 的 .3 

相关 主义 指 涉 理论 的 主要 问题 是 , 它 无 法 解释 客观 世界 对 
某 些 再 现 现 象 的 抵制 ,于是 也 就 不 能 解释 再 现 失败 representa- 
tional fajlures) 或 错误 诠释 (misinterpretations ) 现 象 。 客 观 世 界 
的 抵制 在 自然 界 中 表现 得 最 明显 :无论 我 们 的 话语 是 否 子 以 表 
达 , 猪 都 不 能 飞行 。 涉 及 社会 的 例子 也 可 以 说 明 这 一 点 。1519 年 
$042 48 5 — tit (Montezuma ?面临 当今 社会 科学 家 同样 面 对 的 认 
识 论 问题 ;怎样 指 涉 自称 为 西班牙 人 的 那些 人 。 对 此 可 以 有 许多 
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再 现 方式 ,他 选择 了 其 中 的 一 种 , 即 把 西班牙 人 当 作 神 ,这 种 选 
择 无 疑 是 根据 他 可 以 得 到 的 话语 索 材 作出 的 .那么 ,他 为 什么 被 
杀 死 ?他 的 王国 为 什么 被 人 数 只 有 他 自己 军队 几 百 分 之 一 的 军 
队 挫 毁 ? 科 学 实在 论 的 回答 是 , 蒙 提 祖 马 错 了 ,西班牙 人 不 是 神 ， 
他 们 来 就 是 为 了 征服 蒙 提 祖 马 的 国家 。 如 果 他 选择 的 再 现形 式 
是 西班牙 人 不 是 神 , 他 就 可 能 预防 灾难 的 发 生 , 因 为 这 样 的 再 现 
更 符合 客观 事实 。 西 班 牙 是 征服 者 这 一 事实 没 能 像 图 像 理 论断 
言 的 那 祥 强迫 蒙 提 祖 马 产生 一 个 真实 的 再 现 , 但 是 ,这 一 -事实 产 
生 了 作用 ,无 论 他 的 话语 是 否 人 允许 这 样 的 作用 产生 ,结果 都 是 如 
此 .换言之 ,我们 似乎 无 法 观察 的 外 部 世界 常常 打破 或 惩罚 我 们 
对 它 的 再 现 。 后 现代 主义 没有 告诉 我 们 为 什么 会 发 生 这 样 的 事 
情 ,事实 上 ,后 现代 主义 根本 就 拒绝 考虑 这 个 问题 .33 

经 验 主义 者 推崇 描述 指 涉 理 论 对 心智 中 感觉 资料 的 强调 ， 
而 后 现代 相关 主义 理论 强调 术语 之 间 的 关系 ,但 是 这 两 个 流派 
至 少 在 一 个 关键 的 方面 是 相似 的 :两 派 都 没有 把 意义 和 真理 根 
植 于 限制 其 内 容 的 外 部 世界 .3 两 派 都 认为 认识 论 比 本 体 论 重 
要 。 而 我 们 需要 的 却 是 一 种 既 考虑 到 心智 和 语言 的 贡献 又 与 外 
在 客观 事实 密切 联系 的 指 涉 理论 。 

科学 实在 论 提出 的 理论 是 因果 型 指 涉 理论 .根据 因果 理论 ， 
术语 的 意义 是 由 一 个 包括 两 个 步 又 的 过 程 决定 的 . 池 第 一 个 步 
RE MA” 指环 境 中 新 出 现 的 指 涉 物 被 给 予 一 个 名 字 ( 辟 如 一 
种 从 前 未 知 的 动物 ) 。 第 二 个 步 又 是 这 种 事物 和 术语 的 联系 从 一 - 
代 又 一 代 的 讲话 者 那里 流传 至 当今 的 讲话 者 。 两 个 步骤 都 是 因 
果 性 的 ,第 一 个 步 又 之 所 以 具有 因果 性 质 , 是 因为 指 涉 物 作 用 于 
某 人 的 感官 ,驱使 感官 给 予 它 一 个 名 字 。 第 二 个 步骤 也 是 因果 性 
的 ,因为 意义 的 流传 是 模仿 和 社会 习 得 的 因 虹 过程 ,在 这 两 个 步 
又 上 ,话语 都 可 以 影响 意义 ,因此 ,不 能 排除 产生 相关 主义 提出 
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的 “差异 ”会 产生 作用 的 论断 .因为 理论 不 完全 由 现实 决定 ,所 以 
因果 理论 不 是 狠 像 指 涉 理论 .但 是 ,承认 这 些 观点 不 是 意味 着 意 
义 完全 是 由 社会 或 心智 建构 的 ,根据 科学 实在 论 的 观点 ,信念 是 
由 话语 和 自然 共同 建构 的 , 引 这 就 解决 了 描述 理论 和 相关 理论 
存在 的 根本 问题 :即便 是 我 们 的 描述 有 所 不 同 或 发 生变 化 ,我 们 
仍然 可 能 指 涉 同一 个 事物 ;并 且 , 客 观 世 界 会 抵制 某 些 再 现形 
式 。 心 智和 语言 有 助 于 确定 意义 ,但 是 意义 同样 受到 独立 于 心 
E .超越 语言 的 客观 世界 的 限制 。 

因果 理论 的 基础 是 本 体 论 关于 世界 包含 诸如 水 、 原 子 、 狗 等 
“自然 类 别 ” 这 一 假定 .3 自然 类 别 是 自行 组 织 的 ,物质 的 实体 ， 
其 因果 性 力量 是 由 内 在 的 .独立 于 心智 的 结构 建构 而 成 的 ,不 是 
人 类 的 社会 规范 所 建构 的 。 这 些 物 质 实体 对 我 们 构成 了 客观 制 
约 , 所 以 ,我 们 如 果 想 在 世界 上 取得 成 功 ,我 们 的 理论 就 应 该 尽 
量 符合 这 些 物 质 事 实 。 如 果 我 们 希望 治疗 艾滋 病 , 就 需要 知道 艾 
滋 病 毒 怎样 活动 。 使 知识 符合 自然 类 别 是 科学 的 主要 使 命 。 当 
然 , 我 们 对 自然 类 别 的 知识 总 是 易 错 的 ,所 以 科学 可 能 在 探索 自 
然 的 时 候 不 会 “恰到好处 ”, 但 是 ,自然 类 别 的 特点 就 是 ,无 论 我 
们 愿意 与 否 , 它 们 都 会 产生 某 种 作用 。 人 类 很 久 以 前 就 想 飞 上 天 
空 ,但 只 是 在 学 会 克服 地 球 引力 之 后 才 得 以 成 功 . 猪 永 远 也 不 会 
飞 , 因 为 在 猪 的 自然 属性 里 面 没有 这 样 的 能 力 。 

因果 指 涉 理论 的 纯粹 形式 最 适用 于 自然 类 别 。 我 在 本 章 后 
半 部 分 会 指出 ,讨论 研究 社会 类 别 的 时 候 ,需要 将 描述 理论 和 相 
关 理 论 中 的 一 些 成 分 包括 进去 。 但 是 ,根据 科学 实在 论 的 观点 ， 
社会 生活 是 自然 的 延续 ,因此 ,科学 必须 依赖 客观 世界 ,两 者 之 
间 的 联系 是 因果 理论 提出 的 机 制 。 

国 果 理 论 有 不 少 支持 者 , 强 这 部 分 地 是 由 于 因果 理论 解决 
了 其 他 理论 面临 的 重要 问题 。 当 然 ,因果 理论 也 受到 了 批评 ,33 
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我 这 里 提出 两 点 质疑 。 

第 一 点 是 指 涉 与 真理 之 间 的 关系 。 科 学 实在 论 涉及 理论 和 
真理 的 对 应 问题 , 即 , 理 论 的 真 伪 取 关于 它 与 客观 世界 的 关系 。 
PSL CIC Fl BA (Quine), EA CKubn) 、 拉 卡 托 斯 (Iaka- 
tos) 等 人 的 观点 ,承认 一 切 观 察 都 是 以 理论 为 导向 的 ,理论 在 某 
种 程度 上 建构 了 它 自己 的 事实 ,9 这 意味 着 科学 实在 论 是 反共 
要 主义 (anti-foundationalist) 的 ,人 所 以 ,虽然 把 科学 实在 论 和 
基 要 主义 混合 起 来 的 做 法 非常 普遍 ,关于 真理 的 对 应 理论 并 没 
有 包含 认识 论 的 基 要 主义 成 分 。 使 理论 属 真 的 因素 是 :在 多 大 程 
度 上 理论 反映 了 客观 址 界 的 因果 结构 (causal structure)。 但 是 
理论 的 对 应 程度 总 是 在 与 其 他 理论 比较 的 情况 下 得 以 测试 的 ， 
不 是 根据 前 理论 基 要 进行 测试 的 ,这 就 提出 了 一 个 问题 ;我 们 怎 
样 才能 准确 地 知道 指 涉 陈述 是 否 属 真 ?全 回答 是 ,我 们 无 法 准确 
知道 。 因 此 ,我 们 应 该 只 相信 在 客观 世界 里 证 明 是 成 功 的 “成 熟 
理论 ”的 指 涉 物 。 即 使 如 此 ,我 们 只 能 说 它 “ 近 似 ” 真 理 (approxi- 
mate truth) ,3 但 这 没有 什么 关系 ,因果 理论 的 一 个 优点 是 它 把 
真理 与 指 涉 区 别 开 来 ,真理 以 指 涉 为 先决 条 件 , 但 是 指 涉 不 以 真 
理 为 先决 条 件 。 因 果 理 论 使 我 们 即使 是 在 错误 认识 某 一 实体 的 
本 质 的 时 候 也 能 够 成 功 地 指 涉 这 个 实体 ,实在 论 相 信和 ,通过 科学 
我 们 可 以 逐步 地 、 更 好 地 认 知 世界 (参见 下 文 ), 但 是 所 有 知识 断 
言 都 是 易 错 的 ,因此 ,“ 绝 对 真理 ”The Truth) 在 实在 论 的 科学 
哲学 范畴 内 是 没有 意义 的 。 

因果 理论 的 第 二 个 问题 是 ,许多 自然 类 别 的 界限 是 很 难 明 
确 界 定 的 ,这 样 一 来 ,这 些 类 别 似 乎 没有 任何 本 质 略 性 了 。 对 这 
个 问题 的 关注 要 追溯 到 洛克 ,他 认为 自然 界 的 一 切 差 别 都 属于 
程度 上 的 差别 ,而 不 是 类 别 上 的 差别 ,全 近年 来 ,后 现代 主义 者 
和 激进 的 女性 主义 者 表现 出 洛克 式 的 经 验 主义 观点 ,利用 模糊 
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界限 的 存在 这 一 事实 ,提出 了 自己 的 观点 。 他 们 认为 ,一 些 以 前 
被 当 作 自 然 的 事物 ,例如 性 别 差 异 , 实 际 上 是 社会 建构 的 结果 ， 
国 此 在 政治 上 是 可 以 进行 协商 的 。 

当代 实在 论 者 承认 这 个 问题 的 在 在 。 像 理 查 德 ， 博 伊 德 
(Richard Boyd) 指 出 的 那样 , 指 涉 的 不 确定 性 (indetermincy of 
reference) 黄 至 是 进化 理论 的 内 容 , 因 为 生物 形成 取决 于 介 于 母 
体 和 新 出 现 物种 之 间 的 变异 种 类 ,但 是 , 博 伊 德 没 有 说 物种 仅 
仅 是 常 例 , 他 提出 的 是 一 种 实在 论 的 解释 方法 。 他 认为 ,物种 和 
其 他 自然 类 别 是 由 自动 平衡 的 属性 群 (clusters of properties) 
构建 而 成 的 。 这 些 属 性 群 里 的 个 体 分 子 可 能 不 具有 该 群 的 基本 
特征 ,因此 ,在 这 种 情况 下 ,我 们 需要 普 先 作出 类 别 界定 ,区 别 
“模糊 型 "和 “基本 型 ”, 而 不 是 先 考虑 必要 条 件 和 充分 条 件 .5 但 
是 ,这 样 做 并 没有 损害 科学 实在 论 关 于 自然 类 别 的 观点 。 纽 芬兰 
拾 黄 狗 和 柯 利 牧羊 犬 之 交 有 许多 差别 ,但 是 它们 同属 犬 类 动物 ， 
与 猫 有 着 根本 的 因果 差别 .怎样 将 临界 现象 归 类 是 重要 的 ,在 社 
会 科学 中 尤其 重要 ,但 是 ,这 并 不 意味 着 自然 类 别 的 分 类 仅仅 是 
一 种 权力 游戏 。 狗 不 可 能 与 猫 归 为 一 类 ,无 论 我 们 用 什么 分 类 方 
法 都 是 如 此 。 这 里 涉及 的 问题 是 这 些 类 别 的 本 质 ,而 不 是 关于 它 
们 的 话语 。 


理论 提供 有 关 不 可 观察 事物 的 知识 

当 科 学 家 开始 讨论 似乎 没有 指 涉 物 的 术语 (通常 称 为 "理论 
术语 ”), 如 电子 、 偏 好 或 国家 这 些 实际 上 是 不 可 观察 的 实体 或 结 
构 的 时 候 , 经 验 主 义 者 和 后 现代 主义 就 更 从 认识 论 上 感到 不 安 
T. 只 有 最 强硬 的 怀疑 派 才 对 "桌子 ?或 "椅子 "这 类 词语 是 指 涉 客 
观 事 物 这 样 的 观点 产生 怀疑 ,当然 这 样 的 强硬 怀疑 派 仍然 存 
在 .4 但 是 ,与 可 观察 现象 相 比 ,对 不 可 观察 现象 的 认 知 更 多 地 依 
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贺 我 们 从 理论 而 不 是 从 感官 得 到 的 知识 。 所 以 , 当 我 们 放弃 使 我 
们 认 知 不 可 观察 事物 的 理论 时 ,也 必须 放弃 从 这 些 理 论 得 到 的 知 
识 .48 这 就 对 实在 论 客观 实在 (本 体 ) 是 构成 理论 (认识 ) 的 先决 条 
件 这 一 观点 提出 了 挑战 ,因为 当 涉 及 不 可 观察 事物 时 ,我 们 不 知 
道 除了 理论 之 外 还 存在 什么 样 的 客观 事物 。 这 样 一 来 ,就 会 出 现 
元 数 种 对 意义 和 真理 的 社会 建构 方式 。 华尔兹 用 一 种 方式 定义 国 
家 体系 结构 ,布尔 下 另 一 种 方式 定义 国家 体系 结构 ,但 是 ,我 们 所 
能 知道 的 一 切 只 不 过 是 这 种 结构 甚至 根本 就 不 存在 。 

经 验 主义 对 这 个 问题 的 回应 是 :把 包含 不 可 观察 现象 的 理 
论 作 为 “工具 ?理论 而 不 作为 “现实 ?理论 ,即将 其 当 作 整 理 证 据 
的 手段 ,而 不 当 作 指 涉 内 在 结构 的 方法 .这 表现 了 基 要 主义 的 认 
识 论 , 认 为 观察 具有 比 理 论 优先 的 认识 论 地 位 , 据 此 ,一 旦 一 种 
理论 不 能 被 还 原 到 观察 陈述 ,这 种 理论 就 只 能 被 当 作 工具 对 待 。 
工具 主义 (instrumentalism) 对 于 不 可 观察 事物 的 态度 是 将 认识 
论 完全 置 于 本 体 论 之 前 ,在 这 一 点 上 , 比 描 述 理 论 有 过 之 而 无 不 
及 .我 们 声称 存在 的 事物 取决 于 我 们 的 认 知 ,而 我 们 能 够 认 知 的 
事物 只 能 是 我 们 可 以 看 见 的 事物 。 这 种 观点 至 少 可 以 追溯 到 休 
谨 , 他 把 因果 关系 作为 事件 之 间 “ 不 间断 的 联系 ”(constant con- 
junctions) ,因为 他 认为 ,对 于 不 可 观察 的 因果 机 制 ,我 们 永远 也 
无 法 获得 确切 的 知识 。 工 具 主 义 是 逻辑 实证 主义 (liogical posi- 
tivism) 和 经 验 主义 鼎盛 时 期 的 正统 哲学 思想 ,并 且 通 过 米尔 
顿 。 弗 里 德 曼 (Milton Friedman) 卓 有 影响 的 论文 在 社会 科学 
界 得 到 了 广泛 的 接受 。 和 9 

从 原则 上 讲 , 科 学 家 采取 工具 主义 观点 还 是 实在 论 观点 解 
释 不 可 观察 事物 ,对 于 他 们 的 行为 来 说 ,不 应 该 有 什么 影响 。 可 
以 看 到 ,自然 科学 家 每 天 花费 大 量 资金 进行 试验 ,目的 是 分 析 假 
定 的 理论 指 涉 物 。. 如 果 他 们 不 相信 这 些 实体 的 确 存在 ,那么 他 们 
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进行 这 样 的 试验 就 是 莫名 其 妙 的 事情 了 .但 是 ,工具 主义 的 意图 
仅仅 是 重 构 科 学 实践 ,是 从 哲学 角度 分 析 什么 样 的 科学 陈述 可 
以 从 认识 论 方面 得 到 证 实 。 工 具 主 义 不 是 用 来 描述 合理 的 科学 
实践 的 ,也 不 是 警告 科学 家 不 要 继续 研究 不 可 观察 事物 。 正 像 替 
{4% + TENG AR Herbert Feigl) 指 出 的 那样 ;没有 一 个 科学 哲学 
家 会 在 正常 的 情况 下 把 这 种 分 析 ( 逻 辑 实证 主义 ) 作 为 建构 理论 
的 秘诀 。”59 但 是 ,自行 为 主义 革命 开始 以 来 ,社会 科学 家 却 恰 恰 
把 逻辑 实证 主义 当 作 了 建构 理论 的 秘诀 ,将 发 现 类 似 公理 的 通 
则 和 建立 演绎 理论 的 努力 基于 经 验 主义 对 科学 的 重建 。 这 样 做 
导致 了 两 种 危险 倾向 。 

第 一 种 危险 倾向 是 鼓励 了 “好 像 ”(as if) 思 维 方式 。 如 果 理 
论 仅仅 是 整理 证 据 的 工具 ,那么 理论 的 假定 是 否 属实 就 没有 什 
么 关系 了 .理论 的 任务 因此 也 就 仅仅 成 为 成 功 地 预言 或 “救护 现 
象 ”51 问 题 是 ,仅仅 把 一 个 进程 设 定 为 “好 像 以 某 种 方式 运行 ， 
不 能 说 明 这 个 进程 在 事实 上 确实 是 以 这 种 方式 运行 的 。 如 果 我 
们 的 科学 观 是 使 成 功 的 理论 仅仅 依赖 于 成 功 的 预言 (参见 下 
30) ,那么 ,如 果 我 们 相信 世界 独立 于 恩 维 存在 ,我 们 可 能 永远 也 
无 法 成 功 地 解释 这 个 客观 世界 是 怎样 运行 的 。 甚 至 一 些 同 情 经 
验 主义 的 人 也 怀疑 “好 像 ” 推 理 方式 的 科学 性 .52 

工具 主义 的 第 二 种 危险 倾向 特别 涉及 科学 实在 论 的 社会 类 
别 观 点 。 经 验 主义 社会 科学 家 可 能 认为 ,工具 主义 原则 对 研究 社 
会 与 研究 自然 是 同样 适用 的 ,所 以 事先 就 把 任何 考虑 不 可 观察 事 
物 的 理论 斥 之 为 “形而上学 ”理论 ,个体 主义 者 长 期 以 来 就 是 用 这 
个 法 宝 攻击 像 马克 思 主 义 这 样 的 整体 主义 理论 对 不 可 观察 的 深 
层 结 构 提 出 的 假设 ,将 其 视 为 “意识 形态 ”学 说 .这 就 否定 了 一 
切 把 国家 和 国家 体系 当 作 实在 的 和 可 知 的 现象 加 以 讨论 的 理论 。 

但 是 ,即使 指明 了 哲学 观点 不 应 该 与 研究 原则 混淆 ,也 没有 
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解决 科学 实在 论 关 于 怎样 认 知 不 可 观察 举 物 这 个 问题 。 对 这 个 
问题 的 回答 包含 两 个 部 分 ,一 个 是 反面 的 ,一 个 是 正 商 的 。 

反面 的 因素 是 针对 观察 是 知识 不 可 变更 的 基础 这 一 经 验 主 
义 观 点 的 .科学 实在 论 认 为 理论 和 观察 之 间 没 有 僵硬 的 界限 , 因 
为 所 有 观察 都 是 以 理论 为 导向 的 .纹理 论语 言 与 观察 语言 在 以 
原 有 信念 为 条 件 方面 可 能 有 着 程度 上 的 不 同 , 但 这 两 种 语言 : 
没有 实质 上 的 不 同 . 困 此 ,不 可 观察 事物 并 不 构成 对 因果 指 涉 理 
论 的 特殊 难题 .孤立 地 看 ,这 种 观点 并 不 能 保证 人 们 相信 不 可 观 
察 事物 ,尤其 是 当 某 种 事物 把 我 们 推 上 认识 相对 主义 的 滑坡 时 ， 
因为 认识 相对 主义 认为 观察 不 仅 以 理论 为 导向 ,而 且 是 由 理论 
决定 的 ,为 了 不 至 于 滑 向 这 种 立场 ,科学 实在 论 需要 一 种 实证 主 
义 论证 , 即 : 我 们 可 以 超越 包含 不 可 观察 事物 的 理论 ,直接 接近 
这 类 事物 。 

从 一 开始 就 需要 强调 的 是 ,科学 实在 论 和 经 验 主义 在 包括 
理论 术语 的 理论 可 以 具有 解释 能 力 方面 是 没有 分 歧 的 。 两 者 之 
条 的 分 玻 是 这 一 事实 对 于 不 可 观察 事物 的 本 体 地 位 来 说 会 产生 
什么 意义 。 可 以 这 样 认 识 这 个 问题 :假定 电子 理论 是 我 们 目前 对 
于 某 些 可 观察 事物 发 生 原因 的 最 合理 解释 ,但 是 这 种 理论 以 后 
可 能 会 被 证 明 是 错误 的 ,那么 ,我们 是 否 有 理由 推断 电子 的 存在 
是 这 些 可 观察 事物 发 生 的 原因 呢 ? 假定 国家 理论 目前 对 那些 自 
称 为 海关 官员 .士兵 .外交 官 的 人 的 活动 担 供 了 最 合理 的 解释 ， 
但 是 这 种 理论 以 后 可 能 会 被 证 明 是 错误 的 ,那么 ,我 们 是 否 有 理 
由 以 这 些 人 的 行动 推导 出 国家 的 存在 呢 ? 哲学 家 把 这 种 推理 称 
之 为 “根据 最 合理 理论 推理 "(Cinference to the best explanation, 
IBE) ,涉及 科学 实在 论 的 大 部 分 辩论 涉及 对 这 个 问题 的 态度 .5 
科学 实在 论 者 认为 “根据 最 合理 理论 推理 ?是 可 行 的 ,他 们 指出 ， 
虽然 它 作 为 一 种 归纳 推理 缺乏 我 们 可 以 从 演绎 推理 得 到 的 确定 
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性 ,但 是 这 种 推理 是 科学 方法 的 核心 ,是 日 常生 活 中 常用 的 推理 
方法 。 经 验 主义 以 其 典型 的 怀疑 主义 风格 ,认为 “根据 最 合理 理 
论 推理 "是 易 错 的 ,所 以 不 能 构成 知识 的 充分 基础 。 科 学 实在 论 
反驳 说 ,寻求 基础 的 做 法 是 不 切实 际 的 ,根据 最 合理 理论 推理 是 
我 们 现 有 的 获取 知识 的 最 可 靠 途 径 , 并 且 将 继续 如 此 。 

科学 实在 论 坚 持 根 据 最 合理 理论 推理 的 原则 ,这 就 使 理论 
家 有 了 一 种 特殊 的 作用 ,可 以 说 ,在 科学 实在 论 和 反 科学 实在 论 
的 辩论 中 最 关键 的 问题 是 理论 家 在 认识 论 方面 的 地 位 , 即 他 们 
对 客观 世界 表述 的 权威 性 .科学 实在 论 认 为 ,理论 家 描述 不 可 观 
察 现 象 的 属性 ,提出 关于 这 些 现象 怎样 与 可 观察 结果 相关 的 假 
设 ,以 此 确定 不 可 观察 现象 的 特征 。 从 本 质 上 说 ,在 对 待 不 可 观 
察 事物 的 时 候 , 科 学 实在 论 者 把 因果 性 与 描述 性 指 涉 理论 结合 
在 一 起 ,无论 是 在 自然 科学 界 还 是 社会 科学 界 都 是 如 此 .5 确定 
不 可 观察 现象 的 特征 常常 是 通过 比喻 的 方式 完成 的 ,华尔兹 
忠实 地 遵循 了 科学 实在 论 的 精神 ,用 包含 三 部 分 内 容 的 定义 ( 描 
述 ) 和 市 场 的 比喻 设 定 了 国家 体系 的 结构 ,以 便 考虑 这 种 结构 产 
生 的 结果 。 建 构 主义 以 不 同 的 方式 设 定 国家 体系 结构 ,但 是 ,这 
并 不 意味 着 国家 体系 的 客观 现实 在 某 种 程度 上 是 依赖 我 们 的 理 
论 而 存在 的 .说 到 底 , 华 尔 兹 的 结构 现实 主义 和 建构 主义 都 承认 
一 些 可 以 共同 观察 到 的 现象 ,都 认为 这 些 现象 产生 的 原因 部 分 
地 在 于 国家 之 间 关 系 的 结构 。 我 们 可 能 在 怎样 表述 这 种 结构 的 
问题 上 有 分 歧 , 但 是 ,我 们 指 涉 的 是 同一 个 事物 , 正 像 托 勒 密 和 
哥 白 尼 所 指 涉 的 是 同一 个 太阳 一 样 .根据 科学 实在 论 的 观点 , 国 
家 体系 的 存在 是 独立 于 社会 科学 家 的 思维 的 ,社会 科学 家 与 客 
观 事 物 的 互动 调 校 他 们 对 客观 事物 的 理论 癸 究 。 观 察 可 能 是 以 
理论 为 导向 ,但 是 , 正 像 蒙 提 祖 马 的 经 验 提 醒 我 们 的 那样 ,观察 
不 是 由 理论 决定 的 。 
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这 就 引出 了 最 后 一 个 观点 .科学 实在 论 的 批评 者 ,以 及 以 下 
章节 讨论 的 世界 政治 理论 的 批评 者 ,可 能 会 把 科学 实在 论 称 为 
“本 质 主义 ”(essentialist)。 只 要 这 个 名 号 可 以 得 到 正确 的 理解 ， 
我 接受 这 种 说 法 。 本 质 主义 有 时 被 等 同 于 这 样 一 种 观点 , 即 : 我 
们 可 以 通过 诉 诸 不 经 过 分 析 或 神秘 的 本 质 就 可 以 解释 一 个 现 
象 . 这 种 观点 是 不 科学 的 ,没有 一 个 科学 实在 论 者 会 赞成 这 种 观 
点 。 科 学 实在 论 者 的 主张 是 ,事物 的 行为 受到 自行 组 织 .独立 于 
人 脑 的 结构 的 影响 ,这 种 结构 通过 某 种 内 在 的 力 基 和 安排 构成 
了 这 些 事物 。 科 学 的 全 部 使 命 就 是 发 现 这 些 结构 。 这 祥 做 本 身 
就 是 温和 形式 的 本 质 主义 .8 这 种 观点 包含 着 一 种 信念 , 即 : 事 
物 有 着 内 在 结构 。 如 果 这 种 结构 是 不 可 观察 的 ,那么 ,人 们 的 理 
解 就 会 有 分 歧 , 对 于 社会 科学 类 别 来 说 龙 其 如 此 。 我 的 观点 是 ， 
一 个 客体 是 否 有 着 内 在 的 .自行 组 织 的 结构 这 个 问题 应 该 被 视 
为 经 验 问 题 , 不 能 像 认识 论 怀 疑 主义 那 祥 把 这 个 问题 先 验 地 排 
除 在 考虑 之 外 .这 样 的 怀疑 主义 像 诉 诸 神秘 本 质 的 做 法 一 祥 ,是 
教条 的 。 现在 ,很 少 有 人 怀疑 狗 ,水 ,甚至 原子 有 着 本 质 属性 。 但 
是 ,对 于 国家 和 国家 体系 具有 本 质 属性 这 一 点 持 怀疑 态度 的 人 
仍然 存在 ,不 过 ,我 希望 读者 对 此 持 开 放 的 态度 .2 


科学 实在 论 的 终极 论断 


支持 科学 实在 论 的 最 令 人 信服 的 论点 是 所 谓 的 “终极 ”(ul- 
timate) BE“ ap jh” (miracle HEMT. RBS TE BR OK 
在 论 的 正面 说 法 是 :科学 实在 论 是 惟一 7 AE A PE RB 
迹 的 学 说 。”60 

终极 论断 首先 假定 科学 “成 功 地 ?帮助 我 们 利用 客观 世界 。 
因为 这 个 观点 很 容易 被 曲解 ,所 以 有 必要 强调 这 种 “成功 ”所 不 
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包含 的 内 容 。 成 功 并 不 意味 着 由 于 科学 的 存在 ,人 类 现在 比 
1500 年 的 时 候 过 得 更 好 。 科 学 可 以 用 于 善举 ,也 可 以 用 于 恶 行 。 
科学 实在 论 者 没有 说 科学 总 体 上 是 用 于 善举 的 。 科 学 成 功 的 假 
定 也 不 是 说 当 科学 用 于 善举 的 时 候 就 不 会 产生 负面 的 外 在 连带 
效应 。 新 技术 可 能 产生 环境 污染 ,疾病 或 者 文化 解体 , 这 两 方面 
的 问题 都 是 重要 的 ,但 不 是 本 书 讨论 的 内 容 . 如 果 讨 论 这 些 问题 
就 改变 了 本 书 的 主题 。 我 在 这 里 想 说 明 的 只 是 :由 于 科学 的 存 
在 ,我 们 能 够 以 我 们 从 前 不 能 的 方式 利用 环境 。 没 有 科学 ,我们 
即使 希望 以 某 种 方式 利用 环境 ,也 无 法 做 到 。 根 据 这 种 限定 标 
准 ,科学 知识 是 进步 的 。 我 们 今天 可 以 在 天 上 飞行 ,而 古 罗马 人 
不 能 飞行 。 为 什么 ? 这 正 是 我 们 要 讨论 的 问题 。 

科学 实在 论 的 回答 是 :我 们 知道 了 古风 马 人 不 知道 的 事物 。 
在 更 一 般 的 意义 上 说 ,科学 的 成 功 是 因为 科学 逐渐 使 我 们 的 理 
论 理解 符合 客观 世界 的 深层 结构 。 如 打 成 熟 理论 不 能 基本 符合 
客观 世界 的 深层 结构 ,那么 ,这 种 理论 要 想 具 有 高 度 解 释 力 除非 
出 现 “ 奇 迹 ”。 这 就 是 “根据 最 合理 理论 推理 ”, 由 于 奇迹 不 是 理 
论 ,并 且 我 们 也 找 不 到 更 合理 的 理论 ,所 以 ,科学 实在 论 者 认为 ， 
对 科学 成 切 的 最 好 解释 是 ,科学 之 所 以 成 功 ,是 因为 我 们 更 加 接 
近 客 观 现实 的 结构 。 

反 科 学 实在 论 的 人 反对 说 ,科学 理论 使 我 们 控制 世界 ,但 这 
并 不 是 奇迹 ,因为 创立 科学 理论 的 目的 就 是 要 控制 世界 。 据 此 ， 
我 们 无 需 对 科学 的 成 功 作 出 超越 科学 本 身 的 元 解释 (meta 
-account) ,科学 就 是 对 它 自身 的 最 好 解释 。 引 根据 这 种 观点 , 终 
极 论 断 就 出 现 了 后 件 确认 的 雇 误 推理 (fallacy of affirming the 
consequent), 即 在 结论 中 隐 含 了 前 提 。 事实 上 ,对 于 早期 的 终极 
论断 来 说 ,这 种 批评 是 合理 的 ,因为 当时 的 终极 论断 将 成 功 在 广 
义 上 定义 为 控制 环境 的 能 力 。 但 是 ,科学 实在 论 对 这 种 批评 的 反 
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应 是 对 成 功 作出 了 狭义 的 定义 。 成 功 的 意思 是 :能 够 预测 原来 的 
理论 没有 作为 研究 对 象 进行 讨论 的 事物 (新 事物 ) 和 了 能够 整合 以 
前 各 自 独立 的 知识 体系 ,名 在 科学 发 展 过 程 中 有 许多 这 类 “重大 
成 功 ” 的 例子 ,中 如 果 理 论 不 能 越 来 越 与 客观 址 界 相 吻合 ,那么 
这 些 成 功 倒 真是 成 了 奇迹 。 

终极 论断 的 真正 问题 是 “ 指 涉 失败 ”(reference failure), [A 
果 指 涉 理论 的 一 个 优点 是 解决 了 其 他 理论 面临 的 一 个 问题 :如 
果 我 们 采用 的 理论 是 错误 的 ,那么 ,我 们 就 不 可 能 有 成 功 的 指 涉 
(如 托 勒 密 没 有 成 功 指 涉 太阳 运行 等 等 ) 。 另 一 方面 ,科学 实在 论 
常常 忽视 了 与 之 相对 的 问题 , 即 :理论 即便 是 不 指 涉 任何 真实 和 
实在 的 东西 也 可 以 是 “成 功 ” 的 ,这 样 ,成 功 的 指 小 并 不 是 经 验 成 
功 的 必要 条 件 , 针 拉 里 ， 劳 登 (Larry Laudan) 指 出 了 许多 科学 
吕 中 记载 的 理论 ,从 经 验 角度 去 看 这 些 理论 在 一 定 的 时 间 范 畴 
内 是 成 功 的 ,但 是 ,其 中 的 理论 术语 今天 已 经 不 再 具有 指 涉 意 
义 , 比 如 掀 素 理论 和 热 质 理 论 .65 如 果 事 实 确实 如 此 , 那 就 意味 
着 这 样 一 种 “对 科学 史 的 翡 观 归纳 ”:% 许 多 实体 过 去 我 们 认为 
是 存在 的 ,但 是 现在 认为 是 不 存在 的 , 据 此 ,我 们 怎么 能 够 保证 
今天 接受 的 实体 明天 不 会 以 同样 的 理由 被 拒绝 呢 ? 据 此 ,我 们 又 
怎样 可 以 保证 理论 演变 会 越 来 越 接近 客观 事实 ,而 不 仅仅 是 话 
语 的 不 可 通 约 的 变化 呢 ? 这 对 于 科学 实在 论 来 说 是 一 个 严峻 的 
挑战 。 正 像 普 特 曼 指出 的 那样 :“ 很 明显 ,对 于 指 涉 理论 来 说 , 必 
须 做 的 事情 是 阻止 这 种 元 归纳 (meta-induction ) 。”57 

在 科学 实在 论 营 鱼 里 面 似乎 对 如 何 解 决 这 个 问题 有 着 不 同 
的 意见 。 菲 利 普 。 基 切 尔 (Philip Kitcher) 对 劳 登 的 科学 史 提 出 
了 重要 的 质疑 ,认为 从 时 间 意 义 上 讲 , 指 涉 的 延续 性 比 劳 登 所 界 
定 的 程度 要 高 ,因此 : 基 切 尔 对 科学 史 的 归纳 也 比 劳 登 乐观 .5 
对 于 库 轩 关于 科学 范式 不 可 通 约 的 观点 也 有 类 似 的 质疑 .9 但 
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是 ,科学 可 以 使 我 们 越 来 越 接近 客观 现实 的 观点 取决 于 以 前 的 
理论 是 否 有 正确 的 成 分 。 在 科学 实在 论 者 中 间 ,对 于 这 种 “存留 
要 求 ”(retention requirements) 的 内 容 也 存在 分 歧 .7?0 有 些 人 认 
为 只 有 整体 理论 才 应 该 存留 (例如 量子 力学 对 牛 屿 力 学 的 包 摄 
性 命题 ), 而 有 些 人 则 认为 存留 的 内 容 应 该 加 大 ,比如 实体 、 自 然 
类 属 、 理 论 建构 性 比喻 ,解释 性 结构 等 "1 这 些 不 同意 见 部 分 地 
反映 了 对 科学 实在 论 的 不 同 定 义 , 正 因为 如 此 .一 个 确定 的 科学 
实在 论 存留 标准 在 短期 内 不 太 可 能 建立 起 来 。 

指 涉 失 败 问题 好 像 彻底 驱 倒 了 反 科 学 实在 论 者 ,但 不 幸 的 
是 并 非 如 此 。 了 人 除了 相信 科学 实在 论 终 将 确定 一 个 可 行 的 存留 标 
准 , 对 怀疑 主义 的 挑战 还 有 两 个 最 后 的 反驳 意见 。 

第 一 ,重大 科学 成 功 是 一 贯 的 事实 ,对 此 , 反 科学 实在 论 者 
仍 未 作出 解释 。 库 轧 和 劳 登 对 这 个 问题 都 感到 困惑 .7?? 库 恩 说 他 
对 此 不 能 提供 任何 解释 , 劳 登 则 提出 了 一 个 实用 主义 的 解释 , 认 
为 重要 的 是 理论 解决 问题 的 能 力 ,不 是 理论 是 否 属 真 ,但 是 劳 登 
的 解释 使 人 不 能 不 提出 这 样 的 问题 ;为 什么 有 些 理论 比 另 外 一 
些 理论 能 够 更 好 地 解决 问题 。 范 。 弗 拉 森 (Van Fraassen) 的 解 
释 比 劳 登 要 合理 一 些 , 他 借鉴 达尔 文学 说 ,认为 成 功 并 不 意味 着 
出 现 奇 迹 ,因为 所 有 科学 理论 都 在 相互 竞争 ,成 功 的 理论 是 在 残 
酪 竞争 中 存活 下 来 的 理论 ,3 但 是 , 正 像 艾 仑 ， 杞 斯 格雷 夫 
(Alan Musgrave) 指 出 的 那样 :这 就 改变 了 讨论 的 主题 。 解 释 
为 什么 只 有 成 功 的 理论 存活 下 来 是 一 回 事 , 而 解释 为 什么 单单 
有 些 理论 得 到 成 功 则 是 另 一 回 事 .”?* 反 科学 实在 论 者 无 法 解释 
理论 的 成 功 , 这 一 点 是 十 分 重要 的 。 因 为 对 理论 (这 里 指 科 学 实 
在 论 理 论 ) 的 评价 总 是 在 与 其 他 理论 的 对 照 中 作出 的 ,而 不 是 在 
与 客观 现实 的 对 照 中 作出 的 ,所 以 ,除非 反 科 学 实在 论 者 提出 一 
个 有 效 的 替代 理论 ,科学 实在 论 对 于 重大 成 功 理论 的 解释 就 应 
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该 得 到 接受 。 

但 是 ,还 有 第 二 个 对 怀疑 主义 的 最终” 反驳 。 非 科学 实在 论 
者 实际 上 在 其 自身 的 科学 实践 中 往往 是 “含蓄 的 实在 论 者 ”, 
并 且 只 有 在 科学 实在 论 腐 真 的 情况 下 ,这 一 点 才 具 有 意义 .经验 
主义 科学 哲学 家 明确 表示 ,科学 家 应 当 像 以 前 一 样 从 事 研究 ,也 
就 是 说 ,在 研究 过 程 中 假定 自己 好 像 可 以 接近 不 可 观察 事物 ,这 
亦 即 假定 自己 是 科学 实在 论 者 ,更 为 重要 的 是 ,后 现代 主义 者 含 
车 地 做 着 同样 的 事情 。 琳 达 。 奥 尔 科 夫 (Linda Alcoff) 令 人 信服 
HOSE HH. ART (Foucault) HS FEET SRN RRA SSE 
(implicit common sense realism) fj .7°£« Il 4K (Campbell ) Xf 3 
国 对 外 政策 研究 的 基础 是 客观 证 据 , 大 部 分 国际 关系 学 者 都 会 
认为 这 些 证 据 影 响 了 他 的 研究 问题 。 令 人 费解 的 是 ,如 果 这 些 后 
现代 学 者 不 指 涉 客观 事实 ,那么 ,他 们 为 什么 以 这 样 的 方法 从 事 
研究 ? 他 们 为 什么 不 随心 所 欲 地 选择 “证 据 ”? 从 科学 实在 论 角 
度 来 看 ,回答 再 清楚 不 过 ,他 们 不 会 随心 所 欲 地 选择 证 据 ,因为 
要 想 产 生 关于 世界 的 可 靠 因果 性 知识 ,惟一 的 途径 就 是 :针对 客 
观 世 界 提出 的 理论 要 受到 客观 世界 中 经 验证 据 的 规约 。 反 科学 
实在 论 者 希望 他 们 对 世界 运行 方式 的 解释 能 够 像 实在 论 理论 一 
样 受到 认真 的 重视 ,但 是 ,具有 讽刺 意义 的 是 ,他 们 能 够 达到 这 
一 县 的 的 惟一 方法 却 是 在 科学 研究 过 程 中 使 他 们 自己 好像 科 
学 实在 论 者 一 实 。 如 果 说 到 底 我 们 在 科学 实践 中 都 遵循 实在 论 
原则 ,那么 ,我 们 在 研究 世界 的 过 程 中 ,认识 论 方面 的 担心 也 就 
没有 什么 必要 了 。 


社会 类 别 问题 


如 果 说 终极 论断 是 令 人 信服 的 理论 观点 ,那么 , 它 的 令 人 信 
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服 首 先 表现 在 自然 科学 领域 .自然 科学 界 存在 成 熟 理 论 ,使 我 们 
能 够 控制 世界 。 但 是 在 社会 科学 领域 ,这 种 观点 就 不 是 那么 具有 
说 服 力 了 。 在 这 个 领域 ”成功 理论 ”为数 基 少 。 有 些 理论 可 以 算 
得 上 成 功 ,理性 选择 可 以 是 一 种 ,因为 如 果 理 性 选择 理论 指 涉 的 
因果 机 制 (理性 ,偏好 等 等 ) 不 存在 的 话 , 这 个 理论 的 解 驾 能 力 仍 
然 这 样 强 ,那么 真 可 以 说 出 现 了 奇迹 ,”? 在 国际 关系 学 界 , 我 们 
对 “民主 和 平 " 有 更 好 的 认 知 就 是 一 个 类 似 的 例子 。 如 果 培 民主 
国家 使 用 非 娶 力 手 段 解 决 它们 之 间 的 冲突 这 一 现象 是 真实 的 ， 
那么 ,若是 一 个 理论 不 探究 这 种 现象 的 某 些 原因 就 可 以 预测 这 
种 现象 ,奇迹 就 真 的 出 现 了 。 均 势 理论 也 可 以 算是 成 功 的 理论 。 
但 是 ,大 部 分 社会 科学 家 承认 社会 科学 理论 相对 来 说 并 不 算是 
成 熟 理论 .如 此 说 来 ,终极 论断 的 一 个 关键 前 提 就 不 能 够 用 来 解 
释 社 会 科学 家 的 研究 实践 了 。 

尽管 这 个 间 题 十 分 重要 ,但 也 并 非 未 来 社会 科学 家 面临 的 
最 根本 何 题 , 一 个 更 具 根 本 性 的 挑战 是 :“ 社 会 ”类别 不 能 明显 地 
满足 科学 实在 论 的 第 一 前 提 , 即 世界 独立 于 人 而 存在 。 社 会 类 别 
包括 社会 科学 研究 所 有 熟悉 的 客体 : 

交换 的 物品 和 祈祷 的 服饰 等 具有 社会 功能 的 实在 物 

体 ,家 庭 、 国 家 、 工 人 阶级 等 社会 结构 ,银行 、 商 家、 内 阁 等 制 

度 ,国家 元 首 、 董 事 会 主席, 俱乐部 秘书 等 公职 ,还 有 语言 这 

类 抽象 事物 、 法 律 和 习俗 等 约定 的 体系 。 这 些 事物 的 具体 形 

式 就 是 社会 类 别 的 实例 .78 
社会 类 别 不 同 于 自然 类 别 , 社 会 现象 主要 是 由 人 的 观念 建构 起 
来 的 。 这 就 似乎 否定 了 因果 指 涉 理论 赖 以 存在 的 主体 一 客体 界 
限 。. 自 然 科学 实在 论 的 基础 是 物质 主义 本 体 论 ,而 社会 类 别 的 本 
质 似乎 意味 着 社会 科学 是 以 理念 主义 或 唯 名 论 为 基础 的 。 社 会 
类 别 对 观念 的 依赖 使 后 现代 主义 者 认为 我 们 不 能 以 研究 自然 的 
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力学 方式 研究 社会 ,而 应 该 寻求 对 行为 体 主 观 领情 的 解释 性 理 
解 (hermeneutical understanding), 并 发 现 构建 这 些 主观 领情 的 
社会 规则 ,7 后 现代 主义 者 的 这 -告诫 看 来 已 经 受到 了 国际 关 
系 学 界 许 多 建构 主义 学 者 的 注意 ,这 些 建 构 主 义 国际 关系 学 者 
的 认识 论 倾 向 往往 是 后 实证 主义 的 。 进 而 , 正 像 上 文 提 到 的 那 
样 ,遗憾 的 是 许多 自然 科学 实在 论 者 也 认为 实在 论 不 适用 于 社 
会 科学 ,这 比 后 实证 主义 批评 者 更 可 怕 , 鸯 为 这 些 人 的 推理 是 以 
实在 论 方式 从 本 体 论 ( 社 会 的 本 质 ) 推 导 到 认识 论 (我 们 的 社会 
科学 ?的 。 因 此 ,与 自然 科学 相反 ,社会 科学 成 了 实在 论 的 “棘手 
难题 ”, 而 实在 论 建 构 主 义 也 似乎 成 了 一 个 自 相 了 矛盾 的 术语 。 

在 这 一 节 里 ,我 首先 要 更 加 详细 地 探讨 自然 类 别 和 社会 类 
别 的 不 向 ,因为 是 这 些 不 同 之 处 导致 了 上 述 疑 虑 的 产生 。 然 后 ， 
我 提出 ,虽然 这 些 不 同 是 实在 的 ,并 且 表 明 社 会 科学 家 有 时 必须 
从 描述 指 涉 理论 和 相关 指 涉 理论 的 角度 思考 问题 ,但 是 ,这 些 不 
闻 之 处 并 没有 从 根本 上 和 否定 社会 科学 实在 论 的 观点 。 

罗 伊 ， 巴 斯 卡 (Roy Bhaskar) 在 他 被 广泛 引用 的 著作 里 提 
出 了 社会 类 别 和 自然 类 别 的 三 个 重要 不 同方 面 .除了 这 三 个 
不 同 之 处 之 外 ,我 还 想 提 出 第 四 个 方面 ,一 并 表述 如 下 : 

1. 社会 类 别 在 时 空 概念 上 上 比 自然 类 别 更 加 具体 ,因为 指 涉 
某 些 地 点 和 某 些 时 代 常 常 是 社会 类 别 定 义 的 一 部 分 。 例 如 ,工业 
革命 这 个 概念 的 指 涉 物 是 发 生 在 19 世纪 欧洲 的 技术 能 力 变 革 。 
这 一 变革 的 发 生 不 是 工业 革命 偶发 因果 历史 (contingent causal 
histery) 的 一 部 分 ,也 不 像 智 人 (homo sapiens) 出 现在 非洲 的 五 
百 万 年 历史 那样 属于 因果 历史 ( 即 无 论 我 们 在 什么 地 方 、 什 么 时 
闻 出 现 ,我 们 仍然 是 人 类 )。 这 一 变革 是 工业 革命 自身 的 根本 成 
分 或 建构 成 分 。 因 此 ,工业 革命 不 同 于 自然 类 别 , 不 可 能 有 超越 
历史 的 纯粹 工业 革命 理论 ,因为 关于 工业 革命 的 真实 情况 必然 
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与 -个 具体 的 时 空 情 景 人 spatio-temporal context) 联 系 在 -~- 起 。 
这 是 自然 类 别 和 社会 类 别 的 一 个 重要 的 不 同 , 不 过 人 们 往 

往 过 于 强调 这 一 不 同 的 意义 。 批 评 者 说 ,这 一 不 同 可 以 把 社会 
“科学 ”排除 在 科学 之 外 ,因为 他 们 认为 科学 赖 以 存在 的 根本 是 
超越 历史 的 真理 。 这 对 于 经 验 主义 科学 理论 来 说 可 能 是 适用 的 
(可 能 ) ,但 却 不 是 实在 论 的 观点 。 实 在 论 强调 的 是 描述 因果 机 
制 , 而 不 是 对 普 世 规律 的 演绎 推理 (参见 下 面 的 论述 ) ,根据 实在 
论 的 解释 ,理论 不 必 非 要 超越 历史 才 是 科学 的 。 我 们 不 必 建 立 超 
越 工业 革命 的 通则 性 理论 ,就 可 以 解释 工业 革命 的 方式 和 原因 。 
从 另 一 个 方面 来 说 ,因为 工业 革命 是 “技术 革命 ”这 个 更 为 
广阔 社会 类 别 的 一 个 实例 ,我 们 也 可 以 对 它 作出 超 历 史 的 解释 。 
这 也 涉及 国际 关系 学 界 的 争论 ,政治 现实 主义 或 其 他 国际 政治 
理论 是 否 可 以 成 为 超越 时 空 的 通则 。 我 认为 可 以 ,条 件 是 有 关 类 
别 的 根本 特征 得 以 保留 。 只 要 国家 在 无 政府 条 件 下 互动 一 这 
样 的 条 件 在 历史 上 许多 时 间 和 许多 地 方 ( 伍 不 是 所 有 时 间 和 所 
有 地 点 ) 出 现 过 ,国际 关系 体系 理论 就 应 该 是 有 用 的 .当然 ,这 并 
不 意味 着 否认 不 同文 化 环境 会 对 国家 和 和 无 政府 状态 的 意义 产生 
重要 的 影响 ,实际 上 ,本 书 的 一 个 重要 论点 就 是 “无 政府 状态 是 
国家 创造 的 ”。 但 是 ,重要 的 是 不 能 将 社会 类 别 或 “类 型 ”(types)》 
同 社会 类 别 的 具体 实例 或 “体现 "混为一谈 。 社 会 类 别 可 以 用 博 
伊 德 所 说 的 自 均衡 群 (homeostatic cluster) 或 模糊 集 (fuzzy 
sets) 加 以 描述 。 国 家 的 实质 性 或 根本 特征 不 是 根据 历史 发 展 而 
变化 的 ,不 能 说 某 一 历史 时 期 的 国家 就 变 成 了 我 们 今天 的 足球 
队 。 如 果真 是 这 样 ,那么 ,在 当时 的 历史 时 期 它们 就 不 是 “国家 ”。 
时 期 的 国际 政治 文化 可 能 园 今 天 的 国际 政治 文化 不 同 ， 
担 是 ,这 并 不 意味 着 十 希腊 世界 和 当今 的 世界 之 间 就 没有 共同 
之 , 正 是 因为 这 些 共同 之 处 , 古 希 腊 的 世界 和 当今 的 世界 属于 
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同一 个 类 别 , 与 保龄球 协会 有 着 根本 的 不 同 。 这 是 一 个 经 验 问 
题 , 只 有 通过 对 这 些 社 会 类 别 的 科学 研究 才能 够 找到 答案 , 先 验 
的 哲学 预 断 是 不 能 解决 问题 的 , 正 因 如 此 ,我 认为 社会 类 别 的 潜 
在 具体 时 空 限制 对 于 科学 实在 论 来 说 并 不 构成 问题 ,所 以 ,我 不 
打算 在 这 里 深入 讨论 ,中 自然 类 别 和 社会 类 别 之 间 的 其 他 几 个 
不 同 之 处 似乎 更 加 重要 。 

2， 与 自然 类 别 不 同 ,社会 类 别 的 存在 依赖 于 行为 体 持 有 
的 ,相互 交错 的 信念 ,概念 或 理论 。 例 如 ,自然 科学 实在 论 者 伊 
恩 ， 哈 金 (lan Hacking) 借 用 福 柯 学 说 ,表明 19 世纪 发 明了 “ 同 
性 恋 ” 的 类 属 , 这 一 发 明 帮 助 创造 或 者 说 “造就 ”了 一 类 人 以 及 与 
之 相关 的 社会 条 件 ,这 些 是 不 能 被 还 原 为 从 事 同 性 之 间 性 关系 
这 样 一 种 物质 性 事物 的 .名 巫婆 、 医 生 、 国 家 也 是 一 样 。 在 构建 这 
些 类 别 的 共有 观念 (即便 不 是 指称 这 些 类 别 的 词语 本 身 ) 出 现 之 
前 ,这 些 社会 类 别 是 不 存在 的 。 这 似乎 违背 了 实在 论 的 核心 假 
定 ; 科 学 的 客体 是 独立 于 思维 或 话语 的 ， 

3. 与 自然 类 别 不 同 , 社 会 类 别 的 存在 还 依赖 于 将 这 些 类 别 
从 一 个 地 方 挪移 到 另 一 个 地 方 的 人 的 实践 活动 。 如 果 人 们 表现 
出 来 的 行为 就 好 像 是 没有 巫婆 存在 一 样 ( 即 借 是 他 们 仍然 暗中 
HAA RS) RARER EET. AARI EE RA 
行动 的 产物 .8 这 一 点 加 强 了 上 面 的 论点 , 即 社会 类 别 不 是 独立 
于 人 而 存在 的 。 

4, 与 自然 类 别 不 同 , 许 多 社会 类 别 既 有 内 在 结构 ,又 有 外 
在 结构 。 这 意味 着 社会 类 别 不 能 仅仅 用 实在 论 者 解释 自然 类 别 
的 还 原 主义 方式 加 以 研究 。 我 所 说 的 外 在 结构 是 指 社会 类 别 在 
根本 上 具有 相互 关系 的 性 质 。 社 会 类 别 产 生 的 原因 不 是 与 其 他 
类 别 的 偶发 互动 (自然 界 也 一 样 ), 社 会 类 别 是 由 社会 关系 建构 
而 成 的 。 根 据 定义 ,教授 是 针对 与 学 生 的 某 种 关系 才 成 为 教授 ， 
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保护 人 是 针对 与 被 保护 人 的 菜 种 关系 才 成 为 保护 人 。( 社 会 ;外 
在 结构 在 建构 社会 类 别 过 程 中 的 中 心 作用 使 许多 人 认为 我 们 只 
能 通过 相对 指 小 理论 (relative theory of reference) + AERP IA RI 
社会 类 别 。 社 会 类 别 缺 少 任何 本 质 的 、 自 行 组 织 的 “核心 ”, 致 使 
对 其 进行 科学 的 研究 是 不 可 能 的 。 

让 我 们 假定 自然 类 别 和 社会 类 别 之 间 存 在 这 四 种 差异 。 那 
么 ,这 些 不 同 之 处 对 于 实在 论 社 会 科学 的 价值 有 着 什么 影响 ?经 
验 主义 者 和 后 现代 主义 者 似乎 确认 这 些 差 异 使 实在 论 不 适用 于 
社会 科学 领域 。 社 会 类 别 缺 乏 独立 于 思维 /话语 的 ,共同 的 内 在 
结构 ,而 正 是 这 种 内 在 结构 构成 了 自然 类 别 实 在 论 的 基础 .时 社 
会 类 别 没 有 独立 的 前 话语 实质 ,巫婆 之 所 以 成 为 巫 疱 ,并 不 是 根 
据 一 种 独立 的 实在 本 质 而 定义 的 ,所 以 ,我 们 对 亚 婆 这 种 现象 的 
理论 研究 也 就 不 受 客 观 事实 的 制约 .上 文 提 到 的 命名 方式 (bap- 
tism ceremony) 在 涉及 自然 类 别 的 因果 指 涉 理论 中 起 到 了 重要 
作用 ,但 是 在 社会 生活 中 就 有 了 完全 不 同 的 特征 .社会 命名 完全 
不 是 对 独立 存在 .自行 组 织 的 客体 命名 ,而 是 在 创造 客体 。 这 好 
像 抹杀 了 主体 和 客体 的 界限 。 在 社会 类 别 范畴 里 ,本 体 论 似乎 需 
要 一 种 唯 名 主义 或 唯心 主义 的 认识 论 , 而 不 是 一 种 实在 主义 认 
识 论 。 

既然 社会 类 别 主 要 是 由 观念 构成 的 ,我 们 怎样 才能 使 用 因 
果 指 涉 理论 呢 ? 虽然 这 个 何 题 是 不 容易 解决 的 ,但 是 ,实在 论 至 
少 可 以 作出 三 种 答复 .每 一 种 答复 都 表明 ;以 观念 为 基础 的 社会 
类 别 仍 然 具 有 客观 性 性 质 。 

第 一 种 回答 强调 物质 力量 在 建构 社会 类 别 方面 的 作用 。 这 
-使 实在 论 社会 科学 家 加 到 自然 科学 家 关于 理论 联系 实际 的 论 
点 。 以 人 造物 品 为 例 , 如 洲际 导弹 或 汽车 修理 三, 它们 的 物质 基 
础 是 其 实在 的 属性 ,没有 这 些许 性 ,这 些 物品 不 会 存在 。 一 件 物 
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品 若是 不 能 远 距 离 发 射 , 则 不 能 够 称 之 为 洲际 导弹 。 同 理 , 不 能 
修 汽车 的 地 方 也 不 能 够 称 之 为 汽车 修理 三 (注意 :这 并 不 意味 着 
这 两 样 东西 对 于 它们 可 以 产生 意义 的 人 来 说 都 会 被 称 为 “洲际 
导弹 ”和 “汽车 修理 广 ”, 但 那 是 另 一 个 问题 了 ) .在 诸如 国家 或 教 
授 这 种 更 为 直接 涉及 人 的 社会 类 别 里 ,物质 基础 就 存在 于 人 类 
自然 生成 的 属性 之 中 。 像 其 他 动物 一 样 , 人 属 自然 类 别 , 具 有 某 
些 内 在 的 物质 属性 ,如 较 大 的 人 脑 . 可 与 其 他 手指 相对 的 拇指 以 
及 天 生 的 社会 化 取向 .如果 没 有 这 些 物质 属性 ,也 就 没有 国家 或 
者 教授 了 。 的 确 , 如 果 信 类 没有 基于 物质 的 ,把 事物 称 为 “这 个 ” 
或 “那个 ”的 倾向 ,也 就 是 指 涉 倾向 ,那么 ,也 就 不 会 有 社会 类 


别 .5 说 到 底 , 社 会 类 别 的 理论 所 指 涉 的 必须 是 自然 类 别 ,包括 


可 以 用 因果 指 涉 理论 解释 的 人 的 身体 和 人 的 实在 行为 。 不 承认 
客观 自然 的 建构 主义 是 过 于 激进 的 建构 主义 。35 

根据 这 样 的 推理 ,可 以 提出 一 种 研究 议程 , 即 探讨 这 样 一 个 
问题 :自然 类 别 在 多 大 程度 上 决定 社会 类 别 。 我 在 第 三 章 会 再 讨 
论 这 个 问题 ,这 种 程度 在 不 同 的 案例 中 会 有 所 不 同 ,可 以 部 分 地 
根据 物质 力量 惩罚 和 /或 促成 某 种 再 现 的 程度 加 以 确定 。 在 一 般 
拥挤 的 救生 艇 上 , 自然 属性 具有 高 度 的 制约 作用 ,如 果 船 长 为 了 
社会 原因 而 忽略 了 这 些 自然 属性 ,并 且 他 有 可 能 这 样 做 , 那 无 论 
{thie EAE ,都 会 船 翻 人 亡 。 在 这 种 推理 的 另 一 个 极端 ,什么 可 
以 是 货币 则 完全 是 人 们 自行 确定 的 ,换言之 ,物质 力量 在 多 大 程 
度 上 决定 社会 类 别 是 一 个 可 以 由 经 验 事实 检验 的 变量 ,所 以 ,在 
社会 类 别 领 域 ,主体 和 客体 之 间 的 界限 也 不 是 一 成 不 变 的 .物质 
主义 和 理念 主义 之 争 的 关键 是 这 个 变革 到 底 有 多 大 的 意义 。 物 
质 主义 认为 一 般 来 说 物质 力量 决定 社会 类 别 的 程度 很 高 ,理念 
主义 则 认为 这 种 程度 很 低 , 但 是 ,在 检验 物质 和 观念 哪 一 种 力 景 
更 为 重要 的 时 候 , 关 键 是 把 社会 类 别 因素 合理 地 分 离开 来 。 我 在 
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第 三 章 中 会 提出 ,物质 主义 首 常 常 采 取 “ 欺 骗 " 行 为 ,把 诸如 生产 
关系 或 自我 身份 这 些 含蓄 的 社会 /观念 因素 包容 到 他 们 对 物质 
力量 的 定义 之 中 。 公 正 的 检验 取决 于 是 否 把 社会 力量 与 物质 力 
基 分 离开 来 ,如 果 我 们 完成 了 这 种 分 离 ,就 可 以 发 现 物质 基础 在 
国际 关系 中 的 作用 相对 来 说 是 比较 小 的 ,当然 ,物质 力量 仍然 是 
维持 因果 指 涉 理 论 的 根本 因素 .8 

以 上 的 论述 似乎 把 我 们 推 负 物质 主义 ， 所 以 ， 对 于 想 成 为 实 
在 论 建构 主义 者 的 人 来 说 并 不 是 令 人 宽慰 的 观点 。 第 二 种 回答 
则 是 比较 鼓舞 人 心 的 , 它 的 重点 是 自行 组 织 在 社会 类 别 建构 中 
的 作用 。 引 自然 类 别 完全 是 自行 组 织 的 ;因为 自然 类 别 的 存在 完 
全 是 因为 它们 的 内 在 结构 。 狗 成 其 为 狗 , 与 人 的 描述 和 /或 人 与 
其 他 自然 类 别 之 间 的 社会 关系 无 关 。 和 有 自然 类 别 具 有 自行 组 织 功 
能 这 个 事实 规约 了 我 们 对 于 自然 类 别 的 理论 研究 ,就 像 因 果 指 
涉 理论 假设 的 那样 。 正 是 自然 类 别 的 自行 组 织 特 征 产生 了 一 种 
内 力 ,抵制 否认 各 牌 曲 它们 存在 的 向 法 .这 一 原则 在 不 同 程度 上 
同样 适 几 于 社会 类 别 。 让 我 们 考虑 一 下 国家 实际 主权 和 法 理 主 
权 之 间 的 区 别 。9 从 历史 上 看 ,一 个 群体 控制 和 管理 一 块 领土 的 


能 力 ( 实 际 主权 ) 是 其 他 国家 对 这 个 群体 承认 (法 理 主权 ) 的 主要 


考虑 。 这 正 是 因果 指 涉 理论 所 预测 的 。 一 个 国家 通过 自行 组 织 
而 成 为 国家 的 能 力 对 那些 试图 否认 它 的 存在 的 人 产生 了 阻力 ， 
并 且 , 国 家 的 能 力 在 政府 束 捕 从 事 非 法 行为 的 外 国人 或 动用 武 
力 抵抗 外 来 侵略 时 得 到 了 表现 。 经 过 一 段 时 间 , 这 种 阻力 会 使 人 
们 对 于 这 个 国家 的 认 知 和 这 个 国家 的 存在 事实 一 致 起 来 ,也 就 
是 说 ,这 种 阻力 应 该 产生 的 结果 是 “承认 ”这 个 国家 存在 .国家 是 
由 观念 建构 而 成 的 这 一 观点 并 不 会 改变 一 个 事实 :这 种 阻力 与 
更 加 严格 意义 上 自然 类 别 的 物质 阻力 同样 是 客观 和 实在 的 。 
应 该 注意 到 自行 组 织 的 假设 没有 否认 国家 部 分 地 也 是 由 与 
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其 他 国家 之 间 的 关系 建构 而 成 的 ( 即 外 在 结构 而 不 是 单纯 的 内 
在 结构 ), 因 为 对 法 理 主权 的 承认 可 以 使 一 个 国家 获得 单 途 自 身 
难以 获得 的 能 力 和 利益 。 这 是 整体 主义 者 的 观点 。 卢 森 堡 可 能 
是 一 个 自行 组 织 的 实体 ,对 否认 它 和 存在 的 观点 产生 阻力 ,但 是 ， 
很 清楚 ,是 其 他 国家 对 其 主权 的 承认 使 它 能 够 生存 下 去 .自行 组 
织 的 假设 也 没有 否认 像 国家 这 样 的 社会 类 别 的 存在 必须 先 要 经 
历 国界 划分 的 持续 这 程 ,以 便 区 别 国家 的 内 外 事务 。 这 一 点 正 是 
后 结构 主义 所 强调 的 .9 自行 组 织 假设 只 是 说 明 国 界 划 分 过 程 
的 动力 主要 来 自 于 * 内 部 ”力量 , 即 要 划 定 的 界限 之 内 的 力量 。 德 
国之 所 以 成 为 德国 ,主要 是 因为 那些 自称 为 德国 人 的 行动 和 话 
语 的 结果 ,而 不 是 非 德国 人 的 行动 和 话语 的 结果 .西班牙 国家 是 
自行 组 织 的 实体 ,对 于 阿 兹 特 克 人 来 说 ,这 是 一 个 客观 事实 ,无 
论 他 们 的 话语 是 否 承 认 这 一 点 ,都 改变 不 了 这 个 事实 。 同 祥 , 对 
于 以 色 列 人 来 说 ,巴勒斯坦 国 也 越 来 越 成 为 这 样 一 个 事实 。 

但 是 ,社会 类 别 对 自行 组 织 的 依赖 程度 是 不 同 的 ,这 会 影响 
到 科学 实在 论 解释 社会 类 别 的 准确 程度 . 哈 金 尤其 讨论 了 人 类 ， 
并 提出 了 一 个 有 用 的 建议 , 即 根据 两 个 “矢量 ”考虑 人 类 的 
建构 :91 

一 个 矢量 是 自 上 而 下 的 命名 。 由 一 个 专家 团体 “创建 ” 

一 种 现实 ,然后 ,一 些 人 把 这 一 现实 当 作 自己 的 现实 。 与 这 

个 矢量 不 同 的 是 另 一 个 矢量 , 即 被 自 上 而 下 命名 的 那些 人 

不 得 不 面 对 的 现实 。( 重 点 号 是 引 者 加 上 的 。) 
这 个 建议 可 以 成 为 一 条 通则 , 即 社会 类 别 分 布 在 一 个 连续 体 上 ， 
这 个 连续 体 是 由 内 在 的 自行 组 织 与 外 在 的 社会 建构 根据 不 同 程 
度 的 结合 构成 的 ,内 在 的 自行 组 织 和 外 在 的 社会 建构 重要 程度 
的 不 同 决定 了 我 们 应 该 对 社会 类 别 采 取 实 在 论 还 是 反 实 在 论 的 
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在 自行 组 织 连续 体 的 底部 是 铬 笔 .镇 纸 或 亢 品 等 人 造物 品 ， 
这 些 物品 是 人 为 了 某 种 目的 制造 出 来 的 ,因此 没有 和 多少 内 在 属 
性 。 对 于 这 类 物品 来 说 , 唯 名 论 或 描述 性 指 涉 理论 是 最 适合 的 ， 
因为 这 些 现象 自己 不 会 对 某 种 再 现 产生 阻力 ,也 不 会 规约 我 们 
的 理论 。 连 续 体 的 中 部 是 像 * 医 生 ”?” 或 是 “ 回 性 恋 ” 这 样 的 社会 类 
别 , 它 们 需要 外 在 的 承认 和 个 人 对 角色 的 扮演 。 我 认为 ,连续 体 
更 往 上 面 的 部 分 是 国家 这 类 团体 行为 体 ,其 权力 和 利益 在 很 大 
程度 上 是 由 内 在 动力 建构 而 成 的 ,并 号 ,这 类 行为 体会 最 积极 地 
抵制 否认 它们 存在 的 势力 .但 是 ,团体 行为 体 同 时 也 是 由 外 在 承 
认 建 构 而 成 的 ,因此 ,它们 不 是 完全 自行 组 织 起 来 的 ,不 过 ,我 们 
在 连续 体 上 起 得 越 远 ,我 们 就 越 能 够 发 现 , 一 个 实体 有 着 内 在 结 
构 , 内 在 结构 使 这 个 行为 体 在 远 界 上 以 某 种 方式 行动 ,同时 也 使 
它 规约 我 们 的 认 知 。 

这 就 涉及 到 对 反 实 在 论 挑 战 的 最 后 一 个 答复 。 虽 然 社会 类 
别 不 是 独立 于 建构 社会 类 别 的 集合 体 的 思维 /话语 的 ,但 却 通常 
是 独立 于 试图 解释 这 些 类 别 的 个 人 的 思维 / 话 诸 的 .这些 个 人 可 
能 是 专业 政治 学 家 ,也 可 能 是 “ 非 专 业 科学 家 ”, 在 认识 论 方面 仍 
然 是 同样 的 问题 。 国 际 体系 对 于 国家 关系 理论 家 来 说 是 客观 的 
社会 事实 ,是 独立 于 国际 关系 理论 家 的 信念 而 存在 的 ,并 且 不 允 
许 任何 对 它 作 出 的 专断 性 解释 .作为 非 专业 科学 家 ,外 交 决 策 者 
在 处 理 日 常 世界 事务 的 工作 中 也 经 历 着 主体 和 客体 的 二 元 性 
《dualism) 问 题 ,虽然 国家 行为 体 在 一 定 程度 上 依赖 于 国家 之 间 
的 相互 承认 ,但 是 国家 也 互 为 客观 事实 ,不 能 够 赁 想象 就 使 之 消 
失 。 萨 达 姆 ， EFA (Saddam Hussein) 把 科威特 当 作 伊拉克 的 
一 个 省 ,而 不 是 将 其 当 作 一 个 主权 国家 。 他 因为 外 部 世界 的 抵制 
而 失败 ,外 部 世界 作为 一 个 现实 制约 了 他 的 行为 那些 认为 社会 
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类 别 永 远 不 可 能 分 清 主体 ， 客 体 界 限 的 人 含蓄 地 表示 专业 和 非 
专业 科学 家 能 够 任意 塑造 世界 .诚然 ,个 人 能 以 白 己 的 方式 再 现 
世界 ,但 是 ,这 并 不 意味 着 这 祥 的 再 现 是 正确 的 .是 可 以 帮助 他 
们 成 功 的 。 个 人 不 能 建构 社会 类 别 ,但 集体 能 够 建构 社会 类 别 。 
正 因为 如 此 ,社会 类 别 对 于 个 人 来 说 是 客观 的 社会 现实 .2- 

我 还 要 提出 外 在 结构 和 划 定 界限 的 观念 ,这 是 社会 类 别 特 
有 的 品质 ,提出 这 个 问题 的 理由 也 是 至 关 重要 的 。 一 般 说 来 , 社 
会 类 别 对 于 相关 和 集 合体 的 成 员 来 说 好 像 是 自然 现象 ,比如 说 “ 国 
RRA Aa”. {AR (Berger) lh s¢ E Luckmann) 444 [ix 
种 情景 的 特点 ,将 其 称 之 为 “物化 ”(reification)。 他 们 对 物化 的 
定义 是 : 

把 人 的 活动 的 产品 理解 为 仪 平 不 是 人 的 产品 的 物体 ， 
比如 理解 为 自然 因素 、. 字 宙 规 律 的 结果 或 是 天 意 的 表现 等 。 
物化 会 蓄 地 表示 ,人 能 够 忘记 是 人 自己 创造 了 人 类 世界 , 进 
而 ,作为 创造 者 的 人 与 他 创造 的 产品 之 间 的 辩证 关系 也 在 
BR PRAT. Wit Ree 被 人 经 历 为 陌生 的 实在 物 
体 , 成 为 他 无 法 控制 的 外 生 事物 (opus alienum) 而 不 是 他 
自己 的 生产 活动 创造 的 内 生 事物 (opus proprium) 。93 

当 社会 类 别 被 物化 以 后 ,主体 和 客体 之 间 的 界限 就 明晰 了 。 但 
是 ,有 的 时 候 ,集合 体 意识 到 他 们 正在 建构 或 者 准备 改变 的 社会 
类 别 ,这 种 现象 可 以 被 称 为 “反思 ?(reflexivity) 时 刻 。 例 如 ,苏联 
四 十 年 里 一 直 认 为 冷战 是 一 个 给 定 的 事实 ,而 在 80 年 代 , 苏 联 
开始 进行 “新 思维 ”. 新 思维 的 一 个 重要 结果 是 ,苏联 意识 到 苏联 
采取 扩张 政策 会 招致 西方 的 敌意 ,这 种 敌意 反 过 来 又 迫使 苏联 
大 量 增 加 军备 开支 。 戈 尔 巴 错 夫 政府 根据 这 种 思维 来 缓和 与 西 
方 的 关系 ,实际 上 是 单方 面 结束 了 冷战 。 事 实 上 ,如 果 一 种 社会 
类 别 能 够 “ 认 知 自我 ”, 那 么 , 它 就 可 能 回忆 起 自己 的 创造 能 力 ， 
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超越 主体 一 客体 的 区 别 , 创 造 新 的 社会 类 别 . 这 种 反思 能 力 是 社 
会 生活 的 内 在 特征 ,是 自然 中 所 没有 的 。 安 东 尼 ， 吉 登 斯 (An- 
thony Giddens) H E Pr A "N E IFE” double hermeneutic) : 在 
社会 科学 和 自然 科学 中 ,对 世界 的 观察 都 会 受到 理论 的 影响 ,但 
只 有 社会 科学 理论 才能 成 为 理论 研究 的 世界 的 一 部 分 ,这 样 
的 转化 违背 了 因果 指 涉 理论 的 假定 ,因为 它 认 为 现实 是 由 理论 
造成 的 ,而 不 是 相反 。 如 果 社 会 不 断 地 这 样 做 一 … 即 不 断 从 事 
“永久 概念 革命 ”一 一 我 们 就 不 可 能 对 社会 采取 实在 论 的 态度 。 

总 之 ,社会 生活 本 体 论 与 科学 实在 论 观点 是 一 致 的 .社会 类 
别 在 不 同 程度 上 根植 于 物质 ,是 自行 组 织 的 现象 ,具有 独立 于 和 希 
望 兴 知 它们 的 人 的 思维 /话语 而 存在 的 内 在 力量 各 特性. 这些 现 
象 虽 然 不 能 决定 社会 科学 的 理论 研究 ,但 却 应 该 规约 这 种 研究 。 
在 除了 社会 最 具 反 思 能 力 的 时 刻 之 外 的 任何 情况 下 ,主体 和 客 
体 之 间 是 存在 界限 的 。 这 种 界限 由 于 所 有 观察 都 受到 理论 的 影 
响 这 一 事实 市 不 碾 明 晰 ,但 是 ,这 并 不 意味 着 观察 是 由 理论 决定 
的 .即便 有 时 理论 确实 起 到 了 决定 作用 ,但 是 持 有 这 种 闭门造车 
式 理论 的 人 很 可 能 无 法 成 功 地 解释 世界 。 专 业 和 非 专业 科学 家 
早 就 明白 这 个 “道理 ”, 这 样 的 理论 是 不 可 能 让 我 们 认识 以 前 没 
有 认识 到 的 事物 的 。 它 能 够 做 的 只 是 提供 一 种 认识 论 的 屏障 , 抵 
制 那些 认为 社会 科学 家 不 能 解释 社会 运作 方式 的 反 实在 论 者 。 
科学 实在 论 表 明 ,社会 科学 确实 可 以 解释 社会 类 别 . 科 学 实在 论 
不 否认 社会 科学 的 特殊 性 ;从 本 体 论 角度 来 看 ,社会 科学 的 客体 
不 是 独立 于 认 知 实践 而 存在 的 ;从 认识 论 角 度 来 看 ,社会 类 别 的 
. 指 涉 常常 包含 了 描述 和 相关 成 分 :从 方法 论 角 度 来 看 ,对 自我 理 
解 的 解释 性 再 现 必须 成 为 解释 社会 行动 的 重要 方面 。 但 是 ,根据 
实在 论 观点 ,社会 科学 家 仍然 可 以 解释 这 些 客 观 现实 ,尽管 这 些 
现实 是 由 社会 建构 而 成 的 。 
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因果 关系 和 建构 关系 % 


社会 生活 的 观念 结构 (ideational structure) 并 不 意味 着 社 
会 科学 家 无 法 研究 社会 类 别 。 在 曾 明 这 一 点 之 后 ,就 要 回答 我 们 
怎样 研究 社会 类 别 这 个 最 后 的 问题 。 我 们 怎样 才能 把 观念 在 社 
会 生活 中 的 作用 分 离开 来 ? 实证 主义 者 一 般 认 为 所 有 科学 研究 
都 属 因果 解释 之 列 。 我 完全 赞成 因果 解释 理论 ,社会 类 别 的 性 质 
中 没有 任何 因素 表示 它们 的 存在 是 没有 原因 的 .但 是 ,科学 家 也 
从 事 另 外 一 种 理论 工作 ,我 将 其 称 为 建构 主义 理论 研究 。 我 认 
为 ,实证 主义 和 后 实证 主义 的 部 分 分 歧 是 对 这 两 种 理论 研究 的 
误解 ,实证 主义 者 认为 自然 科学 家 不 从 事 建 构 性 理论 研究 ,因此 
他 们 提倡 的 是 因果 理论 。 后 实证 主义 者 认为 社会 科学 家 不 应 该 
从 事 因果 理论 研究 ,所 以 他 们 提倡 的 是 建构 理论 。 但 是 ,任何 科 
学 家 都 在 从 事 这 两 种 理论 研究 ,只 不 过 因果 理论 和 建构 理论 提 
出 的 问题 不 同村 了 。 因 果 理 论 提 出 的 问题 是 “为 什么 ”, 在 某 种 程 
度 上 还 有 “怎么 样 ”; 建 构 主 义 提 出 的 问题 是 “怎样 成 为 如 此 ”和 
“是 什么 ”。 这 些 问 题 超越 了 自然 科学 和 社会 科学 的 分 界 , 所 以 ， 
由 在 回答 这 些 问 题 的 理论 研究 也 就 超越 了 这 种 分 界 , 因 此 ,对 社 
会 领域 中 建构 问题 的 解释 与 对 自然 领域 中 建构 问题 的 解释 之 间 
的 相同 之 处 反而 超过 了 社会 领域 中 对 建构 问题 的 解释 与 对 因果 
问题 的 解释 之 间 的 共同 之 处 。 虽 然 建构 主义 理论 家 在 考虑 自然 
问题 和 社会 问题 时 可 能 使 用 不 同 的 方法 ,但 其 相同 之 处 是 很 多 
的 。 换 言 之 ,我 提出 的 是 一 种 以 问题 为 导向 的 社会 科学 研究 理 
论 ,目的 是 把 国际 关系 第 三 次 大 辩论 的 认识 论 问 题 转化 为 较为 
容易 解决 的 方法 论 分 歧 。 我 在 这 一 节 里 要 区 分 两 种 理论 研究 方 
式 , 并 强调 建构 理论 的 重要 意义 。 
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这 直接 影响 到 实体 国际 关系 理论 的 一 些 根本 问题 。 国 家 体 
系 研究 工程 假定 国际 体系 结构 对 世界 政治 具有 影响 意义 。 为 了 
充分 解释 这 种 意义 ,我 们 需要 确定 并 分 离 国际 体系 结构 的 因果 
作用 和 建构 作用 。 在 第 一 章 图 2 的 两 困 上 我 们 可 以 看 出 这 种 分 
离 的 重要 人 性。 在 xz 轴 ( 物 质 主义 与 理念 主义 ) 上 ,主流 学 者 往往 
把 观念 作为 “变量”, 这 种 变量 与 物质 力量 的 相互 作用 产生 了 结 
果 。 主 流 学 者 提出 的 问题 是 “行为 作为 一 种 结果 ,其 变化 在 多 大 
程度 上 是 由 观念 决定 的 ,在 多 大 程度 上 是 由 权力 和 利益 决定 
的 ? "这 是 一 个 因果 问题 ,涉及 观念 作用 的 一 些 重 要 侧面 。 但 是 ， 
观念 还 建构 了 社会 情景 和 物质 力量 的 意义 。 这 就 不 是 因果 问题 
T. 物质 主义 最 终 拒绝 接受 的 正 是 这 个 问题 . 在 y 轴 (个 体 主 义 
与 整体 主义 ) 上 ,主流 学 着 往往 把 行动 和 结构 之 问 的 关系 作为 相 
互 独立 的 两 个 实体 之 间 的 互动 关系 处 理 。 他 们 提出 的 问题 是 ; 
“在 多 大 程度 上 结构 导致 了 行动 (或 是 行动 导致 了 结构 )?" 这 也 
是 一 个 因果 问题 ,涉及 结构 作用 的 一 个 重要 侧面 。 但是 ,社会 结 
构 还 建 钩 了 行为 体 , 使 其 具有 某 种 身份 和 利益 。 这 就 不 是 因果 问 
题 了 ,个 体 主义 最 终 拒 绝 接受 的 正 是 这 个 问题 .建构 主义 就 观念 
和 社会 结构 的 作用 提出 的 不 同 假设 主要 涉及 上 面 提 到 的 建构 作 
用 何 题 。 


因果 理论 研究 

如 果 我 们 说 *X” 是 “了” 的 原因 ,那么 ,我 们 就 作出 了 这 样 的 
假定 :(G1)X 和 YY 的 存在 是 相互 独立 的 ;(2) 在 时 间 概 念 上 ,X 先 
FY 发 生 ;(3) 如 果 没 有 义 , 了 不 会 发 生 。 前 两 个 条 件 需 要 在 这 
里 加 以 强调 ,因为 这 两 个 条 件 不 适用 于 建构 主义 理论 ,不 过 这 两 
个 条 件 对 于 因果 理论 研究 人 员 来 说 ,也 不 是 什么 难题 .这 些 研究 
人 员 面 临 的 最 棘手 困难 是 第 三 个 反 事实 的 条 件 (counterfactual 
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condition) , 因为 “我 们 永远 也 不 能 斯 望 确切 地 知道 -种 因 来 效 
应 ”Ccausal effect) .96 因此 ,总 是 存在 把 因果 关系 和 相关 关系 分 
离开 米 的 问题 ,尤其 重 费 的 是 把 必然 关系 和 偶然 关系 分 离开 来 。 
在 科学 哲学 领域 往往 会 区 别 经 验 主义 和 实在 论 对 这 个 问题 的 态 
度 .? 像 我 们 上 面 提 到 的 那样 ,两 者 之 间 的 不 同 态 度 表 现在 根据 
最 合理 理论 推理 和 认识 论 风险 方面 。 

我 先 来 讨论 经 验 主 义 的 态度 。 因 果 关 系 的 逻辑 经 验 主 义 模 
式 是 根 檀 于 休 并 关于 因果 关系 的 重要 讨论 ,通常 称 为 演绎 - 法 则 
模式 (deductive-nomological) 或 D-N 模式 .中 体 席 认 为 , 当 我 们 
看 到 推定 的 原因 以 及 随后 出 现 的 结果 的 时 候 , 即 : 当 勾 件 (1) 和 
条 件 (2) 得 到 满足 的 时 候 , 我 们 可 以 确切 知道 的 只 是 原因 和 结果 
处 于 不 间断 的 联系 情景 之 中 。 EFX RAY 原因 的 机 制 是 不 可 
观察 的 (所 以 也 是 不 确定 的 ), 因 此, 诉 诸 这 种 不 可 确定 的 机 制 从 
认识 论 角 度 来 看 是 不 合理 的 ,即便 是 自然 界 存 在 必然 性 ,我 们 也 
无 法 认 知 .那么 ,我 们 怎 祥 才 能 满足 第 三 个 包含 着 必然 性 因果 关 
系 的 反 事实 条 件 呢 ? 逻辑 实证 主义 者 不 愿意 承认 不 可 观察 的 因 
果 机 制 , 因 为 这 样 的 机 制 要求 采 取 根据 最 合理 理论 推理 的 原则 。 
正 因为 如 此 ,他 们 才 用 逻辑 必然 性 替代 上 自然 必然 性 .自然 领域 的 
因果 关系 是 通过 逻辑 方面 的 前 提 与 结果 之 间 的 演绎 关系 得 以 重 
建 的 ,其 中 行为 规律 是 前 提 , 待 解释 事物 是 结果 .这 样 一 来 ,是 这 
种 关系 的 必然 性 区 别 了 因果 关系 和 相关 关系 这 一 直觉 就 得 到 了 
认可 ,同时 ,也 不 至 于 使 我 们 的 研究 在 认识 论 方面 被 指南 为 “ 形 
而 上 学 "了 了。 

D-N 模式 与 经 验 主义 对 不 可 观察 事物 的 分 析 一 样 ,只 是 希 
望 重 新 建构 科学 逻辑 ,而 不 是 提出 怎样 从 事 科学 研究 的 方案 . 实 
际 上 ,自然 科学 的 许多 理论 都 没有 在 D-N 模式 中 得 以 体现 。 但 
是 有 些 社会 科学 家 没有 注意 到 这 一 点 ,而 误 把 D-N 模式 当 作 对 
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科学 解释 标准 形式 的 描述 (比如 在 本 书 第 62 页 上 引用 的 Bueno 
de Mesquita 的 论述 ) 。 这 就 会 从 不 同方 面 对 社 会 科学 的 实践 活 
动产 生 负 面 影响 ,例如 ,社会 科学 家 力图 发 现 似 乎 是 因果 理论 必 
需 的 行为 规律 , 因 之 忽略 了 可 能 是 很 有 价值 的 .但 又 与 发 现行 为 
点 律 盛 关 的 研究 形式 ,如 上 认 史 个 案 的 研究 ,社会 科学 家 也 可 能 求 
助 计 虚假 的 假定 , 即 “ 好 像 " 假 定 , 以 此 代 蔡 还 没有 发 现 的 规律 。 
因为 在 演绎 关系 中 ,解释 和 预测 是 相同 的 概念 ,社会 科学 家 可 能 
会 过 于 强调 预测 这 一 手段 而 不 重视 解释 这 一 目的 。 

在 科学 哲学 家 中 ,解释 和 预测 是 相同 概念 这 一 观点 是 D-N 
模式 中 第 一 个 站 不 住 脚 的 论点 。 事 实证 明 , 许 多 理论 我 们 认为 可 
以 解释 世界 上 的 事物 ,但 却 不 能 预测 事物 ,比如 构造 地 质 学 和 进 
化 论 .解释 和 预测 的 不 等 同性 现在 已 经 是 众所周知 的 事情 了 , 即 
使 是 经 验 主义 者 也 承认 这 一 点 .9 当然 ,这 并 没有 否认 D-N 模 
式 也 是 一 种 解释 模式 。 

对 逻辑 实证 主义 更 严峻 的 挑战 是 :考虑 到 休 席 时 代 的 科学 
状况 ,他 有 理由 把 因果 机 制 和 自然 必然 性 斥 之 为 形而上学 ,今天 


会 出 现 错 误 。 如 果 我 们 认为 只 有 逻辑 和 数学 分 析 的 确定 知识 才 
能 算是 知识 的 话 ,那么 ,D-N 模式 可 能 是 有 意义 的 。 但 是 ,鉴于 
我 们 越 来 越 能 够 控制 世界 ,根据 最 合理 理论 推理 的 原则 ,我 们 对 
世界 深层 结构 的 了 解 比 250 年 前 要 多 。 我 们 是 否 有 理由 说 科学 
家 认为 他 们 对 于 导致 核反应 现象 的 因果 机 制 的 了 解 不 是 知识 ? 
从 这 种 具有 历史 真实 性 的 观点 ( 即 终 极 论断 的 观点 ) 来 着 ,认为 
实在 论 者 从 事 形而上学 思维 的 观点 是 根本 站 不 住 脚 的 。 事 实 上 
科学 成 功 的 实例 说 明 , 持 续 怀 疑 主义 论点 似乎 更 加 远离 客观 
事实 。 

最 后 , -一 个 公理 中 的 包 摄 命题 根本 不 是 解释 理论 ,因为 解释 
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理论 回答 的 是 事物 为 什么 发 生 , 而 包扎 命题 只 不 过 是 表述 了 事 
物 规律 的 一 个 范例 .io 如 果 我 们 把 美国 和 加 拿 大 之 间 的 和 平 状 
态 作 为 “民主 国家 之 间 不 会 发 生 战 争 ” 这 -一 通则 中 的 一 个 包 报 命 
题 ,那么 我 们 在 什么 意义 上 对 这 种 和 平 状态 作出 了 解释 呢 ? 如 果 
我 们 真正 希望 知道 的 是 为 什么 民主 国家 之 间 不 发 生 战争 ,依照 
更 高 一 级 的 理论 加 以 解释 只 会 在 这 个 问题 上 倒退 一 步 .这 里 ,总 
的 问题 是 没有 分 清 预 测 事件 发 生 的 理由 (事物 规律 的 范例 ) 和 解 
释 事 件 发 生 的 原因 这 两 者 之 间 的 区 别 .1 因 果 关 系 是 自然 领域 
的 关系 ,不 是 逻辑 领域 的 关系 。 记 录 任 何 情况 下 事物 的 规律 性 是 
重要 的 ,这 样 做 可 以 使 我 们 在 母体 层次 上 预测 和 发 现 事件 的 结 
R. 但 是 ,为 了 回答 “为 什么 ”的 问题 ,我 们 还 需要 说 明 一 个 因果 
进程 是 怎样 发 展 的 ,这 就 要 依赖 于 认 知 机 制 (knowing mecha- 
nisms) 了 。 这 样 做 首先 就 要 准备 承担 与 根据 最 合理 理论 推理 原 
则 相关 联 的 认识 论 风 险 。 但 是 ,并 不 是 只 有 实在 论 者 才 面 临 这 样 
的 风险 “在 过 去 300 多 年 里 ,根据 最 合理 理论 推理 (IBE) 已 经 
逐渐 被 自然 科学 界 接受 为 基本 的 理论 解释 形式 .” 和 ”虽然 加 
里 。 金 .罗伯特 ， 基 欧 汉 种 西 德 尼 。 维 伯 (Gary King, Robert 
Keohane, Sidney Verba) 没 有 把 自己 称 为 实在 论 者 ,也 没有 讨 
论 根 据 最 合理 理论 推理 的 原则 ,但 是 在 他 们 研究 社会 科学 方法 
论 的 著作 中 ,三 位 学 者 实际 上 集中 讨论 了 怎样 才能 使 根据 最 合 
理 理论 推理 原则 成 为 最 合理 的 研究 方法 .1 

比较 强势 的 建构 主义 者 可 能 会 提出 ,对 因果 “机 制 ? 的 讨论 
明显 反映 了 物质 主义 的 话语 ,这 种 话语 误解 了 社会 生活 中 规则 
和 自我 理解 的 作用 ,而 他 们 把 这 种 作用 看 成 是 具有 建构 性 质 而 
不 是 因果 性 质 的 .1 当然 机制? 这 个 术语 不 是 一 个 理想 的 术 
语 ( 昌 然 我 们 也 不 清楚 ,如 果 不 用 这 个 术语 我 们 该 怎样 讨论 因果 
关系 ) ,诠释 派 学 者 (interpretivists) 认 为 ,在 社会 生活 中 规则 和 
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白 我 理解 除了 具有 因果 功能 之 外 还 共有 建构 功能 ,这 样 的 观点 
也 是 正确 的 .但 是 ,同样 重要 的 是 ,我 们 必须 强调 ,以 某 种 机 制 构 
成 社会 的 方式 是 很 多 的 ,社会 科学 的 一 个 使 命 就 是 认 知 这 些 关 
系 .1% 社 会 互动 部 分 地 是 一 个 庆 生 非 预 设 结 洒 的 ,相互 调适 的 
因果 进程 。 社 会 化 也 部 分 地 是 一 个 身份 习 得 (learning identi- 
ie NE. 规范 有 着 规约 行为 的 作用 ,因此 具有 因果 性 质 。 BE 
能 够 产生 导致 行动 的 动机 和 能 芝 , 所 以 也 具有 因果 性 质 . 还 有 其 
他 困 素 也 都 有 着 因果 性 质 。 所 有 这 些 现象 都 涉及 规则 和 自我 理 
解 ( 即 观念 ), 但 是 这 并 不 能 排除 它们 同时 也 具有 因果 性 质 . 还 有 
一 种 方法 可 以 表明 在 社会 生活 中 使 用 “机制 ? 是 合理 的 ,这 就 是 
要 区 别 两 种 关于 机 制 的 意义 .狭义 的 机 制 指 机 械 的 内 部 运转 ,如 
钟表 ;广义 的 机 制 指 仅仅 是 类 似 机 械 的 体系 ,如 "市场 机 制 "。 广 
文 的 机 制 并 没有 把 任何 “ 先 验 的 制约 因素 强加 于 机 械 各 个 部 分 
之 坷 的 互动 关系 之 上 ”。12 正 因为 如 此 ,广义 的 机 制 可 以 帮助 我 
们 克服 在 社会 科学 中 使 用 机 械 比喻 时 出 现 的 困难 ， 

实在 论 的 因果 理论 模式 没有 提出 专门 的 方法 论 方案 。 它 不 
要 求 社会 科学 家 避免 采用 定量 分 析 和 演绎 推理 ,或 者 是 不 允许 
我 们 增强 预测 能 力 . 只 要 研究 内 容 和 领域 需要 这 样 做 ,我 们 就 应 
该 采用 这 些 方法 ,对 于 因果 理论 研究 来 说 ,实在 论 的 主要 意义 是 
它 可 以 用 于 无 法 发 现 公 理 式 通则 的 领域 。 或 是 由 于 事件 的 特殊 
性 .或 是 由 于 体系 的 复杂 性 或 开放 性 ,我 们 无 法 发 现 通则 的 个 案 
是 存在 的 。 在 这 些 个 案 中 ,逻辑 实证 主义 只 好 放弃 因果 解释 。 但 
是 ,实在 论 者 不 会 放弃 。 对 于 实在 论 者 来 说 ,无 论 怎样 ,科学 是 拱 
述 机 制 的 ,而 不 是 纳入 规律 之 内 的 包 摄 命题 ,这 种 描述 的 核心 是 
“St PASH” (process-tracing) ,在 社会 科学 中 ,这 最 终 需 要 个 案 
研究 和 历史 研究 .18 有 些 社会 科学 家 把 实在 论 作为 证 明 个 案 研 
究 比 其 他 研究 方法 优越 的 哲学 依据 ,1 尽管 个 案 研 究 同 其 他 研 
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究 方 法 一 样 面 临 推 理 方 面 的 问题 ,11 我 认为 ,实在 论 存 因 果 理 
论 领域 中 的 真正 意义 在 于 鼓励 一 种 切合 实际 的 研究 方法 ,把 选 
择 方法 的 标准 定 为 :只 要 是 可 以 帮助 我 们 认 知 世界 运作 方式 的 
方法 都 可 以 合用。 适用 于 回答 一 种 癌 题 的 方法 同 适用 于 回答 另 
一 种 问题 的 方法 是 不 一 样 的 。 科 学 实在 论 纠 正 了 所 有 理论 都 要 
遵循 单一 模式 的 科学 哲学 观 ,认为 科学 问题 应 该 由 科学 家 自己 
决定 如 何 处 理 。 


建构 理论 研究 

由 于 为 孙 理 论 取 决 于 描述 因果 机 制 而 不 是 确定 可 以 包 摄 在 
公理 之 内 的 事件 ,所 以 “要 回答 为 什么 ?这 祥 的 问题 ( 即 BOR 
因果 性 质 的 解释 ), 就 要 回答 怎样 :和 ' 是 什么 : 这样 的 问 
题 .”iii 如 赣 说 怎样 和 是 什么 的 问题 可 以 用 来 回答 为 什么 的 问 
题 ,它们 也 是 因果 解释 的 一 部 分 。 但 是 ,回答 怎样 和 为 什么 这 类 
问题 本 身 也 是 研究 目的 .有 些 怎 祥 类 问题 有 明显 的 因果 性 质 , 例 
如 “第 二 次 世界 大 战 是 怎样 爆发 的 ?回答 这 个 问题 可 以 采用 
“渊源 ?方式 ,这 是 因果 理论 的 一 种 形式 ,说 明基 种 结果 是 怎样 产 
生 的 .112 但 是 ,其 他 您 样 类 问题 却 是 以 “怎样 才 成 为 可 能 ”Chow- 
possible) 的 形式 提出 的 ,例如 ,“ 第 二 次 世界 大 战 是 怎样 才 成 为 
可 能 发 生 的 事件 的 ?” 这 个 问题 就 不 是 因果 解释 可 以 回答 的 了 。 
再 就 是 “是 什么 ”what) 类 的 问题 ,如 “主权 是 什么 ?” 也 无 法 以 
因果 方式 回答 . 这 类 问题 没有 问 及 在 时 间 上 先 发 生 的 X 怎样 或 
是 为 什么 导致 了 另 一 个 独立 存在 的 事件 了 ,怎样 才 成 为 可 能 和 
是 什么 这 两 类 问题 要 求 首先 解释 建构 民 和 了 的 结构 。 

自然 类 别 和 社会 类 别 可 以 由 两 种 方式 得 以 建构 。 一 种 是 其 
内 在 结构 。 水 是 由 HO 的 原子 结构 组 成 的 ;人 是 由 遗传 结构 构 
成 的 ;医生 (部 分 地 ) 是 由 把 自己 这 一 类 人 定义 为 “医生 ”的 自我 
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理解 构成 的 ;国家 (部 分 地 ) 是 出 给 予 它 在 领土 内 对 有 组 织 暴力 
有 着 垄断 使 用 权 的 组 织 结构 构 成 的 ,在 这 些 例子 中 ,内 在 结构 并 
不 是 那些 与 这 些 结构 有 关 的 属性 的 生成 原因 ,因为 从 时 间 概 念 
上 看 ,内 在 结构 不 是 某 种 独立 存在 的 结果 的 先决 条 件 , 但 是 ,内 
在 结构 确实 使 这 些 属性 成 为 可 能 。 当 我 们 参照 内 在 结构 解释 自 
然 类 别 和 社会 类 别 的 廊 性 的 时 候 , 我 们 就 从 事 了 “还 原 主 义 ” 
(reductionism) 研 究 ,大 部 分 自然 科学 和 心理 学 研究 都 属于 这 一 
范畴 .413 在 社会 科学 领域 ,还 原 主义 表现 在 极端 个 人 主义 理论 
(atomism ,一 种 激进 个 人 主义 形式 ) 中 ,这 种 理论 把 社会 还 原 到 
个 体 的 内 在 属性 (参见 第 四 章 )。 但 是 ,我 们 不 是 说 非 要 成 为 极端 
个 人 主义 者 才能 承认 研究 内 在 结构 的 作用 。 我 们 这 里 所 要 求 的 
只 是 :一 个 实体 有 着 内 在 结构 ,内 在 结构 有 助 于 解释 这 个 实体 的 
属性 ,而 且 , 正 像 我 上 文中 所 说 的 那样 ,社会 类 别 依 其 属性 发 生 
变化 。 

类 别 也 可 以 由 另 一 种 方式 构成 ,这 就 是 凋 体 主义 的 方式 。 整 
体 主 义 认为 类 别 置身 于 其 中 的 外 在 结构 也 起 到 建构 类 别 的 作 
用 .即便 是 对 于 一 些 自然 类 别 来 说 这 也 可 能 是 真实 的 ,不 过 讨论 
自然 类 别 的 外 在 结构 是 十 分 困难 的 ,也 不 是 我 蔓 在 这 里 讨论 的 
问题 .1 但 是 ,我 在 第 四 章 里 提出 ,我 们 有 很 强 的 理由 假设 社会 
类 别 在 很 大 程度 上 常常 是 由 外 在 的 话语 结构 建构 而 成 的 。 在 一 
些 情景 中 ,这 种 结构 使 某 些 社会 类 别 与 其 他 社会 类 别 有 着 概念 
上 的 必然 关系 (relationships of conceptual necessity) :奴隶 主 是 
由 与 奴隶 的 关系 建构 的 ,教授 之 于 学 生 、 保 护 人 之 于 被 保护 人 也 
是 如 此 ,在 另外 一 些 情 景 中 ,外 在 结构 只 是 定义 了 社会 类 别 :“ 违 
背 条 约 ” 是 由 确定 条 约 规定 的 话语 建构 的 ,战争 ”是 由 使 国家 使 
用 暴力 合法 化 的 话语 建构 的 ,和 恐 怖 主义 是 由 使 非 国家 使 用 暴 
力 非法 化 的 话语 建构 的 。 无 论 在 第 一 种 情景 中 还 是 在 第 二 种 情 
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景 中 ,都 没有 说 外 在 结构 或 话语 是 社会 类 别 的 “原因 ”, 因 为 原因 
必须 是 在 时 间 上 先 发 生 的 ,是 后 出 现 的 结果 的 先决 条 件 , 我 们 只 
是 说 ,这 些 类 别 是 什么 在 逻辑 上 要 依赖 于 具体 的 外 在 结构 。 

社会 理论 中 有 各 种 方法 表明 这 种 依赖 的 特征 。 受 到 黑客 尔 
影响 的 人 把 话语 结构 视 为 “内 在 关系 ”(internal relations), 即 物 
质 的 性 质 对 于 这 种 关系 来 说 是 内 在 的 ,1° 田 外 一 些 人 ,包括 国 
际 关系 领域 建构 主义 的 两 位 先驱 克拉 托 奇 维尔 (Kratochiwi]) 
和 奥 努 弗 (Onuf) 则 从 “语言 行为 "(speech act) 的 角度 考虑 这 种 
结构 ,根据 这 种 观点 ,语言 行为 不 能 描述 独立 存在 的 现象 ,只 能 
定义 这 些 现象 1% 我 对 这 个 问题 的 看 法 主要 受到 戴 维 ， 西 尔 万 
(David Sylvan) 的 影响 ,他 讨论 了 “建构 ”关系 (constitutive rela- 
tions)。117 但 是 ,这 些 不 同 的 术语 说 到 底 是 相间 的 :许多 社会 类 
别 的 属性 不 能 够 独立 于 外 在 条 件 而 存在 。 这 就 否定 了 因果 理论 
的 两 个 假定 ,一 个 是 :和 和 了 是 相互 独立 存在 的 ; 淄 - TEX E 
时 间 上 先 于 发生。 这样 一 来 , 因 末 理论 研究 的 “ 白 变 其/ 因 变 
量 ” 讨 论 在 建构 理论 研究 中 就 失去 了 意义 。 

诠释 学 派 、 批 判 学 派 和 后 现代 主义 学 者 在 社会 科学 领域 的 
许多 研究 主要 是 讨论 建构 问题 的 , 当 以 因果 间 题 的 标准 检验 这 
些 研究 时 ,就 产生 了 误解 。 由 于 观念 在 建构 社会 类 别 方面 的 作 
用 ,回答 建构 阿 题 就 需要 诠释 的 方法 ,因为 存在 这 种 与 自然 科学 
在 方法 论 方面 的 差异 ,所 以 ,人 们 认为 也 需要 在 认识 论 上 与 实证 
主义 分 离开 来 。 实 证 主义 假定 社会 科学 家 应 该 提出 的 惟一 问题 
是 “为 什么 ”类 的 因果 问题 ,而 诠释 派 学 者 则 认为 自我 理解 在 社 
会 生活 中 的 独特 作用 使 社会 科学 的 方法 论 及 其 适当 的 实践 活动 
应 该 从 根本 上 不 同 于 自然 科学 。 

我 认为 ,把 因果 理论 和 建构 理论 之 间 的 不 同 视 为 零 和 的 议 
识 是 错误 的 。 理 由 有 三 个 。 第 一 ,根据 科学 实在 论 的 观点 ,回答 
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为 什么 类 的 问题 需要 考虑 怎样 和 是 什么 类 的 问题 ,即便 是 实证 
主义 者 也 要 进行 至 少 是 含 蔷 的 建构 问题 研究 。 理 性 选择 理论 是 
一 种 建构 主义 理论 ,因为 它 讨论 了 ”理性 行动 是 怎样 构成 的 ?这 
个 问题 18 实际 上 ,大 部 分 最 重要 的 自然 科学 理论 都 是 这 种 形 
式 的 理论 ;DNA 双 螺 旋 结 构 模 式 和 热能 的 运动 理论 都 是 如 
此 .1 自然 结构 和 社会 结构 一 样 是 可 以 用 建构 方式 进行 理论 研 
究 的 。 第 二 , 正 像 我 在 上 文中 讨论 的 那样 ,观念 和 社会 结构 具有 
因果 性 质 , 正 因为 如 此 ,因果 理论 的 作用 不 仅 仪 限于 自然 科学 研 
究 。 最 后 ,建构 理论 必须 像 因 果 理 论 一 样 受到 经 验证 据 的 检验 。 
不 是 所 有 的 解释 都 具有 同样 的 有 效 度 。 所 以 建构 理论 研究 最 终 
也 要 面临 因果 理论 面临 的 问题 :怎样 通过 我 们 感知 的 内 容 来 检 
验 我 们 对 不 可 观察 事物 的 理论 陈述 (不 论 是 建构 规则 还 是 因果 
HAD? BI. RAB SSE ARIA (King, Keohane, Verba) 
的 观点 ,解释 性 理论 (Explanation) 和 理解 性 理论 (Understand- 
ing) 之 间 没 有 根本 的 认识 论 分 琉 。 

但 是 ,因果 理论 和 建构 理论 在 分 析 或 方法 论 方面 存在 重大 
Fi ,反映 了 这 商 种 理论 要 回答 的 问题 不 属于 同一 类 型 的 问题 。 
因此 ,虽然 我 与 专利 斯 (Hollis) 和 史密斯 (Smith) 设 定 问题 的 方 
式 不 同 ,但 是 我 同意 他 们 的 观点 , 即 :在 社会 科学 研究 领域 总 是 
有 “两 类 问题 "需要 回答 ,1 这 不 是 涉及 因果 和 描述 的 问题 , 金 、 
基 欧 汉 , 维 伯 把 建构 理论 研究 视 为 “描述 推理 ”(descriptive in- 
ference), 认 为 描述 推理 与 因果 推理 (causal jnference) 是 不 同 
的 。 他 们 的 做 法 有 一 点 是 很 重要 的 一 一 建构 理论 有 着 很 大 的 描 
述 成 分 ,但 是 ,他 们 低估 了 建构 理论 的 解释 功能 。 虽然 他 们 说 非 
因果 解释 的 观念 令 人 “困惑 不 解 ”( 参 见 金 . 基 欧 充 . 维 伯 著 作 第 
75 页 ,注释 1), 但 至 少 有 些 科学 哲学 家 不 同意 他 们 的 观点 。 查 尔 
斯 。 克 罗斯 (Charles Cross) 在 其 讨论 这 类 问题 的 重要 著作 里 解 
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FED ABAIBT PR . BRAN Z9 BH + 4 AF 24 John Haugeland) 对 “形态 解 
释 ”(morphological explanations ) 的 定义 ,这 就 是 “通过 诉 诸 有 具 
体 结构 和 由 这 种 结构 构成 的 任何 具体 能 力 得 以 解释 的 能 
力 ”131。 克 罗斯 引用 了 DNA 双重 螺旋 模式 ,这 个 模式 不 是 因果 
理论 。 威 廉 姆 ， SE Wiliam Dray) 认 为 历史 学 家 的 重要 活动 
不 是 解释 一 个 事件 为 什么 发 生 , 而 是 解释 这 个 事件 是 什么 ,这 就 
要 求 根 据 概念 对 事件 进行 分 类 和 合并 , 章 命 . 超 通 货 膨 胀 .贫困 
陷 承 等 都 属于 概念 之 列 。!22 史 蒂 文 * 拉 帕 波 特 (Steven Rappa- 
port) 接受 德 雷 的 观点 ,在 最 近 的 著作 里 指出 ,经 济 学 家 发 展 的 
许多 理论 模式 是 回答 是 什么 类 问题 而 不 是 回答 为 什么 类 问题 
fy 123 Ae e RRA (Robert Cummins) 对 “过 小 理论 ”(tran- 
sition theories) 和 “属性 理论 ”(property theories) 作 了 有 用 的 区 
别 , 前 者 解释 事件 或 状态 的 变化 ,后 者 解释 了 事物 或 进程 是 怎样 
聚合 在 一 起 而 具有 某 些 特征 的 .124 由 于 因果 关系 涉及 从 一 种 状 
态 过 渡 到 另 一 种 状态 ,所 以 属性 理论 (静态 理论 ) 不 可 能 是 因果 
理论 ,虽然 我 们 可 以 从 属性 理论 中 推导 出 因果 假设 .康明 斯 像 拉 
帕 波 特 一 样 ,认为 属性 理论 常常 在 模式 形式 中 得 到 表述 ,他 又 像 
克 欧 斯 一 样 , 也 使 用 了 DNA 双重 螺旋 模式 的 例子 ,当然 ,他 的 
主要 论点 是 心理 学 解释 的 本 质 ( 他 认为 心理 学 解释 往往 是 扁 人 性 
Ait) .这 些 观 点 来 自 不 同 的 学 者 ,但 是 都 指出 ,回答 “怎样 ?类 和 
“是 什么 ?类 问题 的 理论 也 是 能 够 “解释 ”世界 的 。 

不 论 人 们 接受 还 是 不 接受 建构 理论 能 够 解释 事物 的 观点 ， 
我 在 这 里 都 希望 提出 三 点 作为 本 节 的 结束 。 第 一 ,回答 建构 问题 
本 身 就 是 重要 的 目的 ,即便 是 最 终 这 个 问题 与 因果 关系 结合 在 
一 起 也 是 如 此 。 这 部 分 地 是 因为 如 果 没 有 对 于 事物 怎样 成 为 这 
样 的 事物 这 一 问题 进行 准确 的 描述 ,我 们 对 事物 提出 的 任何 解 
释 可 能 都 会 是 错误 的 .在 自然 类 别 中 ,可 能 只 需要 对 可 观察 事物 
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的 认真 测 基 ,并 不 需要 更 如 深奥 的 理论 ,但 是 ,由 于 社会 类 别 不 
能 像 自然 类 别 那 样 呈 现在 人 的 感官 之 前 ,所 以 对 社会 类 别 的 摘 
述 就 需要 比 现在 社会 科学 家 习惯 的 方法 更 具 概 念 分 析 色 彩 。 进 
而 ,建构 理论 除了 为 因果 理论 提供 基础 以 外 ,还 表明 梅 成 一 个 现 
象 的 方式 是 多 样 的 ,有 的 方式 从 规范 角度 来 看 比 另 外 一 些 方式 
要 好 。 国 际 关系 学 中 许多 批判 理论 正 是 朝 这 个 方向 努力 的 。 如 
果 通 过 历史 分 析 和 概念 分 析 指 明 主 权 和 国家 这 样 的 社会 类 别 可 
以 有 着 不 同 的 形态 ,那么 ,就 可 以 开创 符合 人 们 意愿 的 政党 机 
遇 , 和 否则 这 样 的 机 遇 就 会 被 封 闲 起 来 。 由 于 这 两 种 原 四 ,主流 社 
会 科学 界 反 对 “单纯 ”描述 和 “单纯 "历史 研究 的 做 法 是 一 种 不 幸 
的 偏见 ,承认 建构 问题 的 独特 性 和 重要 性 ,会 使 全 面 的 社会 科学 
得 到 更 好 的 发 展 。 如 果 所 有 观察 都 是 以 理论 为 导向 的 ,那么 , 建 
构 主 义理 论 为 我 们 提供 了 观察 世界 的 视 镜 。 

第 二 ,建构 理论 是 理论 ,包括 了 从 可 观察 事件 推导 出 较 普 遍 
的 规律 ,推导 总 是 理论 上 的 飞跃, 无 论 这 样 的 推导 属于 根据 事件 
样本 推出 通则 的 纯 归 纳 性 质 , 还 是 属于 探讨 解释 这 些 事件 深层 
结构 的 不 明 推论 (abductive) 性 质 。 在 这 两 种 形式 中 ,数据 自身 
都 不 能 说 明 同 题 . 我 认为 ,这 意味 营建 构 理论 也 必须 包含 确立 关 
于 客观 世界 的 假设 ,这 些 假设 应 能 通过 测试 验证 。 例 如 ,整体 主 
义 认为 ,主权 国家 的 因果 性 权力 部 分 地 是 由 将 这 个 国家 与 其 他 
国家 联系 在 一 起 的 话 诸 结 构建 神 而 成 的 。 这 就 是 一 个 关于 主权 
国家 的 假设 ,与 个 体 主义 关于 国家 主权 的 因果 性 权力 不 依赖 其 
他 国家 而 独立 存在 的 假设 是 对 立 的 。 这 些 不 同 的 假设 对 于 我 们 
应 该 观察 的 客观 世界 事物 有 着 不 同 的 含义 , 正 因为 如 此 ,下 以 用 
公开 的 证 据 对 其 进行 测试 (虽然 测试 并 不 容易 ) 。 建 构 主 义理 论 
考虑 的 是 社会 类 别 是 怎样 相互 联系 在 一 起 的 ,而 不 是 自 变 量 与 
因 变 量 之 间 的 关系 。 但 是 ,不 能 因为 这 一 点 就 说 建构 主义 的 “ 理 
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最 后 ,作为 这 一 部 分 的 总 结 ,为 了 理解 观念 和 社会 结构 在 国 
际 政治 中 的 作用 ,我 们 需要 承认 存在 不 同 的 建构 作用 .观念 或 已 
社会 结构 可 以 产生 建构 作用 .因为 这 些 结构 创造 了 属性 、 权 力 、 
意向 、 意 义 等 等 ,这 些 因素 在 概念 上 或 迎 辑 上 依赖 于 观念 或 结 
构 ,而 观念 或 结构 则 又 “凭借 ?这 些 因素 而 存在 。 奴 隶 主 的 因果 性 
权力 (causal powers) AS E45 3h 37 F fh SHA HK A I FF HE, RE 
iE SAR RE MRE MRR IMME. X 
些 结果 满足 了 对 因果 理论 的 反 事 实 条 件 陈 述 的 要 求 , 但 却 不 是 
困 果 性 的 ,因为 不 符合 变量 独立 存在 和 时 间 有 先 有 后 这 两 个 条 
件 。 普 通 语言 可 以 说 明 这 一 点 :我 们 不 会 说 奴隶 是 奴隶 主 的 “ 原 
因 ”, 也 不 会 说 安全 活 语 是 恐怖 主义 的 “原因 ”. 但 是 ,奴隶 主 一 奴 
隶 关 系 对 于 建构 奴隶 主 身份 ,以 及 安全 话语 对 于 恶 怖 主义 来 说 ， 
又 是 相关 的 因素 。 这 一 点 很 清楚 ,因为 没有 奴隶 主 一 奴隶 关系 ， 
奴隶 主 就 不 存在 了 ;没有 安全 话语 , 伍 怖 主义 也 就 不 存在 了 。 建 
构 理 论 “ 解 释 ” 这 些 结果 ,也 力图 对 其 加 以 “说 明 ”。 


建立 国家 理论 问题 的 社会 学 

一 且 我 们 把 解释 作为 对 问题 的 回答 ,我 们 就 会 清楚 地 看 到 ， 
因果 理论 和 建构 理论 之 间 的 区 别 不 是 惟一 可 能 提出 的 问题 。 看 
上 去 也 许 是 仅仅 需要 一 个 因果 解释 的 情景 ,往往 包含 了 许多 问 
题 ,需要 不 则 的 答案 。 冷战 的 “原因 ”是 什么 ? 回答 这 个 何 题 取决 
于 从 哪个 方面 研究 问题 ,如 为 什么 是 冷战 而 不 是 热 蕊 ?美国 的 冷 
战 对 象 为 什么 是 苏联 而 不 是 英国 ?冷战 为 什么 在 那个 时 间 开 始 ? 
冷战 为 什么 要 爆发 ? 研究 这 类 问题 的 科学 哲学 家 认为 对 这 些 问 
题 的 解释 是 与 癌 式 情景 有 关 (interrogatory context) 的 。125 这 种 
“解释 的 相对 性 ”(exblanatoery relativity) 的 意义 126 在 处 理 为 什 
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么 类 、 怎 样 类 和 是 什么 类 问题 之 间 的 区 别 时 表现 得 最 清楚 ,但 
是 , 正 像 冷 战 的 例子 所 揭示 的 那 祥 ,即使 是 一 个 类 别 之 内 的 间 
题 ,同样 的 现象 也 可 以 有 不 同 的 解释 ,这 要 取决 于 我 们 到 底 提 出 
什么 样 的 问题 .127 

我 希望 在 本 章 结束 的 时 候 , 从 解释 相对 性 现象 中 提取 可 能 
与 国际 关系 学 者 有 关 的 三 个 要 点 .第 一 ,充分 知识 的 标准 取决 于 
提出 的 问题 和 对 问题 有 影响 的 证 据 的 质量 。 所 有 科学 理论 必须 
满足 一 个 最 低 要 求 : 可 以 根据 公开 证 据 对 其 加 以 证 伪 .社会 科学 
家 在 讨论 知识 理论 时 应 该 牢记 这 一 点 。 除 此 之 外 ,我 们 应 该 允许 
在 不 同 领域 存在 科学 研究 的 不 同 推理 标准 。 化 学 领域 的 因果 理 
论 标准 有 异 于 地 理学 标准 ,地 理学 标准 不 同 于 社会 学 标准 。 同 
理 , 建 构 理 论 和 因果 理论 不 能 用 同一 种 标准 衡量 .建构 理论 学 者 
应 该 更 加 经 常 地 注视 与 其 理论 不 吻合 的 证 据 ,但 是 ,这 类 证 据 的 
性 质 是 随 着 所 提出 的 有 关 理 论 而 变化 的 。 

第 二 ,我 们 必须 对 问题 的 政治 性 敏感 .知识 总 是 针对 某 些 人 
或 具有 某 种 目的 ,因此 问题 提出 的 形式 是 对 其 回答 怎样 被 付 诸 
使 用 的 关键 因素 。 在 这 一 方面 尤其 重要 的 是 把 什么 作为 研究 对 
象 .我 们 不 能 同时 研究 所 有 问题 ,但 是 ,应 该 意识 到 , 当 我 们 决定 
不 研究 某 个 问题 的 时 候 , 就 暂时 把 这 个 问题 自然 化 (naturajiz- 
ing) 或 物化 (reifying》 了 , 随 之 产生 的 知识 对 于 转变 这 个 问题 也 
就 没有 什么 意义 .128 特 别 需要 注意 的 是 ,把 事物 自然 化 往往 不 
是 个 别 的 科学 家 ,而 是 整个 学 术 界 .学 术 界 常常 是 几 十 年 都 在 某 
些 没有 经 过 论证 的 假定 范围 内 从 事 研 究 活动 。 

最 后 ,我 们 应 该 鼓励 学 者 提出 新 的 问题 ,对 学 术 界 自然 化 的 
问题 提出 质疑 至 少 是 与 发 现 正确 答案 同样 重要 的 科学 功能 。 从 
这 个 角度 出 发 ,后 结构 主义 对 国际 关系 学 的 质疑 ,从 80 年 代 初 
阿 什 利 的 著作 开始 ,确实 其 有 特别 重要 的 意义 。 我 在 这 一 章 里 要 
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达到 的 一 个 重要 目标 就 是 楼 对 作为 后 结构 主义 基础 的 认识 论 怀 
疑 主义 提出 挑战 ,但 是 ,我 在 以 后 章节 里 提出 的 实体 理论 却 借 鉴 
了 认识 论 怀疑 主义 .无 论 人 们 怎样 看 待 后 现代 主义 , 它 的 本 质 是 
对 社会 生活 的 各 个 方面 以 及 对 自称 具有 这 类 知识 的 人 的 地 位 提 
出 质疑 。 提 出 令 人 发 窒 的 问题 最 可 贵 的 一 点 是 反映 了 启蒙 时 代 
反思 和 自我 批判 的 精神 。 


结 论 


国际 关系 学 科目 前 分 化 为 两 种 互 不 相 容 的 认识 论 派别 ,一 
派 是 实证 主义 多 数 派 , 认 为 社会 科学 可 以 使 我 们 更 容易 接近 窜 
观 事 实 , 另 一 派 是 颇 有 影响 的 后 现代 少数 派 ,认为 社会 科学 起 不 
到 这 样 的 作用 。 如 果 国 际 关系 学 界 的 第 三 次 大 辩论 的 两 大 派 不 
能 相互 对 话 ,也 就 不 能 称 其 为 “辩论 ”了 。 但 是 ,现状 正 是 两 派 基 
本 上 无 法 对 话 。 在 这 一 章 里 ,我 试图 开拓 一 条 中 间 道 路 。 由 于 涉 
及 的 指 涉 理论 不 同 , 兼 收 或 分 裂 两 派 观点 的 做 法 都 是 行 不 通 的 。 
我 的 做 法 是 改变 讨论 的 主题 ,我 建议 ,由 于 两 派 在 实体 理论 研究 
方面 都 是 含蓄 的 实在 论 者 ,认识 论 问 题 相对 来 说 不 甚 重要。 辩论 
的 核心 应 该 是 国际 关系 的 客观 世界 是 怎样 构成 的 ,而 不 是 我 们 
应 该 怎样 认识 这 个 客观 世界 , 即 , 我 们 应 该 讨论 的 是 本 体 论 
问题 。 

在 认识 论 间 题 上 ,我 站 在 实证 主义 一 边 。 社 会 科学 重视 认识 
论 的 话语 ,可 以 使 我 们 获得 关于 客观 世界 的 知识 ,虽然 这 些 知 识 
总 是 易 诬 的 .诗歌 ,文学 以 及 其 他 人 文科 学 使 我 们 了 解 了 许多 人 
类 的 情况 ,但 并 不 以 解释 世界 大 战 或 第 三 肖 界 贫困 为 和 目的。 所 
以 ,如 果 我 们 希望 解决 这 类 问题 ,最 大 的 希望 还 是 在 于 社会 科 
学 ,尽管 这 种 希望 也 可 能 是 渺茫 的 。 后 实证 主义 提醒 我 们 ,感知 
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的 客观 事物 取决 于 我 们 的 感知 方式 ,强调 建构 和 诠释 过 程 在 社 
会 生活 中 的 重要 性 。 但 是 后 实证 主义 的 这 些 贡 献 并 不 意味 着 所 
有 的 理论 有 着 同样 的 效力 ,不 意味 着 我 们 没有 必要 根据 经 验证 
据 对 理论 进行 检验 ,也 不 意味 着 因果 进程 在 社会 中 不 会 发 生 。 社 
会 科学 的 多 元 方式 (pluralistic approach) H pA KS SUE EX 
的 大 部 分 批评 意见 ,当然 , 不 是 所 有 的 实证 主义 者 都 属于 方法 论 
多 元 主义 之 列 , 尤 其 是 那些 认为 科学 实践 必须 符合 逻辑 实证 主 
义 对 科学 理论 重新 建构 的 人 。 但 是 ,以 问题 而 不 是 以 方法 为 研究 
导向 的 实证 主义 者 比 后 实证 主义 者 更 能 够 赞同 我 在 本 章 提 出 的 
观点 。 

不 过 ,还 是 应 该 全 面 对 待 我 的 理论 .因为 在 本 和 体 论 这 个 我 认 
为 更 加 重要 的 问题 上 ,我 在 以 下 章节 里 的 讨论 会 更 接近 后 实证 
主义 的 立场 。 像 后 实证 主义 一 样 , 我 认为 在 社会 生活 中 “观念 是 
无 所 不 在 的 "(或 者 说 几乎 是 无 所 不 在 的 ;参见 第 三 章 ) ,并 且 , 深 
层 的 、 不 可 观察 的 结构 建构 了 施 动 者 和 互动 规则 ,这 两 种 观点 都 
是 与 主流 国际 关系 理论 相悖 的 。 当 谈 到 客观 世界 存在 什么 的 时 
候 , 后 实证 主义 者 比 实证 主义 者 更 能 够 资 同 我 在 本 书 其 他 部 分 
提出 的 观点 。 

科学 实在 论 在 发 现实 证 主义 认识 论 和 后 实证 主义 本 体 论 之 
间 的 中 间 道 路 方面 起 到 了 至 关 重 要 的 作用 。 虽 然 经 验 主 义 者 和 
后 现代 主义 者 之 间 争 辩 不 休 , 但 是 两 派 被 一 种 共同 的 ,关于 理论 
和 现实 关系 的 认识 论 忧虑 结合 在 一 起 。 经 验 主 义 者 对 我 们 能 够 
认 知 不 可 观察 实体 这 一 观点 持 怀 疑 态 度 , 后 实证 主义 者 则 认为 
我 们 根本 无 法 认 知 现实 。“ 科 学 实在 论 的 作 册 ”3 就 是 通过 转 而 
注重 本 体 性 的 方式 遗 散 这 种 忧虑 。 从 一 种 意义 上 讲 ,这样 做 没有 
改变 任何 事情 ,因为 各 派 学 者 都 可 以 像 以 往 一 样 从 事 自 己 的 研 
究 ; 经 验 主义 者 探求 行为 规律 ,理性 主义 者 建立 演绎 理论 ,过 程 

“1s 


研究 人 员 从 事 个 案 研 究 ,批判 学 派 理 沦 家 思考 深层 社会 结构 ,后 
现代 主义 者 进行 建构 理论 研究 .但 是 ,问题 的 关键 所 在 是 每 个 人 
都 能 够 从 事 他 们 各 自 的 研究 。 这 说 明 : 从 实在 论 观 点 来 看 ,科学 
实践 的 合理 与 否 不 是 由 认识 论 决定 的 。 

实在 论 不 包含 任何 特殊 的 本 体 论 .任何 特殊 的 方法 论 \ 任 何 
特殊 的 社会 理论 ,因此 ,也 不 包含 任何 特殊 的 世界 政治 理论 。 但 
是 ,实在 论 认为 不 应 该 先 验 地 排斥 某 些 种 类 的 研究 工作 ,这 因而 
成 为 本 书 以 下 章节 提出 的 论点 的 可 能 条 件 , 除 此 之 外 ,实在 论 与 
导致 国际 关系 界 理论 分 歧 的 问题 没有 关系 。 我 们 不 能 期 望 科学 
哲学 家 对 世界 政治 作出 解释 。 
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第 三 革 “观念 无 所 不 在 ?”: 
论 权力 与 利益 的 建构 


在 战 后 国际 关系 学 界 , 大 部 分 国际 政治 理论 研究 的 起 点 是 
权力 和 国家 利益 .权力 往往 被 认为 最 终 是 军事 力量 ,利益 则 是 对 
权力 、 安 全 和 财富 的 自私 的 追求 .这 些 观点 通常 是 与 国际 关系 的 
现实 主义 理论 联系 在 一 起 的 。 在 80 年 代 初 期 ,新 自由 主义 ! 一 方 
面 承认 权力 和 利益 的 重要 性 , 另 一 方面 则 提出 国际 制度 也 在 国 
际 政治 中 起 到 重要 的 作用 。 新 现实 主义 和 新 自由 主义 的 分 歧 是 
国际 制度 作用 的 大 小 ,但 是 它们 的 共同 之 处 可 能 是 认为 权力 、 利 
益 和 制度 解释 了 国际 政治 的 大 部 分 原因 .进而 ,虽然 两 派 学 者 都 
没有 称 自 己 为 “物质 主义 者 ”, 但 是 新 现实 主义 和 新 自由 主义 通 
常 把 权力 和 利益 ,有 时 甚至 把 国际 制度 , 当 作 “物质 因素。 目前， 
有 些 国际 关系 学 者 为 了 表示 有 异 于 这 种 物质 主义 观点 ,开始 强 
调 第 四 种 因素 , 即 “ 观 念 ”。 这 种 做 法 至 少 可 以 追溯 到 斯 奈 德 , 布 
鲁 克 、. 萨 品 (Snyder，Bruck , Sapin) 等 人 。? 他 们 率先 开始 研究 信 
仰 体系 Cbelief systems ) 和 感知 (perception) 在 制定 对 外 政策 方 
面 的 作用 .不 过 ,只 是 在 过 去 十 年 里 ,关于 身份 .意识 形态 ,话语 、 
文化 , 即 简单 归纳 为 观念 的 理论 研究 才 呈 现 出 多 彩 纷呈 的 局 面 ， 
无 论 是 主流 理论 还 是 批判 理论 方面 都 是 如 此 。 换 言 之 ,在 国际 关 
系 理论 领域 ,物质 主义 的 假定 已 经 受到 质疑 ,物质 主义 学 者 面临 
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理念 主义 的 复兴 , “观念 起 到 什么 作用 ”这 个 问题 已 经 明确 地 摆 
到 桌面 上 来 了 。 

对 这 个 问题 有 两 种 回答 方式 ,因此 也 有 两 种 方法 讨论 理念 
主义 ~ 物质 主义 的 辩论 。 主流 政治 学 的 主导 观点 是 从 因果 角度 
考虑 观念 ,将 观念 当 作 (干预 和 变量 ”, 用 来 解释 权力 .利益 和 制 
度 无 法 解释 的 行为 特点 。 朱 迪 斯 。 戈 尔 医 坦 (Judith Goldstein) 
和 罗伯特 - 基 欧 汉 (CRobert Keohane) 主 编 了 一 本 讨论 观念 和 对 
外 政策 的 有 影响 的 著作 ,他 们 在 观念 可 以 起 到 作用 的 假定 之 下 ， 
把 零 假 设 玩 设 为 : “政策 变化 ,无 论 在 什么 国家 和 什么 时 间 , 完 全 
可 以 由 除了 观念 之 外 的 其 他 因素 的 变化 得 到 解释 ,” 根 据 他 们 的 
观点 ,这 些 其 他 因素 主 概 是 指 权利 和 利益 ,在 最 近 的 一 次 关于 
观念 在 美国 政治 中 作用 的 研讨 会 上 , 卡 仑 ， 奥 仑 (Karen Orren) 
APA < WEA IAZ Theda Skocpol) 明 确 地 把 观念 和 制度 确 
定 为 并 列 的 原因 因素 , 莫 里 斯 。 JEH EH Morris Fiorina ) 则 把 
观念 和 利益 确定 为 并 列 的 原因 因素 .但 是 ,在 他 们 的 讨论 中 , 权 
力 、 利 益 . 甚 至 制度 ,都 被 定 为 独立 于 观念 的 基线 ,并 根据 这 条 基 
线 来 衡量 观念 的 作用 。 

从 因果 视角 考虑 物质 主义 -- 理 念 主义 辩论 是 朝 着 重要 方向 
的 迈进 ,在 一 种 意义 上 讲 , 身 份 .意识 形态 、 文 化 是 不 同 于 权力 和 
利益 的 因素 ,并且 的 确 在 社会 生活 中 起 到 了 因果 作用 .5 从 自由 
主义 占 主导 地 位 的 视角 解释 世界 政治 与 从 国家 利益 的 视角 解释 
国 奈 政治 显然 是 不 同 的 。 上 层 建筑 与 基础 也 是 不 同 的 。 正 因为 
如 此 ,因果 理论 没有 “ 错 ”。 因 困 理 论 的 问题 是 , 它 虽然 实际 上 与 
理念 主义 相对 抗 , 却 基 本 上 把 对 战争 和 冲突 这 样 似乎 是 特别 适 
合 于 权力 和 利益 解释 的 研究 拱手 让 给 物质 主义 。 把 观念 当 作 干 
预 变量 或 上 层 建 筑 变 量 的 理论 总 是 很 难 面 对 这 洋 的 批评 , 即 : 强 
调 上 层 建筑 的 理论 是 从 强调 权力 和 利益 等 基础 变量 的 理论 中 派 
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生出 来 的 ,功能 只 是 清理 -下 没有 被 解释 的 变化 而 已 .* 不 过 ,我 
认为 新 自由 主义 毕竟 充分 表明 了 观念 和 制度 至 少 是 国际 生活 中 
相对 独立 的 决定 因素 , ?这 对 于 “庸俗 ”物质 主义 来 说 是 一 个 严峻 
的 挑战 。 

在 这 一 章 里 ,我 重点 讨论 这 一 辩论 的 第 二 种 视角 ,这 对 物质 
主义 来 说 是 更 深层 次 上 的 挑战 。 因 果 方 式 是 新 自由 主义 采用 的 
方式 ,认为 观念 只 是 在 超出 权力 .利益 .制度 解释 作用 范畴 的 情 
沈 下 才 产 生 作 用 。 我 提出 的 第 二 种 方式 是 社会 建构 方式 , 它 研究 
的 问题 是 :观念 在 多 大 程度 上 首先 建构 看 上 去 属 “ 物 质 ” 范 畴 
的 原因 。 正 因为 物质 性 原因 是 由 观念 建构 的 ,所 以 ,如 果 把 观念 
视 为 与 其 他 原因 因素 并 列 的 变量 ,就 不 能 充分 理解 观念 的 作用 。 
根据 这 个 观点 ,参照 权力 .利益 .或 制度 作出 的 解释 根本 不 能 轿 
定 在 “物质 主义 ”范畴 之 内 ,物质 主义 理论 之 所 以 是 物质 主义 ,是 
因为 它 仅 仅 指 涉 “ 单 纯 ” 的 物质 力量 , 即 独 立 于 观念 存在 的 某 些 
因果 性 权力 ,如 和 人性、 客观 环境 ,也 许 还 有 人 所 创造 的 技术 等 , 物 
质 主义 和 理念 主义 涉及 建构 问题 的 辩论 不 是 观念 对 社会 生活 的 
解释 力 大 、 还 是 权力 和 利益 对 社会 生活 的 解释 力 大 。 这 两 种 理论 
辩论 的 焦点 是 :单纯 的 物质 力量 对 权力 和 利益 到 说 有 多 大 的 解 
释 力 量 . 物 质 主 义 者 不 能 说 权力 和 利益 是 他 们 垄断 的 变量 ,一 切 
都 取决 于 权力 和 利益 是 怎样 建构 的 。 

值得 注意 的 是 ,物质 主义 的 解释 与 这 一 概念 传统 的 用 法 是 
有 冲突 的 。 物 质 主义 的 传统 用 法 在 很 大 程度 上 要 归于 马克 思 主 
义 。8 马 克 思 主义 把 物质 基础 定义 为 生产 方式 ,把 意识 形态 .文化 
以 及 其 他 观念 因素 归 为 非 物 质 的 "上 层 建筑 .因此 ,马克 思 主 义 
的 唯物 主义 就 成 为 指 涉 经 济 因素 进行 解释 的 理论 。 这 很 容易 被 
简单 地 沿用 到 政治 现实 主义 关心 的 军事 领域 : 摧 筑 方式 (mode 
of destruction) FR HUM WRAP HA FEM BRR RK. ICE 
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哪 种 理论 ,观念 因素 被 先 验 地 确定 为 非 经 济 、 非 军事 问题 。 借 鉴 
道格拉斯 。 波 波 拉 (Dougius Porpora 的 观点 ,9 我 认为 这 样 考 
虑 物质 主义 和 理念 主义 是 有 问题 的 .问题 在 于 ,马克思 主 义 在 定 
义 生产 方式 的 时 候 , 不 仅仅 使 用 了 物质 力量 ,也 使 用 了 生产 关 
系 ,生产 力 (“工具 ”) 是 可 能 构成 单纯 物质 力量 的 因素 ,但 是 生产 
关系 却 是 彻头彻尾 的 观念 现象 .生产 关系 是 制度 或 者 规则 ,说 到 
底 是 共有 观念 。 生 产 关 系 构成 了 财产 和 交换 关系 ,如 谁 为 谁 工 
作 、 阶 级 权力 和 利益 等 等 .生产 关系 具有 观念 性 质 这 个 说 法 意 昧 
着 资本 主义 基本 上 是 一 种 文化 形态 ,而 不 是 一 种 物质 形态 。 因 
此 ,马克 思 主 义 的 “物质 基础 "实际 上 是 充满 观念 因素 的 。 除 了 工 
人 和 资本 家 的 肉体 之 外 ,资本 主义 经 济 惟一 真正 属于 物质 的 东 
西 就 是 生产 力 。 由 于 社会 主义 使 用 同样 的 生产 力 ,所 以 真正 构成 
资本 主义 经 济 和 社会 主义 经 济 之 间 不 同 的 因素 是 生产 关系 。 因 
此 ,与 其 把 物质 主义 定义 为 关于 生产 方式 或 摧毁 方式 的 理论 ,不 
如 将 其 定 文 为 关于 文化 形态 的 一 种 假设 更 为 准确 。 物 质 主义 的 
假设 是 :文化 形态 的 内 容 在 很 大 程度 上 可 以 由 单纯 的 物质 力量 
加 以 解释 ,如 人 性 (社会 生物 学 ) .技术 (技术 决定 论 ) 等 .4 而 那 
些 不 能 被 物质 力量 解释 的 现象 就 被 归于 理念 主义 的 范畴 了 。 
以 这 种 方式 限定 物质 主义 的 意义 是 本 章 在 语言 方面 的 一 个 
主要 方法 .这 样 做 是 有 必要 的 ,因为 对 这 个 回 题 传统 的 考虑 方式 
是 相悖 于 理念 主义 的 。 传 统 方式 之 所 以 有 了 吸引 力 ,是 因为 它 把 
“客观 性 " 租 “ 物 质 性 "联系 在 一 起 。 但 是 ,生产 关系 和 摧毁 关系 是 
由 观念 构成 的 这 一 理论 并 没有 改变 这 样 一 个 事实 , 即 : 生 产 关系 
和 挫 席 关系 对 行为 体 来 说 是 客观 的 社会 事实 ,会 产生 真实 的 客 
观 “物质 性 ”作用 .不 平等 和 和 剥 淹 现象 虽然 是 由 观念 构成 的 ,但 是 
这 些 现象 仍然 是 客观 存在 ,的 确 ,涉及 观念 作用 的 建构 理论 和 因 
果 理 论 是 不 - 样 的 ,承认 观念 意义 的 因果 理论 认为 权力 和 利益 
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是 物质 主义 研究 的 范畴 ,但 同时 试图 证 明 权 力 和 利益 的 作用 比 
物质 主义 者 想象 的 要 小 。 建 构 让 义 不 这 样 认为 。 在 本 章 最 后 部 
分 ,我 们 可 以 看 到 ,权力 和 利益 具有 在 前 述 其 他 理论 中 同样 重要 
的 作用 .这 就 提出 了 一 个 问题 ,从 理念 主义 的 角度 重 述 这 一 问题 
到 底 有 什么 收获 ? 这 是 否 超出 了 一 个 哲学 状 题 的 范畴 ?9 对 这 些 
问题 作出 肯定 的 回答 对 我 的 理论 来 说 又 增加 了 一 份 困难 。 但 是 
我 认为 ,一 个 重要 的 问题 是 :在 多 大 程度 上 “物质 基础 ”是 由 观念 
建构 币 成 的 ?这 是 影响 到 国际 体系 转化 潜能 的 重要 问题 ,也 是 主 
流 国 际 关 系 学 基本 上 忽视 了 的 问题 。 

总 之 ,本 章 的 目的 是 要 表明 ,许多 明显 的 解释 能 力 看 上 去 是 
“物质 ”性 理论 所 具有 的 ,但 实际 上 却 是 出 自 于 被 遮蔽 的 、 涉 及 观 
念 的 内 容 和 分 配 的 建构 主义 假定 .本 章 的 基本 观点 是 :权力 的 意 
义 和 利 益 的 内 容 在 很 大 程度 上 是 由 观念 决定 的 .正大 为 如 此 ,只 
有 当权 力 和 利益 的 观念 条 件 得 以 揭示 和 剥离 之 后 ,我 们 才能 够 
评价 单纯 物质 力量 的 作用 。 在 本 章 中 ,我 集中 讨论 权力 和 利益 的 
建构 。 有 时 ,制度 也 被 视 为 物质 性 的 (如 在 上 文中 提 到 的 奥 伦 和 
斯 科 奇 凰 尔 把 制度 和 观念 并 立 起 来 的 做 法 ), 但 是 ,如 果 我 们 认 
识 到 客观 性 不 仅仅 局 限 在 物质 性 之 中 ,那么 ,这 样 的 说 法 就 没有 
什么 意义 了 。 制度 是 由 规范 (norms) 和 规则 (rules) 构 成 的 ,规范 
和 规则 是 观念 现象 ,是 “共有 的 思想 模式 ”.1 因 此 ,虽然 制度 是 
客观 的 社会 事实 ,但 是 制度 无 疑 是 属于 理念 主义 的 范畴 .我 在 第 
四 章 里 将 分 析 制 度 现象 。 

本 章 的 分 析 分 为 两 个 主要 部 分 。 在 第 一 部 分 中 ,我 要 表明 ， 
华尔兹 的 物质 主义 结构 理论 是 以 无 政府 状态 和 权力 分 配 为 明显 
成 分 的 ,其 解释 能 力 实际 上 却 是 基于 利益 分 配 的 含 车 假定 .在 第 
二 部 分 ,我 提出 ,这些 利益 又 主要 是 由 观念 建构 而 成 的 。 在 这 里 ， 
我 分 析 了 理性 选择 理论 。 理 性 选择 理论 把 观念 只 当 作 实 现 外 生 
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利益 的 手段 ,因此 支持 利益 是 物质 性 的 这 一 推论 。 我 同意 有 些 观 
念 起 到 这 样 的 作用 ,得 是 也 认为 其 他 一 些 观念 建构 了 利益 ,在 这 
两 部 分 中 我 都 提出 ,单纯 物质 力量 对 于 权力 和 利益 的 建构 有 一 
定 的 作用 , 正 因为 如 此 ,我 的 论点 是 :观念 的 作用 不 是 无 所 不 在 
的 (因此 ,我 在 本 章 题 目 里 使 用 了 问号 )。 我 为 这 种 “ 弱 式 ”物质 主 
X (rump materialism) 辩 护 ,根源 是 第 二 章 讨 论 过 的 科学 实在 
论 尖 识 社会 的 自然 主义 方式 。 弱 式 物质 主义 是 对 政治 现实 主义 
的 重要 妥协, 但是, 我们 将 会 看 到 ,采用 这 种 方式 仍然 可 以 把 大 
部 分 行动 归于 非 现 实 主义 范畴 。 这 两 个 部 分 连 在 一 起 ,表示 了 国 
际 政 治 的 最 根本 因素 是 国际 体系 中 的 “观念 分 配 ”(distribution 
of ideas)。 我 在 以 下 的 章节 中 会 讨论 观念 分 配 的 结构 问题 。 


利益 建构 权力 


国际 政治 的 本 质 是 由 权力 关系 塑造 的 ,这 个 论点 一 贯 被 认 
为 是 现实 主义 最 重要 的 特征 之 一 ,但 是 , 决 不 是 只 有 现实 主义 
才 持 这 种 观点 。 如 果 将 此 作为 现实 主义 独 有 的 观点 ,那么 ,每 个 
国际 政治 学 者 就 都 是 现实 主义 者 了 。 新 自由 主义 者 认为 权力 是 
重要 的 ,马克 轧 主义 者 也 认为 权力 是 重要 的 ,后 现代 主义 其 至 认 
为 权力 是 无 所 不 为 的 。 今 天 ,每 个 人 都 同意 “现实 主义 ”的 这 个 基 
本 论点 ,这 可 能 会 被 认为 是 现实 主义 成 功 的 标志 ,因为 它 使 我 们 
更 加 现实 地 看 待 世界 。 这 种 观点 是 会 产生 错误 影响 的 。 它 贬低 
了 现实 主义 理论 的 创新 ,把 一 些 与 现实 主义 相悖 的 观点 也 统统 
归于 现实 主义 的 旗号 之 下 。 这 样 一 来 ,现实 主义 就 失去 了 意义 、 
成 为 微不足道 的 理论 ,所 以 ,更 好 的 办 法 是 根据 权力 是 怎样 建构 
而 成 的 这 个 标准 来 对 理论 加 以 区 分 .从 这 个 角度 来 看 ,现实 主义 
最 独特 的 论点 是 其 物质 主义 假设 :权力 的 作用 主要 是 由 单纯 的 
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物质 力量 构成 的 ,与 之 相对 的 理念 主义 假设 则 是 :权力 主要 是 由 
观念 和 文化 情景 建构 的 。 

当代 现实 主义 的 主要 形式 是 新 现实 土 义 , 它 的 重要 优点 之 
一 是 其 清晰 (尽管 不 是 完全 明确 ) 的 物质 主义 色彩 。 华 尔 兹 在 概 
化 国际 结构 的 时 候 把 物质 力量 的 分 配 作 为 最 主要 的 变量 ,明确 
拒绝 接受 比较 具有 社会 色彩 的 结构 概念 。 正 是 这 种 清晰 的 概念 
使 新 现实 主义 有 别 于 经 上 典 现 实 主义 ,也 使 它 可 以 与 理念 主义 观 
点 进行 比较 .华尔兹 强调 物质 力 明 ,这 在 现实 主义 发 展 史 上 当然 
也 不 是 没有 先例 的 。 莫 顿 ' FE Morton Kaplan) 是 最 早 用 
以 权力 分 配 为 特征 的 “ 极 ”(popularity? 来 定义 体系 结构 的 学 者 
之 一 。 罗 伯 特 ,吉尔 平 (Robert Gilpin) 竖 决 支持 这 样 的 论点 ; 国 
舟 体系 往往 是 由 一 个 在 物质 上 属于 霸权 国 的 大 国 所 主导 ,这 种 
大 国 的 兴衰 推动 系统 的 进化 ,3 但 是 ,是 华尔兹 对 国际 的 物质 结 
构 作 了 最 系统 的 概 化 ,因此 最 能 代表 新 现实 主义 。 正 是 因为 如 
此 ,我 在 下 面 的 讨论 中 集中 分 析 华 尔 兹 的 理论 。 当 然 ,任何 声称 
权力 的 作用 主要 是 由 单纯 物质 力量 构成 的 理论 都 会 受到 我 的 理 
论 的 挑战 。 

我 的 分 析 分 为 三 个 步骤 。 首 先 , 我 要 表述 华尔兹 的 朋 晰 结构 
模式 (explicit model of structure), 虽然 我 最 关心 的 问题 是 无 政 
府 状态 下 物质 权力 分 配 这 个 因素 起 到 的 作用 ,但 是 考虑 到 非 国 
际 关系 专业 读者 的 需要 ,我 会 利用 这 个 机 会 总 结 华 尔 兹 理论 的 
其 他 方面 (包括 一 些 评 述 ) ,这些 方面 在 以 后 的 章节 里 会 与 讨论 
的 问题 有 关 。 然 后 ,我 指出 ,华尔兹 的 明晰 模式 只 能 在 依赖 “利益 
分 配 ” 的 含蓄 模式 (implicit model of “distribution of interests”) 
时 才能 够 解释 他 希望 解释 的 事物 。 如 果 说 利益 自身 是 物质 的 ,这 
个 论点 就 没有 违反 新 现实 主义 的 精神 ,并 且 可 以 被 视 为 加 强 新 
现实 主义 的 论点 。 但 是 ,从 另 一 方面 来 说 ,提出 存在 利益 分 配 的 
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论点 也 可 以 起 到 颠覆 新 现实 主义 的 作用 ,因为 在 这 一 章 的 后 半 
部 分 ,我 所 出 了 利益 就 是 观念 的 论点 。 最 后 ,我 在 说 明了 华 尔 效 
关于 物 贰 权力 的 假设 实际 上 依赖 于 涉及 利益 /观念 的 假定 之 后 ， 
为 弱 式 物质 主义 观点 做 了 辩护 ,这 种 观点 认为 物质 力量 确实 有 
着 某 些 内 在 的 因果 性 解释 力量 。 我 这 样 做 是 为 了 提醒 读者 记 住 
我 是 以 科学 实在 论 为 前 提 的 。 正 是 物质 力量 与 利益 (以 及 共有 观 
念 或 文化 ) 之 间 的 关系 决定 了 国际 生活 的 质量 。 


华尔兹 的 明晰 模式 :无 政府 状态 与 权力 分 配 

为 了 能 够 进行 预测 ,结构 理论 必须 对 结构 性 质 、 施 动 者 动机 
以 及 连接 结 烙 和 施 动 者 的 进程 的 特征 作出 假定 。 所 有 结构 理论 
都 是 如 此 ,新 现实 主义 也 不 例外 。 

华尔兹 对 结构 性 质 的 概 化 是 沿 着 三 个 方面 展开 的 ,1 排序 
诛 则 (ordering principle) 是 指 结 构成 分 的 组 合 原 则 ,尤其 是 指 
结构 中 的 成 分 是 处 于 平等 地 位 还 是 处 于 等 级 地 位 。 在 国内 政治 
体系 中 ,单位 是 以 等 级 方式 组 合 的 ,有 些 单 位 发 布 命令 ,有 些 单 
位 执行 命令 。 在 当前 的 国际 体系 中 ,体系 单位 (国家 ) 具 有 主权 平 
等 的 地 位 ,因此 ,排序 原则 是 无 政府 秩序 。 新 现实 主义 认为 无 政 
府 状态 是 一 个 常数 ,即便 不 是 上 千年 ,至 少 也 是 几 百 年 来 国际 政 
治 的 基本 特征 。 正 因为 无 政府 状态 是 一 个 常数 ,所 以 ,即使 它 被 
认为 是 可 以 产生 某 种 结果 的 因素 ,但 却 不 能 解释 结果 所 发 生 的 
变化 。 

单位 特征 是 指 体系 中 的 成 分 具有 的 功能 。 在 国内 政治 体系 
中 ,单位 的 功能 是 不 同 的 ,有 些 单位 负责 国防 ,有 些 负责 社会 福 
利 ,还 有 些 负责 经 济 发 展 。 在 国际 体系 中 ,国家 的 功能 是 相同 的 
(国内 秩序 ,对 外 防御 ), 所 以 ,国家 是 “相似 ”的 单位 ,国家 与 国家 
之 间 不 同 的 是 它们 的 实力 和 其 他 特性 ,而 不 是 它们 的 功能 , 华 尔 
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兹 说 ,只 要 体系 具有 无 政府 性 质 ,单位 就 是 同 质 的 (参见 下 文 )。 
所 以 ,结构 的 这 一 部 分 就 被 有 效 地 排除 于 他 的 理论 之 外 。 当 人 然 ， 
有 人 试图 把 功能 问题 重新 加 以 讨论 ,认为 无 政府 状态 并 不 能 排 
除 单位 可 以 有 不 同 的 功能 .5 

最 后 ,权力 分 配 是 指 物质 权力 资源 (特别 是 军事 和 经 济 权 
力 ) 在 体系 内 的 集中 程度 ,那些 权力 特别 大 的 国家 被 称 之 为 极 。 
由 于 无 政府 状态 是 一 个 常数 ,单位 的 不 同 功能 问题 也 被 兽 于 讨 
论 之 外 ,所 以 ,只 有 权力 分 配 这 个 变量 造成 了 国际 体系 中 的 变 
化 , 因 而 导致 了 各 种 不 同 的 结果 .虽然 权力 分 配 是 单位 层次 特征 
的 集合 ,但 它 是 扁 于 整个 体系 的 特征 ,其 作用 不 能 还 原 到 单位 层 
次 .16 这 里 还 需要 注意 的 是 ,华尔兹 认为 ,与 物质 实力 无 关 的 其 
他 国家 特征 ,如 意识 形态 或 好 战 心理 ,以 及 国家 之 间 的 关系 ,如 
友好 还 是 敌对 ,都 不 应 该 包括 在 结构 的 定义 之 中 .华尔兹 使 用 
了 市 场 的 比喻 ,认为 在 市 场 结构 中 起 作用 的 因素 只 有 公司 的 数 
目 和 规模 ,所 以 在 国际 政治 中 起 作用 的 也 只 有 国家 的 数 且 和 国 
家 权力 的 大 小 。 正 是 这 个 论点 使 华尔兹 的 理论 最 终 成 为 结构 物 
质 主 义理 论 。 

华尔兹 集中 精力 闭 述 这 种 结构 理论 及 其 意义 。 这 部 分 地 是 
由 于 他 对 国际 政治 的 还 原 主 义理 论 (reductionist theories) 持 批 
判 态度 。 还 原 主 义理 论 强调 国内 政治 .国家 施 动 者 的 动机 .或 是 
国家 间 互 动 进程 的 特征 。 虽 然 华 尔 兹 在 其 理论 中 没有 给 单位 层 
次 的 变量 重要 的 地 位 ,但 是 ,他 也 明确 地 作出 了 关于 施 动 者 和 进 
程 的 假定 。 没 有 这 样 的 假定 ,他 的 理论 是 不 成 立 的 。 

华尔兹 理论 的 一 个 重要 目标 是 表明 国际 结构 可 以 产生 国家 
无 法 控制 的 作用 。 国 家 实际 上 有 什么 意图 不 是 华尔兹 特别 关心 
的 问题 .他 的 战略 与 新 古典 主义 经 济 学 家 的 战略 相似 ,这 些 经 济 
学 家 试图 通过 参照 环境 中 价格 的 变化 而 不 是 参照 人 们 偏好 的 变 
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化 解释 不 同 的 结果 ,以 此 避 开 对 行为 体 的 心理 因素 作出 实质 性 
假定 ,18 但 是 ,华尔兹 也 不 得 不 像 经 济 学 家 一 样 对 动机 作出 某 些 
假定 ,因为 没有 这 样 的 假定 ,他 的 行为 体 就 成 为 无 生命 的 物体 ， 
在 体系 中 也 就 没有 任何 运动 可 言 了 .华尔兹 设置 了 两 个 关于 
动机 的 假定 。 第 一 ,国家 首先 考虑 国家 的 安全 ,因为 只 有 在 生存 
得 以 保证 的 情况 下 才 谈 得 上 追求 其 他 目标 .这 个 观点 与 经 典 
现实 主义 认为 国家 把 追求 利益 最 大 化 作为 目的 的 观点 是 相 眉 
的 .但 是 ,追求 国家 安全 的 假定 没有 涉及 周 家 在 考 灌 安 全 问题 的 
时 候 , 它 们 之 间 的 关系 是 什么 样子 。 所 以 ,这 个 假定 在 逻辑 上 是 
与 集体 安全 体系 ,而 不 是 与 竞争 安全 体系 相 一 致 的 .华尔兹 自己 
没有 讨论 这 一 点 ,但 是 ,他 设置 了 第 二 个 关于 动机 的 假定 却 把 这 
种 可 能 排除 了 。 他 的 第 二 个 假定 是 ;国家 是 自私 的 或 者 说 是 “只 
考虑 自己 的 ”, 弛 华尔兹 把 这 个 假定 与 无 政府 状态 联系 在 一 起 ， 
认为 :除非 国家 自行 保护 自己 的 安全 ,否则 就 连 不 完善 的 安全 
保障 也 不 会 得 到 .”22 这 意味 着 国际 体系 从 定义 上 说 就 是 “自助 ” 
的 体系 。 

华尔兹 在 著作 中 对 于 联系 国家 施 动 者 和 国际 体系 结构 的 进 
程 的 考虑 比 对 于 国家 动机 的 考虑 更 少 。 事 实 上 , “进程” 这 个 术语 
在 新 现实 主义 话语 中 主要 是 一 个 具有 “人 负面 "意义 的 词 ,因为 它 
与 “结构 ”理论 研究 是 相左 的 ,华尔兹 提出 ,结构 和 施 动 者 之 间 的 
关系 是 结构 通过 两 个 进程 “ 非 直接 ”地 影响 施 动 者 的 行为 , 即 竞 
争 和 社会 化 ,3 但 是 ,这 样 一 来 ,这 两 个 进程 就 成 为 华尔兹 理论 
的 中 心 ,他 的 国际 结构 可 以 被 视 为 纯 物质 性 的 观点 也 必然 受到 
质疑 。 所 以 ,华尔兹 必须 在 很 大 程度 上 把 两 个 进程 的 概念 狭义 
化 ,使 之 成 为 尽 可 能 机 械 和 非 社 会 化 的 概念 。 

竞争 根据 结果 产生 的 后 果 而 选择 结果 。 如 果 行 为 体 的 行为 
符合 结构 中 的 激励 机 制 ,无 论 这 个 行为 体 是 否 追 求 发 展 , 它 必然 
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岛 盛 ,其 他 行为 体 则 不 然 。 虽然 华 尔 兹 偏爱 的 方式 是 微观 经 济 
学 ,但 是 ,他 这 种 选择 比喻 却 是 社会 生物 学 的 内 容 。 社 会 生物 学 
明确 地 希望 以 物质 分 析 的 方式 研究 社会 生活 .2 这 种 比喻 是 不 
完善 的 ,因为 我 们 不 清楚 在 华尔兹 模式 中 选择 的 对 象 是 行为 体 
的 行为 还 是 行为 体 本 身 . 吕 只 有 后 者 才 符 合 达尔 文理 论 中 选择 
的 含义 .华尔兹 虽然 认为 部 争 有 助 于 造就 相同 的 单位 ,但 是 他 主 
要 考虑 的 是 对 行为 的 选择 ,这 就 成 为 社会 生物 学 研究 的 问题 ,内 
为 行为 取向 可 以 通过 社会 习 得 而 来 。 这 是 “ 拉 马 克 ”(ILamarck- 
ian) 或 者 说 文化 机 制 问题 ,是 与 达尔 文 从 物质 角度 对 遗传 继承 
的 强调 背道而驰 的 .5 我 会 在 第 七 章 里 讨论 这 些 问 题 , 这 里 需要 
指出 的 是 ,只 有 当选 择 的 比喻 被 局 限 到 选择 对 象 是 单位 行为 体 
而 不 是 行为 的 情况 下 ,这 个 比喻 才 符 合 物质 主义 对 结构 的 定义 。 

关于 社会 化 的 问题 更 是 如 此 ,不 一 昕 ,华尔兹 讨论 社会 化 问 
题 是 会 令 人 吃 售 的 ,他 的 理论 中 没有 什么 “社会 ”成 分 ,更 不 用 说 
他 对 国家 可 以 被 社会 化 到 “结构 ”中 去 的 概 化 了 。 经 济 学 和 社会 
生物 学 界 的 物质 主义 者 是 不 强调 社会 化 的 ;社会 化 问题 是 社会 
学 各 社会 心理 学 界 的 理念 主义 者 研究 的 主要 内 容 . 但 是 , 当 我 们 
开始 考虑 华尔兹 对 待 这 个 概念 的 方式 的 时 候 ,就 会 淤 清 这 种 不 
正常 现象 。 

与 选择 的 概念 ~ 样 , 社 会 化 也 可 以 有 两 个 明确 的 对 象 ,一 个 
是 行为 , 另 一 个 是 特征 或 称 属性 .华尔兹 虽然 承认 两 个 对 象 的 存 
在 ,2 但 是 他 讨论 的 几乎 全 部 是 行为 。 这 并 不 令 人 感到 意外 。 Al 
为 这 样 做 可 以 使 华尔兹 一 方面 承认 规范 和 规则 的 存在 (任何 有 
意义 的 社会 化 理论 都 必须 承认 这 一 点 ), 另 一 方面 又 将 规范 和 和 规 
则 当 作 行为 方式 ,而 不 是 作为 共有 观念 。 这 样 一 来 ,他 就 可 以 不 
放弃 物质 主义 观点 了 ,3 但 是 ,这 样 的 行为 主义 理论 是 有 代价 
的 .如 果 把 规范 和 规则 还 原 到 有 规律 的 行为 ,就 很 难 把 规范 引导 
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的 行为 (norm-~governed) 和 非 规范 引导 的 行为 区 别 开 来 ,这 样 
来 ,就 从 根本 上 削弱 了 讨论 规范 .规则 以 及 社会 化 的 意义 。 狗 可 
以 呈现 有 规律 的 行为 ,但 是 我 们 不 能 把 这 样 的 行为 称 为 规范 引 
导 的 行为 ,这 种 行为 的 结果 也 不 是 社会 。 既 然 如 此 ,我 们 为 什么 
这 样 对待 国 家 有 规律 的 行为 呢 ? 如 果 行 为 体 在 社会 化 过 程 中 被 
纳入 的 结构 没有 “社会 ”内容 , 把 行为 规范 的 造就 称 为 社会 化 也 
就 是 空洞 的 了 。 华尔兹 至 少 有 一 次 把 国际 体系 称 为 “社会 ,3 但 
是, 他 没有 使 用 布尔 (Bull) 对 体系 和 社会 之 间 的 区 别 ,说明 他 没 
有 认识 到 这 种 区 别 对 结构 性 质 所 具有 的 意义 .的 确 ,新 现实 主义 
在 过 去 20 年 里 的 一 个 重要 目的 就 是 要 表明 ,社会 因素 在 世界 政 
治 中 不 是 重要 因素 。 正 因为 如 此 ,大 部 分 新 现实 主义 者 才 完 全 回 
避 社 会 化 问题 .3 

如 果 我 们 认识 到 社会 化 过 程 不 仅 能 够 影响 到 国家 的 行为 ， 
而 且 能 够 影响 到 国家 的 属性 ,那么 ,我 们 就 更 可 以 理解 新 现实 主 
义 为 什么 避 而 不 谈 社 会 化 问题 了 .这 就 可 能 涉及 两 种 属性 问题 ， 
一 种 是 物质 的 ,一 种 是 观念 的 。 说 社会 化 影响 到 物质 属性 意味 着 
物质 结构 是 由 进程 造就 的 ,新 现实 主义 反对 这 种 说 法 .说 社会 化 
影响 到 观念 属性 , 则 提出 了 一 个 问题 , 即 :这 些 观 念 聚集 起 来 ,如 
果 不 是 一 个 社会 结构 , 那 又 会 是 一 个 什么 结构 ?我 们 所 说 的 社会 
结构 不 仅仅 是 指 有 规律 的 行为 ,而 且 是 共有 的 理解 .新 现实 主义 
也 反对 这 个 观点 。 换 言 之 ,无 论 是 物质 属性 还 是 观念 属性 ,社会 
化 可 能 改变 国家 属性 的 观点 对 于 单纯 的 物质 主义 结构 观 是 一 个 
挑战 ,华尔兹 不 得 不 把 社会 化 限于 行为 条 件 方面 ,不 过 这 样 做 使 
他 的 理论 有 了 第 二 个 机 制 ,通过 这 个 机 制 ,结构 可 以 影响 结果 ， 
同时 又 不 要 求 他 从 社会 角度 对 结构 作出 概念 化 的 定义 。 我 提出 
这 个 问题 ,不 是 要 否认 社会 化 有 时 能 够 改变 行为 ,而 是 要 指出 : 
如 果 社 会 化 所 起 的 全 部 作用 仅仅 是 改变 行为 ,那么 ,社会 化 的 概 
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念 就 在 很 大 程度 上 失去 了 意义 。 

华尔兹 的 理论 至 少 提出 了 四 个 假设 ,后 来 的 新 现实 主义 学 
术 讨 论 也 正 是 围绕 着 四 个 假设 展开 的 。 也 许 , 最 重要 的 假设 是 : 
国家 趋 于 相互 制衡 权力 .31 在 无 政府 状态 中 ,没有 利 维 坦 可 以 保 
证 国家 的 安全 ,国家 也 不 可 能 依靠 其 他 国家 保证 自己 的 安全 , 除 
非 保护 一 个 国家 的 安全 符合 另 一 个 国家 的 自身 利益 。 在 这 样 一 
个 世界 里 ,保证 生存 的 最 好 方法 是 与 对 手势 均 力 敌 , 以 此 防止 侵 
略 的 发 生 。 国 家 可 以 通过 增加 自己 实力 的 方法 (* 内 部 ” 均 势 ) 达 
到 这 个 目的 。 如 果 自 己 实力 不 足 , 也 可 以 通过 结盟 的 方法 (外 
部 ” 均 势 ) 达 到 这 个 目的 。 

另 一 个 假设 是 ,国家 对 相对 收益 的 关心 超过 对 绝对 收益 的 
关心 ,所 以 ,国家 之 间 的 合作 是 困难 的 .3 由 于 搭便 车 现象 的 存 
在 ,国内 政治 中 的 合作 在 没有 强制 力量 或 选择 性 刺激 因素 的 情 
况 下 都 是 困难 的 。 在 无 政府 状态 下 ,行为 体 更 要 担心 其 他 行为 体 
从 合作 中 得 到 的 收益 比 自己 多 ,因为 这 样 的 相对 收益 将 来 可 能 
转化 为 军事 优势 ,由 于 行为 体 害怕 自己 的 相对 损失 ,所 以 有 些 行 
为 体 不 愿意 合作 。 

第 三 个 假设 是 :国家 是 “相似 的 单位 ”。 在 这 个 问题 上 , 华 尔 
效 的 阐述 有 些 含糊 ,因为 他 认为 国际 体系 是 由 体系 单位 的 共同 
行动 创造 的 ,这 些 体系 单位 已 经 具有 功能 相似 和 考虑 自我 利益 
的 特征 了 .这 样 一 来 ,国家 之 闻 的 相似 性 就 不 可 能 是 体系 作用 的 
结果 。 但 是 ,我 们 很 容易 根据 达尔 文 的 观点 修改 华尔兹 的 理论 ， 
即 ,在 无 政府 环境 中 ,缺乏 组 织 暴力 能 力 的 行为 体会 在 与 有 这 种 
能 力 的 行为 体 之 间 的 竞争 中 “绝迹 ”, 而 国家 是 有 这 种 能 力 的 行 
为 体 。 至 于 这 样 的 理论 是 否 可 以 真正 解释 国际 体系 的 合作 , 则 是 
HTP 

华尔兹 的 最 后 一 个 假设 是 ,与 多 极 体系 相 比 ,两 极 体系 有 着 
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内 在 优势 ,在 两 极 世 界 中 ,主要 国家 错误 估计 其 相对 权力 地 位 
的 可 能 性 较 低 ,因为 关于 潜在 威胁 的 不 确定 因素 较 少 ,所 以 事故 
性 发 动 战争 的 可 能 性 也 较 小 .各 极 也 比较 自给 自足 ,这 样 就 减少 
了 其 他 行为 体 的 任意 行为 对 它 的 危害 。 两 极 比 多 极 更 容易 通过 
合作 处 理 世界 的 共同 问题 。 两 极 的 这 些 优势 并 不 意味 着 两 极 会 
最 终 取 代 多 极 , 因 为 权力 分 配 主 要 是 由 与 国际 体系 结构 关系 不 
大 的 单位 层次 因素 造成 的 ,5 但 是 ,这 些 优势 确实 在 冷战 结束 和 
苏联 解体 的 庆 视 声 中 添上 了 一 层 重 重 的 谨慎 色彩 .3 


华尔兹 的 含 著 模式 ;利益 分 配 

从 表面 上 看 ,似乎 新 现实 主义 大 部 分 解释 的 依据 是 无 政府 
状态 和 权力 分 配 。 无 政府 状态 似乎 是 天 生 的 竟 争 体系 ,如 果 国 家 
忽视 了 无 政府 状态 的 逻辑 ,就 会 自 食 其 果 .主要 国家 的 数目 和 规 
模 似 乎 是 国家 考虑 安全 威胁 问题 时 的 主要 因素 。 但 是 ,如果 我 们 
在 较 深 层次 上 进行 分 析 , 则 的 确 会 发 现 ,新 现实 主义 理论 解释 的 
依据 在 很 大 程度 上 是 模式 中 的 含蓄 因素 。 

有 了 丙种 方式 可 以 建立 这 样 一 个 论点 。 现 在 我 首先 讨论 体系 
中 的 利益 分 配 , 这 是 新 自 册 主义 和 建构 主义 探讨 的 观念 结 梅 层 
KiB. BEB - Whe oe Hoe (Andrew Moravesik), ~ # 
尔 ， 施 韦 勒 (Randali Schweller) ba] & + WH (Arthur Stein) $ 
分 别 进行 过 独立 的 研究 ,我 自己 以 前 也 曾经 试图 对 国际 政治 中 
“身份 和 利益 结构 ?的 作用 进行 理论 研究 。 借 监 这 些 研 究 成 果 , 我 
提出 这 样 一 个 观点 :华尔兹 的 理论 基础 是 体系 中 的 “利益 分 配 ” 
(“利益 分 配 ” 是 斯 坦 使 用 的 术语 ).”” 注 意 , 这 个 观点 并 没有 对 现 
实 主 义 提出 质疑 ,因为 如 果 利 益 是 由 物质 因素 构成 的 ,那么 , 现 
实 主义 的 论点 仍然 可 以 成 立 。 我 在 本 章 后 半 部 分 会 提出 利益 实 
际 上 是 观念 ,这 样 就 对 现实 主义 提出 了 质疑 。 
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另 一 种 建立 这 种 论点 的 方法 是 在 体系 层次 上 确定 文化 的 形 
成 一 一 共有 观念 形成 了 规范 、 制 度 、 威 胁 体 系 等 等 ,文化 的 形成 
或 是 通过 建构 国家 对 权力 分 配 的 感知 ,或 是 通过 建构 国家 的 身 
份 和 利益 来 确定 权力 分 配 的 意义 。 本 书 的 -个 中 心 论点 就 是 ; 共 
有 观念 起 到 这 样 一 种 作用 。 当 读者 阅读 本 章 的 时 候 应 当 记 作 ， 
“利益 ”的 背后 总 是 有 着 “文化 ”的 背景 ,在 第 四 章 和 第 六 章 里 ,我 
会 讨论 体系 层次 文化 结构 的 作用 与 影响 ,并 将 它 与 本 章 讨论 的 
建构 利益 的 观念 联系 在 一 起 。 

如 果 我 们 修正 一 下 华尔兹 的 两 个 假定 ( 即 国家 是 自私 的 行 
为 体 , 国 家 的 主要 行为 动机 是 安全 考虑 ) ,那么 华尔兹 理论 中 含 
营 的 利益 分 配 作 用 就 会 显现 出 来 .首先 ,让 我 们 假设 安全 不 是 国 
家 的 第 一 考虑 ,这 个 假设 施 韦 勒 已 经 提出 来 了 。 毫 无 疑问 ,国家 
需要 生存 。 这 是 事实 ,但 并 没有 多 大 的 意义 。 华 尔 兹 所 说 的 “ 追 
求 安全 ”包含 的 内 容 超出 了 生存 的 范畴 ,意味 着 国家 要 保护 已 经 
得 到 的 东西 ,而 不 是 试图 得 到 像 侵占 他 国 领土 和 改变 钞 际 规则 
这 类 更 多 的 东西 。 这 是 生存 需要 所 不 能 解释 的 。 试 想 ,如果 可 以 
生存 但 也 侵占 他 国 领 土 呢 ? 或 者 说 如 果 国 家 认定 惟一 可 以 生存 
的 方式 是 侵占 他 国 领土 呢 ? 施 韦 勒 认为 ,华尔兹 作出 国家 寻求 安 
全 的 假定 ,这 就 含 车 地 假定 国家 是 满足 于 现状 或 维持 现状 的 。 对 
于 维持 “现状 "的 国家 来 说 ,增加 权力 只 是 手段 侧 不 是 旨 的 ,一 旦 
安全 需求 得 到 满足 ,增强 权力 的 做 法 也 就 停止 了 。 另 一 种 不 同 的 
说 法 是 :国家 具有 “改变 现状 ”的 特征 ,力图 夺取 领土 .征服 他 国 、 
或 改变 国际 体系 的 规则 。 对 于 这 样 的 国家 来 说 ,权力 越 大 越 好 ， 
追求 权力 本 身 就 成 为 目的 。 对 于 汉 斯 ， 摩根 索 等 经 典 现 实 主义 
者 来 说 ,这 是 一 个 重要 的 论点 ,因为 他 们 认为 人 性 中 包含 着 权力 
欲望 或 称 为 “统治 意向 ”(animus dominandi) ,这 种 欲望 成 为 改 
变现 状 动力 的 不 竟 源 泉 。38 华 尔 获 试图 摆脱 经 典 现 实 主义 中 含 
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精 不 清 的 心理 成 分 ,但 是 ,他 没有 做 到 这 一 点 ,只 不 过 用 另 一 种 
心理 因素 代替 了 摩根 索 的 心理 因素 而 己 。 摩 根 索 的 国家 具有 进 
攻 和 机 会 主义 的 性 质 ,华尔兹 的 国家 则 具有 防御 和 但 慎 的 
性 质 。39 

即便 是 在 最 强 的 结构 主义 理论 中 ,关于 动机 的 假定 也 是 必 
要 的 ,所 以 指出 华尔兹 作出 这 样 的 假定 并 不 是 对 他 的 批评 .对 他 
的 批评 是 :华尔兹 没有 清楚 地 表明 他 对 无 政府 状态 和 权力 分 配 
作用 的 论述 是 建立 在 关于 动机 的 假定 之 上 的 。 维 持 现 状 国家 组 
成 的 无 政府 世界 是 一 个 相对 稳定 的 世界 ,在 这 样 一 个 世界 里 , 国 
家 一 般 来 说 会 尊重 相互 的 领 士 权利 ,不 会 寻 邮 发 动 战争 正常 的 
规则 也 会 是 自己 生存 也 让 他 人 生存 。 即 使 是 弱小 国家 在 这 种 环 
境 中 也 会 繁荣 发 达 , 因 为 其 他 国家 不 会 试图 征服 弱小 国家 ,结果 
是 国家 的 “死亡 率 ” 很 低 ,“ 维 桂 现 状 的 国家 也 可 能 陷入 安全 困 
境 .和 在 这 种 情况 下 ,由 于 不 能 确定 其 他 国家 的 意图 ,也 会 产生 
军备 竞赛 ,有 时 还 会 导致 战争 .但 这 只 是 例外 ,而 不 是 正常 现象 。 
换言之 ,维持 现状 国家 构成 了 一 种 无 政府 状态 ,我们 来 比较 一 下 
这 种 无 政府 状态 和 由 寻求 改变 现状 国家 组 成 的 无 政府 状态 。 在 
一 个 由 改变 现状 国家 组 成 的 无 政府 状态 中 ,国家 试图 征服 他 国 ， 
不 承认 国家 的 领 圭 主权, 弱小 国家 的 琵 亡 率 会 很 高 ,改变 现状 的 
国家 不 是 希望 达成 平衡 ,而 是 结 成 进攻 型 的 联盟 阵营 ,以 求 最 大 
限度 地 增强 它们 改变 现行 体系 的 机 会 .各 维持 现状 国家 可 能 会 
制止 改变 现状 国家 的 行为 ,但 是 由 改变 现状 国家 构成 的 无 政府 
状态 和 由 满足 现状 国家 构成 的 无 政府 状态 相 比 ,不 稳定 程度 要 
高 得 多 。 当 这 两 类 无 政府 体系 中 的 国家 审视 客观 世界 的 时 候 , 无 
政府 状态 和 权力 分 配对 它们 来 说 就 有 着 不 同 的 意义 了 。 

现在 我 们 来 改变 一 下 华尔兹 的 另 一 个 假定 , 即 :国家 是 关心 
自身 安全 的 利 已 主义 者 。 我 们 有 时 会 做 一 些 对 我 们 自己 来 说 没 
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有 明确 的 现实 好 处 的 事情 ,如 :向 慈善 机 构 捐 献 TE TE E TH E 
给 餐馆 招待 员 小 费 ,帮助 素 不 相识 的 人 ,参加 大 选 , 甚 至 在 战争 
中 牺牲 生命 。 这 些 行 为 常常 是 依 情景 而 定 , 所 以 ,也 不 能 说 明 我 
们 总 是 或 者 说 从 本 质 上 就 是 利他 主义 者 。 但 是 ,这 类 行为 的 确 表 
现 了 与 他 人 利益 的 认同 ,所 以 不 能 用 任何 非 同 义 反 复 的 自私 自 
利 概念 加 以 解释 .和 3 需要 做 的 是 发 现 -- 种 可 以 考虑 集体 身份 
(collective identity) 的 方法 。 这 看 上 去 似乎 与 国际 政治 无 关 , 因 
为 国家 很 少 具 有 利他 特征 ,当然 我 在 后 面 会 提出 国家 所 具有 的 
集体 身份 特征 比 我 们 想象 的 要 多 得 多 。 但 是 ,即便 是 为 了 提出 这 
个 问题 ,我们 也 需要 确认 利他 动机 是 可 能 存在 的 ,并 且 它 包含 了 
一 种 关于 无 政府 状态 的 不 同 逻 辑 。 

具体 地 说 ,在 具有 相当 高 的 集体 认同 的 国家 组 成 的 国际 体 
系 里 ,国家 感到 安全 依赖 于 相互 平衡 军事 力量 的 情况 是 很 少 出 
现 的 。 正 像 斯 蒂 芬 。 沃尔特 (Stephen Walt) 指 出 的 那样 ,国家 要 
抗衡 的 是 威胁 而 不 是 权力 ,如果 国 家 相信 他 国 与 自己 的 安全 利 
益 是 一 致 的 , 那 就 不 会 将 他 国 视 为 军事 威胁 .4 应 当 承 认 , 这 样 
的 信心 是 很 难产 生 的 ,但 是 ,很 难产 生 并 不 是 不 能 产生 。 加 拿 大 
如 今 不 会 担心 美国 的 威胁 ,英国 也 不 会 担心 法 国 的 威胁 。 达 到 这 
样 相互 认同 程度 的 国家 不 会 相互 抗衡 ,而 是 更 趋 于 通过 依照 法 
治 原则 解决 争端 ,通过 在 受到 外 部 威胁 的 时 候 实 行 集体 安全 等 
方式 保护 自己 的 安全 。 这 就 是 一 种 合力 现象 ,其 基础 是 “大 家 为 
一 人 ,一 人 为 大 家 ”的 原则 。 这 样 的 体系 无 论 从 什么 有 意义 的 方 
曾 来 说 都 不 是 一 种 自助 体系 ,因为 自我 已 经 变 成 了 集体 .5 

我 们 谁 也 不 能 否认 现代 国家 是 维护 现状 的 自私 国家 ,的 确 ， 
大 部 分 国家 是 这 样 的 国家 。 我 们 也 不 想 否认 由 利益 分 配 构成 的 
无 政府 逻辑 会 得 到 改变 (虽然 我 在 下 面 会 指出 这 种 修 辑 有 时 会 
改变 )>。 我 在 这 里 要 指出 的 是 :无 政府 秩序 和 物质 结构 的 作用 取 
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决 于 国家 的 意愿 名 改变 现状 国家 之 间 的 无 政府 逻辑 可 能 意味 
着 血战 到 底 ; 对 于 维持 现状 国家 来 说 ,可 能 意味 着 军备 竞赛 和 小 
型 冲突 ;对 于 集体 认同 国家 来 说 , 则 意味 着 就 分 担负 担 问 题 的 激 
烈 但 最 终 可 以 通过 非 暴 力 手 段 解决 的 争论 。 博 弈 论 阐述 了 同样 
的 道理 :偏好 结构 导致 了 搏弈 结果 。 权 力 分 配 的 作用 是 重要 的 ， 
但 是 ,权力 分 配 怎样 起 作用 ,对 于 行为 体 来 说 上 其 有 什么 意义 , 却 
取决 于 行为 体 从 事 什 么 样 的 博弈 游戏 。 友 好 国家 构成 的 两 极 结 
构 完 全 不 同 于 敌对 国家 构成 的 两 极 结构 。 前 者 可 能 是 “信任 博 
ZE ” (Assurance Game), 后 者 则 可 能 是 “对 峙 博弈 ”CDeadlock 
Game), 

重要 的 是 要 注意 到 这 样 讨论 利益 并 没有 改变 我 们 论点 的 
“体系 ”性 上 质 。 因 为 我 们 的 论点 是 关于 体系 中 的 利益 分 配 问题 ,而 
不 是 单个 国家 的 对 外 政策 偏好 和 政策 选择 。 在 国家 母 本 里 ,和 利 
盖 分 配 的 不 同方 式 会 产生 不 同 的 无 政府 逻辑 。 在 一 个 由 改变 现 
状 国 家 组 成 的 体系 中 ,集体 认 间 国家 很 可 能 是 不 成 功 的 ,但 是 在 
一 个 由 集体 认同 国家 组 成 的 体系 中 ,改变 现状 国家 的 日 子 也 不 
好 过 .诚然 ,利益 分 配 是 由 单位 层次 的 属性 构成 的 ,但 是 ,物质 力 
量 的 分 配 也 是 单位 层次 上 的 属性 构成 的 。 利 益 分 配 和 物质 力量 
分 配 都 是 体系 现象 ,因为 它们 的 作用 不 能 还 原 到 单位 层次 。 总 
之 ,华尔兹 不 仅仅 作出 了 关于 单个 国家 动机 的 假定 ,然后 这 些 国 
家 就 与 一 个 独立 存在 的 物质 结构 相互 作用 ,他 还 作出 了 关于 整 
个 体系 中 利益 分 配 的 假定 ,这 样 一 来 ,他 就 在 自己 的 理论 中 加 入 
了 他 认为 不 属于 其 结构 主义 理论 的 两 个 因素 : 非 力量 属性 (自私 
的 动机 ) 和 单位 之 间 关 系 的 性 质 ( 自 有 动 ;。 换 言 之 ,他 作出 了 关于 
国际 政治 社会 结构 (现在 我 们 先 不 讨论 这 种 结构 的 基础 是 物质 
的 还 是 观念 的 ?的 含蓄 假定 。 这 并 没有 使 他 的 结构 理论 出 现 雇 
IR ,但 却 使 其 呈现 出 模糊 状态 .解决 这 个 问题 的 方法 是 把 利益 分 
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配 作为 结构 的 一 个 明确 方面 提出 来 。 

即便 是 新 现实 主义 者 承认 利益 分 配 是 重要 的 体系 现象 ,他 
们 也 可 能 提出 ,这 种 现象 是 从 华尔兹 模式 中 其 他 成 分 中 派生 出 
来 的 ,所 以 没有 必要 进行 单独 的 分 析 .。 这 样 的 理由 与 国家 对 他 国 
意图 的 不 确定 问题 有 关 。 人 们 水 远 不 可 能 对 相互 的 意图 有 白 分 
之 百 的 把 握 , 因 为 他 们 不 可 能 确切 知道 对 方 在 想 什 么 ,况且 人 们 
的 想法 也 总 是 在 变化 。 这 种 “他 人 意图 问题 "4 对 国家 来 说 尤其 
重要 ,因为 国际 体系 的 制度 化 程度 比较 低 ,也 就 是 说 ,国家 在 国 
际 事务 中 得 到 的 信息 比 在 国内 事务 中 要 少 ,并 且 ,在 国际 事务 中 
错误 的 估计 会 带 来 严重 的 .甚至 是 致命 的 后 果 。 在 这 样 一 个 世界 
里 ,有 理由 认为 谨慎 的 国家 会 把 他 国 的 动机 往 最 坏处 估计 。 这 就 
意味 着 ,国家 把 利益 基于 权力 分 配 产生 的 可 能 机 会 上 面 ,而 不 是 
基于 他 国 善 意 这 一 盖 然 机 会 上 面 .换言之 ,根据 这 种 观点 , 国 
家 依照 关于 权力 分 配 的 最 坏 估计 决定 自己 的 需求 。 华 尔 兹 模式 
已 经 显现 出 这 个 论点 ,因此 ,利益 分 配 就 被 兽 于 讨论 之 外 了 。 

这 个 论点 具有 “自我 实现 的 预言 ”Cself-fulfilling prophecy) 
的 形式 。 我 在 第 四 章 里 会 提出 文化 是 自我 实现 的 预言 ”行为 体 
根据 他 们 对 环境 和 其 他 行为 体 的 信念 而 采取 行动 ,环境 和 其 他 
行为 体 的 行为 会 再 造 这 样 的 信念 判断 。 自 我 实现 预言 的 观念 可 
以 在 很 大 程度 上 解释 社会 生活 的 造就 和 再 造 现象 。 

但 是 ,文化 往往 是 稳定 的 .持久 的 这 一 现象 在 这 里 不 能 消除 
利益 分 配 这 个 因素 独立 的 结构 性 作用 ,因为 还 有 一 个 因素 在 起 
作用 ,这 就 是 历史 。 如 果 国 家 真是 无 法 知道 对 方 的 意图 ,如 果 国 
家 出 现 一 次 判断 失误 就 会 灭亡 ,那么 ,国家 作 最 坏 的 准备 、 只 考 
虑 权力 分 配 的 做 法 就 是 理智 的 .这 种 情况 有 时 会 发 生 , 如 同 陌生 
人 的 “第 一 次 碰面 ”(first encounter)。 作 为 一 种 思维 试验 ,考虑 
到 这 样 的 情况 也 是 有 用 的 。 但 是 ,在 真实 的 国际 政治 生活 中 ,这 
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样 的 条 件 却 不 是 正常 的 事情 。 现 代 国 家 之 间 的 交往 已 经 有 几 十 
年 甚至 几 百年 的 历史 ,在 这 么 多 年 的 交往 中 ,它们 积累 了 许多 关 
于 相互 利益 的 知识 .它们 知道 对 方 的 抱怨 和 目标 ,因此 也 知道 对 
方 是 维持 现状 国家 还 是 改变 现状 国家 。 它 们 也 知道 对 方 解 决 冲 
突 的 方式 ,甚至 知道 在 什么 条 件 下 这 些 方式 可 以 改变 ,这 些 相互 
了 解 不 可 能 是 完善 的 或 是 充分 的 ,但 是 ,也 决 不 是 完全 不 可 信 忒 
和 根本 不 相关 的 .使 这 些 知 识 可 以 信赖 的 部 分 原因 是 经 验 : 在 国 
家 相互 交往 的 过 程 中 ,国家 根据 对 相互 意图 的 推断 (乐观 或 是 翡 
观 ) 制 定 政策 ,然后 再 根据 对 方 意图 的 实际 情况 测试 和 修正 政 
策 . 通 过 这 样 一 种 与 客观 事实 互动 的 过 程 ,国家 学 到 了 许多 关于 
对 方 的 知识 ,目前 已 经 可 以 经 常 比 较 准确 地 推断 对 方 的 意图 .如 
果 国 家 仅仅 因为 这 些 知 识 具 有 盖 然 性 质 就 子 以 放弃 ,并 且 完 全 
根据 最 坏 的 情况 作出 可 能 性 推断 ,那么 国家 是 否 就 是 理智 的 呢 ? 
如 果 加 拿 大 根据 最 坏 的 情况 考虑 美国 的 意图 ,加 拿 大 是 否 就 是 
理智 的 国家 呢 ? 如 果 法 国 以 同样 的 方式 考虑 德国 的 意图 ,法 国 是 
否 就 是 理智 的 国家 呢 ? 我 认为 不 是 .国家 总 是 谨慎 的 ,有 的 时 候 ， 
往 最 坏处 考虑 是 有 道理 的 。 但 是 谨慎 并 不 意味 着 国家 应 该 根本 
不 考虑 或 不 应 该 考虑 历史 经 验 。 历 史 的 作用 是 重要 的 。 因 为 历 
史 部 分 地 基于 他 国 的 真实 利益 ,所 以 利益 分 配 在 建构 无 政府 状 
” 态 和 权力 分 配 的 意义 方面 就 具有 独立 的 作用 。 


建立 一 种 弱 式 物质 主义 4D 

权力 分 配 因素 的 解释 能 力 依赖 于 国家 利益 的 分 配 这 个 与 历 
史 密 切 相关 的 因素 。 如 果 利 益 和 文化 可 以 被 视 为 给 定 因素 和 常 
数 ,那么 ,权力 分 配 的 变化 就 可 以 解释 许多 现象 。 冷 战 时 期 文化 
结构 相对 稳定 ,可 以 说 是 这 样 一 种 例子 。 但 是 ,这 并 不 能 削弱 利 
益 和 文化 在 使 权力 分 配 因素 可 能 起 到 解释 作用 方面 具有 首要 意 
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义 的 重要 性 。 所 以 ,我 们 可 以 说 ,新 现实 主义 “盲目 崇拜 ”物质 力 
量 ,给 物质 力量 注入 了 “只 有 人 类 才 配 具有 的 ?意义 和 力量 .51 当 
然 , 我 们 这 样 说 并 不 是 要 否定 物质 力量 分 配 的 重要 性 ,因为 我 的 
观点 是 ,关于 利益 的 假定 (我 认为 还 有 文化 的 假定 ) 始 终 含 著 地 
贯穿 在 华尔兹 模式 之 中 .如 果 说 国家 是 自私 的 、 维 持 现 状 的 行为 
体 并 在 “市 场 式 ”的 文化 中 互动 这 一 条 件 得 到 满足 ,那么 ,华尔兹 
关于 无 政府 状态 或 两 极 的 假设 可 能 是 成 立 的 。 在 这 个 问题 上 ,我 
不 同意 新 自由 主义 的 观点 。 新 自由 主义 力图 表明 权力 分 配 不 像 
新 现实 主义 所 说 的 那样 重要 ,因为 观念 和 制度 能 够 在 很 大 程度 
上 解释 国际 关系 的 变化 。 我 不 是 把 利益 作为 一 个 与 权力 并 列 的 
解释 因素 ,我 也 没有 说 利益 是 权力 的 原因 ,使 权力 产生 某 种 作 
用 。 我 的 观点 是 :只 有 在 利益 使 权力 具有 意义 的 情况 下 ,权力 才 
能 够 解释 所 要 解释 的 现象 .我 的 论点 具有 建构 特征 ,不 具有 因果 
特征 。 

我 在 批判 了 庸俗 或 称 为 还 原 性 物质 主义 之 后 , 却 要 维护 一 
种 “ 弱 式 "物质 主义 。 这 种 物质 主义 反对 认为 单纯 物质 力量 对 国 
际 政治 没有 独立 作用 的 比较 激进 的 建构 主义 观点 。 看 上 去 似乎 
没有 必要 维护 弱 式 物质 主义 ,因为 很 难 发 现任 何 国际 关系 学 者 
明确 鞠 成 激进 建构 主义 观点 。 但 是 ,在 后 现代 国际 关系 理论 中 ， 
几乎 根本 没有 提 到 物质 力量 是 独立 的 制约 国家 行为 的 因素 ,这 
样 一 来 ,人 们 很 容易 得 出 一 个 结论 ;后 现代 国际 关系 理论 即便 不 
是 明确 指出 ,也 是 含蓄 地 表示 ,在 国际 生活 中 ,观念 无 所 不 在 ,我 
的 观点 是 ,国际 生活 中 观念 不 可 能 无 所 不 在 ,因为 ,科学 实在 论 
已 经 表明 观念 是 基于 独立 存在 的 社会 现实 ,并 受到 社会 现实 的 
WE. ERAS + ZR Cohn Searle) 指 出 的 那样 ,客观 现实 在 本 
体 性 方面 是 优先 于 制度 现实 的 .说 后 现代 主义 否认 这 一 点 , 邑 
便 仅仅 是 含蓄 地 否认 ,也许 是 不 公正 的 。 所 以 ,下面 的 讨论 可 能 
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真是 多 余 的 -即便 如 此 ,下 面 提出 的 观点 却 应 该 是 大 家 普遍 同 意 
的 观点 。 鉴 于 温和 建构 主义 很 容易 被 视 为 具有 不 合 情 理 的 激进 
建构 主义 色彩 ,2 明确 讨论 这 个 问题 是 有 必要 的 。 单 纯 的 物质 力 
量 对 于 国际 政治 来 说 有 着 独立 的 作用 ,这 至 少 表 现在 三 个 方面 ; 

1. 行为 体 物质 力量 的 分 配 影 响 到 某 些 结 果 产 生 的 可 能 性 ， 
军事 上 弱小 的 国家 一 般 不 能 征服 强大 的 国家 ,强大 的 国家 却 能 
够 征服 弱小 国家 。 军 事 力 量 对 比 的 势 均 力 生 可 以 使 征服 变 得 困 
难 。 这 是 新 现实 主义 的 核心 观点 。 如 果 没 有 使 用 军事 力量 的 意 
愿 ,当然 就 不 会 产生 征服 的 结果 。 但 是 这 并 不 能 改变 一 个 事实 ; 
如 果 为 了 人 为 的 县 的 使 用 了 军事 力 基 ,那么 ,力量 分 配 确 实 对 事 
态 结果 产生 独立 的 影响 作用 .很 如 一 个 弱 国 要 征服 一 个 强国 , 它 
必须 面 对 军 事 力 量 对 比 带 来 的 后 果 。 

2. 物质 力量 的 “组 成 ”5 特别 是 物质 力量 包含 的 技术 特 
征 , 也 具有 同样 的 制约 行为 体 行 为 和 促成 行为 体 行为 的 功能 。 国 
际 体系 之 所 以 能 够 出 现 ,首先 是 因为 我 们 有 了 能 够 进行 还 距离 
互动 的 技术 。 瑟 使 用 担 克 的 军队 可 以 打败 使 用 长 矛 的 军队 .。 Be 
枪 可 以 击 穿 锁 子 甲 ,但 是 不 能 穿越 大 洋 。 一 个 时 期 是 进攻 型 武器 
技术 发 达 还 是 防御 型 武器 技术 发 达 , 可 以 影响 到 人 们 是 否 愿 意 
发 动 侵略 战争 .5 占有 具备 第 二 次 打击 能 力 的 核武 器 使 核 战争 
爆发 的 几率 降低 .5? 这 样 的 例子 不 胜 枚 举 。 有 人 说 技术 不 是 “ 单 
纯 的 ”物质 力量 ,因为 技术 是 由 怀 有 目的 的 行动 者 创造 的 ,包含 
了 当时 创造 者 的 技术 知识 (观念 )。 这 没有 错 。 但 是 ,一 旦 技术 创 
造 出 来 ,这 种 人 为 的 东西 就 具有 内 在 的 物质 能 力 , 并 且 使 得 未 来 
的 技术 发 展 成 为 可 能 。 技 术 的 能 力 是 否 得 到 使 用 ,技术 是 否 能 够 
得 到 发 展 ,这 要 取决 于 行为 体 的 意图 和 信念 ,但 是 这 并 不 能 改变 
现 有 技术 特征 可 以 影响 社会 生活 这 个 事实 。 我 设想 的 建构 主义 
考虑 的 是 一 种 简单 的 技术 决定 论 , 即 不 包 插 生 产 关系 和 摧毁 关 
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系 的 技术 决定 论 。58 

3. 还 有 地 理 位 置 和 自然 资源 。 分 布 在 一 个 地 区 的 某 些 金 局 
可 以 使 生活 在 这 个 地 区 的 原始 社会 人 群发 展 技术 。 艰 苦 的 自然 
环境 使 人 们 不 愿意 在 这 样 的 地 区 落户 .气候 条 件 影响 农业 生产 。 
人 类 的 行为 也 会 对 环境 产生 意 想不到 的 结果 ,这样 的 结果 有 反 
过 来 以 灾难 性 的 危害 影响 社会 (如 全 球 变 暖 .臭氧 层 空洞 .资源 
受到 破坏 等 )。 建 构 主 义 不 应 该 是 假定 “自然 好 像 没有 作用 ”的 
理论 .59 

即使 当 我 们 妥当 地 排除 了 物质 力量 的 社会 内 容 , 剩 下 所 谓 
的 单纯 物质 力 基 一 一 真正 的 “物质 基础 ”, 这 种 单纯 的 物质 力量 
仍然 可 以 产生 独立 的 作用 :“ 它 为 所 有 行为 体 圈定 了 可 能 采取 的 
行动 限度 ,规定 了 采取 实际 行动 时 各 种 可 行 方案 的 代价 。”69 物 
质 力 量 的 这 些 影响 力 与 利益 和 文化 等 因素 相互 作用 ,使 得 社会 
行为 和 社会 体系 朝 着 某 些 方向 而 不 是 另 一些 方 向 发 展 .“ 相 互 作 
用 ”这 个 术语 在 这 里 具有 重要 的 意义 ,因为 它 意味 着 在 某 种 层次 
上 ,物质 力量 的 构成 是 独立 于 社会 的 ,并 且 以 因果 形式 影响 社 
会 ,物质 力量 不 是 完全 由 社会 意义 建构 而 成 的 ,61 社会 意义 也 不 
是 不 受 物质 力量 的 影响 ,从 另 一 方面 来 看 ,只 有 在 物质 力量 与 观 
念 相 互 作用 的 情况 下 ,物质 力量 才能 够 产生 它 所 具有 的 作用 , 德 
国 的 军事 力量 比 丹麦 强 , 这 一 事实 圈定 了 丹麦 对 德政 策 的 实际 
界限 ,但 是 ,如 果 双 方 根本 不 考虑 相互 发 动 战争 ,那么 ,军事 力量 
圈定 的 界限 对 于 两 国之 间 的 互动 来 说 就 没有 意义 .所 以 ,物质 力 
量 和 观念 之 间 的 关系 是 双向 关系 ,但 是 ,我 们 只 有 认识 到 在 某 -- 
个 层次 上 ,两 者 是 两 种 不 同 的 、 独 立 存在 的 “物体 ”, 我 们 才能 够 
合理 地 对 其 进行 理论 研究 。 这 种 考虑 物质 主义 一 理念 主义 问题 
的 框架 归根 结 底 是 笛 卡 尔 式 的 ,因为 它 把 世界 分 为 两 种 现象 , 心 
智和 身体 ,所 以 也 就 可 能 受到 批评 。 但 是 ,如 果 我 们 要 以 科学 实 
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在 论 的 观点 研究 社会 生活 的 话 , 我 认为 没有 其 他 办 法 可 以 考虑 
这 个 问题 。 

有 人 可 能 会 提出 反对 意见 ,说 物质 制约 因素 终究 可 以 通过 
人 的 干预 而 被 消除 ,所 以 ,从 长 远 的 观点 来 看 ,只 有 观念 才 是 无 
所 不 在 的 。 我 们 可 以 通过 加 强 军事 力量 改变 力量 对 比 ;我 们 可 以 
通过 创造 新 的 技术 改变 权力 的 组 成 成 分 ;我 们 可 以 使 用 新 的 技 
术 改 变 地 理 环境 和 自然 资源 的 制约 。 这 样 的 观点 可 以 一 直 扩 展 
到 人 的 本 性 ,因为 ,有 一 天 ,人 可 以 通过 遗传 工程 改变 人 的 本 性 。 
根据 这 个 观点 ,似乎 一 切 都 是 内 生 于 利益 和 文化 ,所 以 ,即便 是 
弱 式 物质 主义 在 理论 上 需要 作出 的 证 步 也 太 大 ,如 果 这 样 做 ,就 
会 使 我 们 在 政治 上 失去 力量 。 

人 类 不 断 努 力 超 越 物质 力量 对 人 类 的 制约 ,并 且 这 样 的 努 
力 常 常 是 成 功 的 。 这 是 人 类 独 有 的 特征 之 一 。 很 清楚 ,利益 和 文 
化 使 人 们 产生 了 作出 这 种 努力 的 动机 ,给 予 人 们 努力 的 方向 。 从 
这 个 意义 上 说 ,物质 力 基 的 作用 是 内 生 于 社会 的 ,而 不 是 自然 界 
从 外 部 给 予 社会 的 ,但 是 ,我 认为 有 两 个 理由 使 得 弱 式 物质 主义 
仍然 能 够 站 得 住 脚 .第 一 ,人 类 在 多 大 程度 上 可 以 超越 物质 力量 
的 制约 ,这 在 经 验 层 面 上 还 是 一 个 悬而未决 的 问题 .我 们 在 这 方 
面 取得 了 很 大 的 进步 ,物质 条 件 对 我 们 的 制约 随 着 时 间 的 推移 
越 来 越 小 ,但 是 这 并 不 能 保证 我 们 可 以 无 限度 地 克服 物质 条 件 
的 制约 。 如 果 说 技术 进化 的 负面 连带 效应 可 以 给 予 我 们 以 启示 
的 话 ,那么 ,我 们 可 能 正在 接近 有 意义 的 绝对 制约 限度 。 自 然 界 
并 不 情愿 放弃 它 的 控制 权利 ,对 于 这 一 点 , 持 观 念 无 所 不 在 观点 
的 人 是 很 难 理解 的 。 第 二 ,即使 是 所 有 物质 力量 最 终 都 可 以 化 
解 ,我们 现在 也 还 做 不 到 这 一 点 。 无 论 我 们 是 否 愿 意 , 物 质 力量 
的 分 配 和 组 成 在 任何 时 间 点 上 帮助 划 定 了 可 能 的 行动 界限 。 我 
们 可 以 对 这 些 因素 置之不理 ,就 像 巴 厘 人 冲 向 荷兰 人 的 机 枪 ` 波 
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兰 骑兵 冲 向 德国 人 的 坦克 一 样 。 但 是 这 样 做 我 们 自己 是 要 付出 
代价 的 。 激 进 建构 主义 提醒 我 们 要 以 历史 发 展 的 眼光 对 待 物质 
制约 因素 ,但 是 我 们 也 不 能 忽视 物质 力量 此 时 此 地 怎样 制约 我 
们 这 个 同时 存在 的 问题 。 

即便 是 弱 式 物质 主义 ,对 某 些 人 来 说 也 许 仍 是 不 能 接受 的 ， 
但 我 在 这 一 节 里 的 主要 上 县 标 是 要 表明 ,新 现实 主义 试图 单 赁 贿 
照 无 政府 状态 和 物质 力量 解释 国际 政治 ,但 实际 上 新 现实 主义 
包含 的 先决 条 件 远 远 超 出 了 这 个 范围 。 这 里 尤其 要 提 到 的 是 目 
的 的 使 动作 用 .说 到 底 ,我们 得 到 权力 是 因为 我 们 要 实现 志向 和 
希望 ,要 消除 玖 候 。 推 动 社会 进步 的 动力 也 正 是 我 们 的 希望 、 志 
向 和 娩 惧 ,而 不 是 单纯 的 物质 力量 ,在 华尔兹 理论 中 加 入 利益 分 
配 的 成 分 正 是 为 了 包含 这 一 点 。 由 于 强调 利益 不 违反 现实 主义 
原则 ,所 以 ,这 样 的 修正 对 于 现实 主义 来 说 是 友善 的 修正 。 

我 现在 进一步 讨论 这 个 问题 ,在 本 章 以 下 的 部 分 里 ,我 提出 
的 观点 是 :如 果 国 际 关系 学 者 参照 利益 来 解释 国家 行为 ,那么 ， 
他 们 实际 上 就 是 参照 了 某 种 观念 来 解释 国家 行为 。 如 果 情 况 是 
这 样 ,这 样 一 来 ,对 利益 这 个 概念 最 好 的 解释 方法 还 存在 于 理念 
主义 本 体 论 框 架 之 中 。 据 此 ,我 对 新 现实 主义 的 修正 就 不 是 那么 
友善 的 了 。 


观念 建构 利益 


如 果 说 强调 权力 的 作用 通常 被 看 作 现实 主义 的 一 个 基本 特 

征 ,那么 ,强调 自私 的 国家 利益 就 是 现实 主义 的 另 一 个 基本 特 

征 。 各 种 各 样 的 现实 主义 都 相信 国家 根据 自己 的 国家 利益 采取 

某 种 行动 。 国 家 利益 在 安全 方面 的 表现 是 保护 各 身 安 全 。 但 是 

就 像 权 力 概念 一 样 ,这 也 不 仅仅 是 现实 主义 的 观点 ,否则 ,每 个 
+1436 


国际 关系 研究 者 就 都 成 了 现实 主义 考 。 没 有 人 否认 国家 行为 的 
动机 是 认 知 到 的 国家 利益 ,62 也 很 少 有 人 否认 这 样 的 利益 不 是 
自私 的 。 我 当然 也 承认 自私 的 利益 。 仅 就 此 而 言 , 我 是 一 个 现实 
EMH. 但 是 ,利益 这 个 概念 不 是 “现实 主义 ” 专 有 的 变量 。 问题 
的 关键 是 从 什么 角度 考虑 利益 的 建构 。 

我 的 理解 是 ,纯粹 属于 现实 主义 关于 国家 利益 的 假设 认为 
利益 的 基础 是 物质 的 ,不 是 社会 的 ,利益 的 根源 是 人 性 、 无 政府 
状态 和 /或 单纯 的 物质 力量 等 因素 的 混合 物 。 我 在 上 一 节 里 基本 
上 没有 讨论 这 个 问题 ,在 那 一 部 分 中 ,我 们 承认 物质 力量 在 较 小 
的 程度 上 制约 和 促成 了 某 些 社会 形式 ,但 是 ,讨论 的 重点 是 利益 
分 配 帮 助 建构 了 权力 的 意义 。 在 国际 关系 学 界 , 人 们 普遍 认为 权 
力 和 利益 是 “物质 ”的 ,因此 ,要 想 挑战 像 现实 主义 这 类 强调 权力 
和 利益 的 理论 ,惟一 的 方法 是 证 明 观念 ,规范 ,制度 这 类 因素 能 
够 在 很 大 程度 上 解释 行为 。 这 正 是 新 自由 主义 的 初衷 。 所 以 新 
自由 主义 就 把 权力 和 利益 作为 一 类 因素 ,制度 、 规 范 和 观念 作为 
另 一 类 因素 ,试图 讨论 两 类 因素 谁 的 解释 力 更 大 的 问题 ,这 样 做 
是 有 用 处 的 ,因为 在 国际 关系 领域 有 许多 现象 是 权力 和 利益 确 
实 不 能 解释 的 。 但 是 ,从 另 一 个 角度 来 看 ,新 自由 主义 含蓄 地 认 
为 权力 和 利益 不 是 由 观念 建构 而 成 的 。 由 于 现实 主义 者 已 经 宣 
布 权力 和 利益 是 “他 们 ” 专 有 的 变革 ,这样 一 来 ,就 先 验 地 把 观念 
的 作用 (以 及 非 现实 主义 理论 ) 限 制 在 上 层 建筑 领域 之 内 ,而 使 
现实 主义 理论 在 研究 基础 的 领域 占据 了 主导 地 位 。 

新 自由 主义 的 重点 是 讨论 观念 怎样 能 够 不 依赖 权力 和 利益 
等 其 他 原因 因素 而 成 为 独立 的 原因 因素 。 但 是 观念 还 有 建构 作 
用 ,也 就 是 说 观念 对 权力 和 利益 具有 建构 作用 ,我 在 这 里 要 讨论 
的 是 观念 怎样 建构 利益 。 如 果 从 某 种 意义 上 讲 ,利益 就 是 观念 ， 
那么 ,具有 因果 关系 的 “观念 并 列 于 利益 ”的 模式 就 是 不 完全 的 。 
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这 并 不 意味 着 所 有 观念 都 是 利益 ,大 部 分 观念 不 是 利益 .这 也 不 
意味 着 利益 不 再 具有 独立 的 解释 能 力 , 利 益 可 以 像 以 前 的 理论 
讨论 的 那样 起 到 解释 作用 ,可 以 独立 于 不 构成 利益 的 观念 而 存 
在 ,就 像 因果 人 性 解释 所 要 求 的 那样 。 我 的 观点 是 ,在 各 种 不 同 的 
观念 之 中 ,有 些 观念 建构 了 利益 。 对 于 这 类 观念 的 解释 能 力 , 就 
不 能 将 其 作为 另外 的 原因 变 世 , 署 于 与 利益 并 列 的 地 位 。 

利益 是 观念 的 观点 把 我 们 重新 带 回 到 物质 主义 的 定义 问 
题 .我 在 上 面谈 到 ,权力 的 意义 在 很 大 程度 上 是 由 利益 分 配 建构 
起 来 的 。 现 在 ,我 还 要 指出 ,实际 上 只 有 一 小 部 分 利益 建构 因素 
是 物质 性 的 。 建 构 利益 的 物质 力量 就 是 人 的 本 性 。 基 余 的 建构 
利益 的 因素 是 观念 因素 :因为 计划 和 设想 是 由 共有 观念 和 文化 
建构 的 。 换 言 之 , 正 像 我 对 权力 解释 理论 的 讨论 一 样 , 我 在 这 里 
的 目的 不 是 要 表明 利益 不 会 产生 作用 ,而 是 要 表明 :意义 明确 的 
物质 主义 对 利益 的 解释 十 分 有 限 , 其 余 的 大 部 分 解释 是 由 理念 
主义 作出 的 。 

理性 选择 理论 是 主流 国际 关系 理论 考虑 观念 和 利益 关系 的 
传统 理论 框架 , 正 因 为 如 此 ,我 参照 理性 选择 理论 来 设计 我 的 推 
理 。 理 性 选择 理论 的 核心 是 偏好 和 期 望 造 就 了 行为 ,在 哲学 文献 
中 被 称 为 “意愿 加 信念 等 于 行动 "等 式 . 不 难看 出 ,这 个 等 式 是 式 
样 支持 把 利益 和 观念 并 列 起 来 这 种 我 认为 需要 质疑 的 观点 的 ， 
并 且 与 国际 关系 理论 中 的 物质 主义 偏见 相 吻 合 。 理 性 主义 把 意 
愿 ( 偏 好 或 利益 ) 和 信念 (期 望 或 观念 ) 作 为 两 种 独立 的 变量 ,其 
涵义 是 意愿 不 依赖 信念 ,所 以 是 物质 的 。 由 于 理性 主义 一 般 不 考 
虑 利益 是 怎样 产生 的 问题 ,所 以 这 种 涵义 也 就 得 到 了 加 强 . 正 是 
这 种 方式 使 方法 论 问题 成 为 含 营 的 本 体 论 问题 。 但 是 ,也 正 是 因 
为 如 此 ,利益 怎样 产生 的 问题 严格 地 说 是 理性 主义 理论 的 盲点 。 
利益 可 能 是 物质 的 ,也 可 能 是 观念 的 ,理性 主义 根本 没有 讨论 这 
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个 问题 。 进 而 ,理性 主义 具有 很 强 的 主观 主义 色彩 ,这 使 得 有 些 
人 开始 强调 理性 主义 与 途 释 性 社会 科学 理论 的 密切 关系 ,这 样 
一 来 ,理性 主义 就 有 了 理念 主义 本 体 论 的 色彩 .这 些 讨论 表 
示 , 理 性 选择 理论 可 能 与 理念 主义 利益 观 有 吻合 的 地 方 。 所 以 ， 
在 以 下 的 讨论 中 ,我 不 “反对 ”理性 选择 理论 ,也 许 大 家 可 以 注意 
到 ,我 也 不 想 再 提出 大 家 都 熟悉 的 .长 期 存在 的 一 些 批 评 意 见 ， 
如 对 理性 选择 理论 的 实在 论 性 质 的 批评 .恰恰 相反 ,我 认为 理性 
选择 是 我 的 施 动 理论 的 一 个 部 分 (参见 第 七 章 )。 但 是 ,理性 主义 
仅仅 是 我 的 理论 的 一 个 部 分 ,所 以 ,必须 纳入 建构 主义 理论 杠 
架 。 在 下 面 的 部 分 ,我 首先 讨论 关于 利益 和 观念 关系 的 典型 理性 
主义 观点 ,然后 提出 一 种 不 同 的 观点 。 


人 的 理性 模式 

理性 主义 有 着 宏观 和 微观 两 个 层面 。 宏 观 层面 解释 行为 的 
一 般 规 律 和 整体 结果 ,而 不 考虑 个 体 施 动 者 的 行为 ,这 样 的 规律 
和 方式 常常 是 通过 非 预 设 的 行为 结果 产生 的 。 在 这 方面 起 作用 
的 是 结构 对 行为 选择 的 制约 ,而 不 是 个 人 心理 因素 ,因为 同样 的 
整体 结果 可 以 在 不 辣 的 心理 条 件 下 实现 ,和 5 虽然 这 似乎 意味 着 
理性 选择 理论 不 依赖 关于 施 动 者 的 假定 ,但 实际 上 却 是 依赖 的 。 
即使 宏观 结果 与 多 种 意愿 和 信念 一 致 ,理性 主义 理论 提出 的 先 
决 条 件 是 : 施 动 者 所 采取 的 行动 至 少 被 假定 为 “好 像 "要 使 自己 
的 某 些 意愿 和 信念 得 到 最 大 限度 的 实现 (参见 下 文 )。 宏 观 层次 
是 重要 的 ,与 我 在 第 四 章 里 要 讨论 的 文化 在 建构 利益 方面 的 作 
用 问题 有 关 。 但 是 ,我 在 本 章 里 关心 的 仅仅 是 利益 的 本 质 , 所 以 
我 在 这 里 把 讨论 限制 在 微观 层次 ,集中 分 析 意愿 /信念 理论 的 逻 
辑 , 以 及 这 种 多 辑 产 生 的 关于 人 作为 施 动 者 的 假定 。 

把 行动 解释 为 意愿 和 信念 的 产物 也 就 是 提出 了 一 种 “意图 ” 
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(intentional ) 理论 .5 这 种 理论 我 们 大 多 数 人 在 解释 为 什么 去 天 
食品 店 买 东西 的 时 候 都 会 直 沉 地 表达 出 来 :我 们 有 购买 食品 的 
意愿 ,也 相信 和 副食 店 可 以 满足 我 们 的 意愿 ,这 种 意愿 和 信念 的 结 
合 就 是 我 们 去 副食 店 的 “理由 ”。 根 据 意图 理论 ,理由 是 行为 的 原 
因 ,. 扩 事实 上 ,我 们 在 日 常生 活 中 解释 行为 的 心理 学 观点 就 是 通 
俗 化 了 的 意图 行为 理论 ,只 不 过 这 种 理论 经 过 了 学 术 的 包装 而 
已 .58 在 社会 科学 领域 ,经 济 学 对 这 种 观点 的 使 用 最 为 系统 。 不 
过 ,现在 人 们 往往 将 其 视 为 解释 人 的 行为 的 经 济 学 方法 ,经 济 学 
方法 从 这 里 开始 侵占 其 他 社会 科学 学 科 。 引 亚历山大 。 罗 森 仅 
(Alexander Rosenberg) 对 此 做 过 很 好 的 总 结 : 
经 济 学 是 关于 意图 的 科学 。 经 济 学 认为 经 济 行为 是 出 

志趣 和 信念 决定 的 ,也 就 是 说 ,在 对 可 能 采取 行为 的 预期 限 

制 条 件 下 , 施 动 者 的 行为 是 由 使 自己 偏好 最 大 化 的 意愿 决 

定 的 。 个 体 施 动 者 面 对 同 祥 的 行动 选择 ,采取 了 不 同 的 行 

动 , 是 因为 他 们 的 偏好 不 同 , 期 望 不 同 , 或 者 是 两 者 都 不 同 。 

同样 ,个 体 施 动 者 在 一 段 时 间 内 改变 了 行为 ,是 因为 作为 他 

们 行为 原因 的 这 两 个 决定 因素 中 的 一 个 发 生 了 变化 ,或 是 

两 个 都 发 生 了 变化 。? 

重要 的 是 要 注意 到 这 种 解释 丈 辑 完全 没有 提 到 意愿 和 信念 
HAR., XAT ATS ER a“ SBR” (thin) FO“ GR” Chick 3) 理 
性 选择 理论 显现 出 来 .2 

“ 弱 式 ”理性 主义 包含 了 关于 意愿 (desire) 和 信念 (belief> 性 
质 以 及 两 者 之 间 关 系 的 假设 , 也 就 是 说 ,是 实在 的 意图 理论 。 在 
意图 行动 的 理论 中 ,意愿 的 概念 是 指 驱使 身体 沿 着 意愿 目标 的 
方向 前 进 的 动机 .意愿 总 是 为 了 得 到 某 种 东西 ,所 以 就 起 到 了 一 
种 积极 的 解释 性 作用 ,因为 意愿 是 一 种 驱动 身体 的 力 或 能 。 当 行 
为 体 同时 也 相信 和 意愿 的 目标 可 以 通过 行动 得 以 实现 的 时 候 , 这 
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种 力 就 被 激活 。 所 以 意愿 本 身 不 是 解释 行动 的 充分 条 件 ,但 是 ， 
在 具有 适当 信念 的 条 件 下 ,行动 的 力量 来 自 意愿 .在 弱 式 理性 选 
择 理论 中 ,信念 起 到 了 被 动 的 解释 作用 。 意 感 是 为 了 得 到 某 种 东 
西 ,信念 则 是 关于 这 种 东西 本 身 的 知识 .有 两 种 重要 的 信念 : 
关于 外 部 世界 状况 的 信念 和 关于 在 这 样 的 世界 上 实现 意愿 目标 
的 不 同 手段 哪 一 种 最 有 效 的 信念 ,这 些 信念 是 否 属 真 并 不 重要 ， 
重要 的 是 行为 体 认为 信念 属 真 。 传 统 理性 主义 的 一 个 基本 假定 
是 信念 自身 没有 产生 动机 的 力量 ,信念 只 是 对 世界 的 描述 .这 样 
一 来 ,就 在 模式 中 建立 了 一 种 重 意 愿 / 利 益 的 理论 偏见 ,这 种 偏 
见 深 深 扎 根 于 理性 主义 的 思想 史 中 , 可 以 追溯 到 元 布 斯 和 休 
广 .信念 激活 并 促进 意愿 的 实现 ,并 因此 起 到 了 使 行动 成 为 可 
能 的 重要 作用 。 但 是 ,最 根本 的 积极 作用 仍然 是 由 意愿 来 完 
成 的 。 

“ 强 式 ”理性 选择 理论 加 强 了 这 个 关于 意愿 和 信念 内 容 的 概 
括 性 假定 。 一 种 最 普遍 的 强 式 理性 选择 理论 认为 ,行为 体 是 自私 
的 ,对 环境 有 着 充分 的 知识 。 但 是 ,强势 理性 主义 理论 也 可 以 假 
定 行为 体 是 利他 的 ,对 环境 的 知识 也 不 充分 , 强 式 理性 选择 理论 
中 也 有 许多 派别 ,所 以 ,我 们 需要 的 也 不 仅仅 是 弱 式 理性 主义 理 
论 。 国 际 关 系 学 界 的 许多 不 同 观 点 是 产生 于 讨论 人 性 和 /或 国家 
Ai) fae BY Pa A BEE AY oA SEE EME ARH oe 
富 的 各 种 不 同 组 合作 为 国家 利益 。 新 现实 主义 内 部 关于 国家 是 
要 维持 现状 还 是 改变 现状 的 辩论 部 分 是 由 于 国家 行为 动机 更 多 
是 出 于 疏 惧 还 是 出 于 追求 权力 这 个 问题 引起 的 。 新 现实 主义 和 
新 自由 主义 关于 国家 追求 相对 收益 还 是 绝对 收益 的 辩论 部 分 是 
由 于 国家 对 权力 还 是 财富 更 感 兴趣 这 个 问题 引起 的 。 国 家 是 否 
可 以 采取 集体 安全 行动 的 问题 也 是 由 国家 必然 是 自私 的 还 是 可 
以 考虑 集体 安全 利益 这 一 问题 引起 的 .这 样 的 问题 不 胜 故 举 。 这 
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些 分 歧 是 重要 的 ,但 是 分 歧 各 方 似 乎 都 同意 理性 主义 的 基本 假 
定 :意愿 (国家 利益 ) 是 国家 采取 某 种 行动 的 原因 。 

意图 理论 也 是 近年 来 国际 关系 信念 问题 研究 的 基线 。 国 际 
关系 的 一 派 重 点 讨论 信仰 体系 (belief system) AAIR A HA 
知 。 这 一 派对 假定 类 策 人 占有 全 部 信息 的 强 式 理性 主义 握 出 
了 挑战 ,但 是 并 没有 危及 琵 式 理性 主义 理论 .最 近 还 有 理性 主 
义 著作 讨论 观念 在 对 外 政策 中 的 作用 ,成 尔 获 坦 和 基 欧 汉 
(Gotastein and Keohane) 实 际 上 把 这 类 研究 与 “理性 主义 ?对 利 
益 的 关注 对 立 起 来 ”但 是 ,以 上 的 讨论 应 该 表明 ,信念 在 理性 
主义 理论 中 起 到 了 主要 作用 。 过 去 ,理性 主义 学 者 可 能 忽视 了 信 
念 而 重视 意愿 (通常 是 假定 行为 体 占有 完全 信息 ), 这 就 支持 了 
理性 选择 理论 是 物质 主义 理论 的 观点 。 戈 尔 获 坦 和 基 欧 汉 提 醒 
人 们 不 一 定 非 要 这 样 来 认识 理性 主义 ,这 种 提醒 是 重要 的 。 但 
是 ,仅仅 重视 观念 对 理性 选择 理论 的 解释 逻辑 不 会 构成 实质 威 
胁 。 近 来 主流 国际 关系 学 界 对 观念 的 研究 明显 地 基于 意图 行动 
理论 之 上 ;把 意愿 与 信念 作为 似乎 是 相互 独立 的 因素 ,信念 对 于 
观念 的 关系 只 有 工具 性 质 ,不 具 建 构 性 质 。 

当然 ,在 某 种 程度 上 ,意愿 和 信念 是 两 个 独立 的 现象 。 意 愿 
是 “为 "得 到 某 种 东西 ,而 信念 是 “关于 ”这 样 东 西 的 知识 .意愿 是 
动机 ,信念 是 认识 ,一 种 思考 两 者 之 间 的 过 别 的 很 有 意思 的 方式 
是 把 它们 视 为 具有 与 客观 世界 不 同 “ 符 合 方 向 ”(directions of 
fit) 的 因素 。”? 意 愿 试图 使 客观 世界 符合 思维 ,而 信念 则 试图 使 
思维 符合 客观 世界 .但 是 ,这 种 不 同 并 没有 排除 意愿 本 身 就 是 一 
种 信念 的 可 能 一 一 不 是 关于 客观 世界 的 信念 ,而 是 相信 某 种 事 
物 是 合乎 意愿 的 .8 我 在 下 面 会 探讨 认 知 因素 能 够 建构 意愿 这 
个 论题 。 

这 就 提出 了 “意愿 (利益 ) 是 什么 ?这 个 关键 问题 .人们 接受 
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的 观点 是 ,意愿 从 根本 上 说 与 信念 没有 关系 ,这 种 观点 至 少 可 以 
追溯 到 休 诬 。 意 愿 是 感情 方面 的 东西 ,不 是 认 知 方面 的 东西 虽 
然 信 念 激活 和 琉 通 意愿 ,但 是 信念 不 可 能 是 意愿。 休 庶 的 观点 是 
“ 江 元 ”的 ,因为 休 半 参照 两 个 互 不 相干 的 机 制 来 解释 行为 ,这 种 
观点 会 产生 两 种 重要 的 理论 影响 .第 一 ,如 果 意 愿 不 是 由 信念 
致 的 ,那么 自然 应 该 以 物质 主义 的 方式 把 意愿 作为 物质 性 的 因 
素 ,以 理性 主义 的 方式 把 观念 作为 实现 外 生 给 定 利益 的 手段 。 第 
二 , 休 蛮 观点 也 使 得 建构 主义 处 于 困难 境地 ,因为 建构 主义 的 观 
点 是 :文化 (共有 观念 建构 了 利益 ,如 果 利 益 和 观念 是 两 种 完全 
不 同 的 东西 ,那么 ,我 们 就 不 清楚 它们 是 怎 洋 混合 起 来 ,并 把 一 
种 东西 (思维 ?转化 为 一 种 物质 条 件 (身体 )。 建 构 主义 需要 克服 
休 并 关于 意愿 和 信念 的 二 元 主义 ,方法 是 采用 另外 一 种 理论 , 即 
关于 意愿 的 认 知 理论 , 引 简 单 地 说 ,我 们 之 所 以 希望 得 到 我 们 想 
要 得 到 的 东西 ,是 因为 我 们 对 这 种 东西 的 认 知 决定 的 .我 们 将 会 
看 到 ,这 个 论点 不 必 否 定 意图 理论 ,但 确实 意味 着 意愿 和 信念 之 
间 的 关系 超出 了 理性 主义 所 认识 到 的 范围 。 


超越 理性 主义 模式 

休 庶 认为 意愿 和 信念 从 根本 上 说 是 没有 关系 的 ,这 种 观点 
深 深 根 植 于 理性 主义 话语 之 中 。 它 符合 我 们 平时 对 行为 的 重要 
直 党 理解 ,意图 理论 的 结构 (意愿 加 信念 ) 也 含有 这 样 的 意思 .从 
R-AK EGS UMS ARF REARS P, 
来 越 多 的 理论 研究 认为 意愿 不 能 与 信念 分 割 开 来 ,意愿 是 由 信 
念 建构 而 成 的 .这 些 理论 同样 符合 日 常生 活 中 重要 的 直觉 理解 。 
我 要 讨论 关于 这 一 问题 的 两 种 不 同 的 ,但 又 是 相互 联系 的 观点 : 
认 知 观点 和 意图 观点 .从 所 引证 的 讨论 这 些 问 题 的 著作 来 看 ,两 
种 观点 的 提倡 者 似乎 并 没有 认识 到 对 方 理论 的 存在 ,其 中 一 种 


* 150 * 


观点 对 传统 意图 理论 的 挑战 比 另 一 种 更 深刻 .但 是 ,我 在 这 里 不 
是 要 讨论 这 两 种 观点 之 间 的 关系 。 现 在 ,更 有 用 的 是 表述 这 两 种 
观点 ,说 明 每 一 种 观点 是 怎样 把 观念 与 利益 联系 在 一 起 的 。 

我 在 这 里 提出 的 论点 有 一 个 重要 的 前 提 , 即 ;我 们 必须 关注 
偏好 是 怎样 建构 的 .这 个 前 提 来 自 科 学 实在 论 , 许 多 持 理 性 选择 
观点 的 学 者 可 能 不 会 同意 .对 于 理性 选择 理论 学 者 来 说 ,还 有 对 
于 我 在 第 二 章 里 讨论 过 的 反 科 学 实在 论 的 经 验 主义 者 来 说 ,有 
了 关于 偏好 的 “好 像 " 假 定 已 经 足够 进行 理论 研究 了 。 这 种 理论 
的 一 个 精致 版 本 是 由 德 伯 拉 。 萨 效 (Debra satz) 和 约翰 。 菲 雷 
2984 ohn Ferejohn) 提 出 来 的 ,我们 有 必要 对 他 们 的 观点 于 以 
回应 8? 

萨 获 和 菲 雷 约翰 认为 理性 主义 理论 不 需要 表明 施 动 者 “ 真 
是 ”以 意愿 和 信念 作为 行动 动机 的 ,他 们 只 不 过 "好 像 " 是 把 意愿 


，” 棚 信 伪作 为 动机 。 如 果 这 种 观点 是 正确 的 ,那么 ,意愿 是 由 什么 


构成 的 这 个 问题 就 没有 实质 意义 ,也 就 不 是 应 该 讨论 的 问题 了 。 
萨 获 和 菲 雷 约翰 表达 的 是 当代 经 济 学 家 的 一 种 一 致 观点 ,这 种 
观点 涉及 经 济 学 是 否 需 要 关于 "效用 ”Cutility) 的 可 靠 心理 学 假 
定 。 在 19 世纪 ,大 部 分 经 济 学 家 认为 需要 这 样 的 假定 。 这 种 观 
点 是 由 斯 坦 利 ， 杰 文 斯 (Stanley Jevons) 加 以 系统 整理 的 ,但 是 
可 以 追 湖 到 边 花 。 边 泥 认 为 效用 是 由 经 验 建 构 的 ,加 在 边 沦 之 
前 ,还 有 起 布 斯 和 休 席 ,他 们 认为 "感情 ?是 意愿 的 源泉 .但 20 世 
纪 30 ERRE + SEB IRA (Paul Samuelson) 写 出 了 里 程 碑 式 
的 著作 ,从 那 以 后 ,经 济 学 家 大 都 放弃 了 这 种 “内 在 主义 ”(inter- 
nalist) 观 点 (所 谓 内 在 ,是 因为 指 涉 意 识 状 态 ) , 款 因 是 这 种 观点 
具有 不 易 掌 握 的 性 质 ,涉及 不 现实 的 心理 学 ,最 重要 的 是 它 还 要 
异 助 于 不 可 观察 的 原因 。 绚 理性 选择 理论 像 心理 学 界 的 行为 主 
义 者 一 样 ,采取 了 “外 在 主义 ”立场 ,在 考虑 行为 和 行动 的 时 候 把 
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意愿 视 为 选择 (明示 的 偏好 ) ,而 不 是 将 其 作为 选择 的 不 可 观察 
的 原因 .5 萨 获 和 和 菲 雷 约翰 认为 这 是 合理 的 ,因为 在 理性 主义 理 
论 中 ,解释 结果 的 因素 是 体系 中 的 结构 性 制约 因素 ,~… 般 来 说 ， 
无 论 个 人 动机 如 何 ,结构 性 制约 因素 都 会 导致 同样 的 结果 (这 就 
回 到 了 上 面 所 说 的 理性 选择 的 宏观 层次 )。 结 果 就 是 一 种 对 理性 
主义 的 工具 主义 解读 , 即 不 对 意愿 和 信念 的 本 体 地 位 作 任 何 假 
定 . 引 从 某 种 意义 上 讲 ,我 们 就 回 到 了 第 二 章 讨 论 的 认识 论 忧 
虚 , 这 种 忧虑 把 注意 力 集 中 在 我 们 可 以 看 见 和 可 以 测量 的 事物 
上 面 。 

丹尼尔 ， 豪 斯 曼 (Daniel Hausman) 在 回答 萨 蒋 和 非 雷 约 输 
的 时 候 , 维 护 了 行为 内 在 论 观点 的 必要 性 .2 他 的 理由 是 ,即使 
一 个 选择 情景 的 结构 具有 高 度 的 制约 性 (比如 说 旅馆 失火 ) ,我 
们 对 结果 ( 住 在 旅馆 里 的 人 逃跑 ) 的 解释 ,还 是 要 取决 于 我 们 对 
意愿 和 信念 作出 的 假定 的 准确 程度 .在 旅馆 失火 的 例子 里 ,这 样 
的 很 定 ( 大 多 数 人 希望 活命 ,也 知道 火 可 以 烧 死 他 们 ?是 不 重要 
的 ,在 这 种 情况 下 ,花费 大 量 精 力 明确 提出 假定 是 没有 什么 意义 
的 。 但 是 ,这 并 不 能 攻 变 “解释 的 正确 与 否 取 决 于 假定 的 真实 与 
否 ? 这 条 原则 .8 一 个 充分 的 外 在 理论 取决 于 一 个 充分 的 内 在 理 
论 .39 否则 ,为 什么 旅馆 里 的 人 逃跑 这 件 事 就 成 了 一 个 谋 。 我 们 
应 该 知道 这 是 为 了 什么 ,这 里 有 一 个 很 实际 的 理由 :有 的 结构 理 
论 虽然 对 于 动机 的 假定 是 不 真实 的 ,但 有 时 也 可 以 成 功 地 预测 
结果 ,不 过 ,如 果 我 们 忽视 了 这 些 假定 的 虚假 性 ,那么 ,我 们 就 不 
会 知道 这 些 假 定 在 什么 时 候 会 误导 我 们 ,或 者 应 该 怎么 样 最 有 
效 地 修正 这 些 假 定 。9% 从 这 个 观点 来 看 ,如 果 鼓 励 社会 科学 家 不 
去 理会 假定 的 真实 性 , 那 就 是 “不 良 的 方法 论 建议 ”我 们 需要 关 
注 动机 的 另 一 个 理由 是 哲学 方面 的 :在 萨 欧 和 菲 雷 约翰 毅 述 的 
工具 主义 中 ,科学 的 目的 应 该 只 是 “保全 表象 ”(save the appear- 
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ances), 豪 斯 曼 不 像 萨 蒋 和 非 雷 约 蔓 ,他 是 个 科学 实在 论 者 , 认 
为 科学 应 该 力图 描述 造就 表象 的 因果 机 制 ,为 此 “必须 关注 理性 
选择 理论 中 使 用 的 心理 学 观点 是 否 属 真 。 持 理性 选择 理论 的 科 
学 实在 论 者 必须 是 内 在 论 者 .??1 社 会 科学 家 没有 必要 总 是 担心 
其 假定 是 否 属 真 这 个 问题 ,但 是 ,意愿 是 怎样 建构 的 这 个 问题 却 
是 不 能 置之不理 的 。 


意愿 的 认 知 基础 

反对 物质 主义 利益 观 的 第 一 个 论点 是 :利益 本 身 就 是 认 知 
或 观念 。 我 们 可 以 在 两 种 不 同 的 学 术 领 域 中 发 现 这 个 论点 :一 种 
是 文化 人 类 学 , 另 一 种 是 哲学 。 

AKER BP - 赃 德 拉 德 (Roy D’Andrade) fF BUM OE 
学 的 理论 ,提出 动机 、 意 愿 或 利益 应 该 被 视 为 “图 式 ”(schemas) 
[或 称 为 “脚本 ”(scripts)、“ 景 框 ”(frames)、“ 再 现 ”(representa- 
tions ) ] ,这 些 都 是 知识 结构 ,使 我 们 能 够 识别 物体 和 事件 . 玉 许 
多 图 式 只 不 过 是 关于 世界 的 信念 ,与 意愿 没有 关系 .另外 一 些 图 
式 则 是 促成 行动 的 目标 或 意愿 。 丹 德 拉 德 (第 35 页 ) 举 了 一 个 
“实现 愿望 ?动机 的 例子 。 实 现 愿 望 意味 着 界定 合理 期 望 的 社会 
标准 ,所 以 是 文化 事物 而 不 是 物质 事物 。 个 人 有 一 个 意愿 要 实 
现 ,就 是 把 这 种 标准 内 化 为 认 知 图 式 。 同 样 ,在 资本 主义 社会 ,一 
些 人 有 希望 通过 买卖 股票 变 富 的 意愿 ,这 就 是 一 个 图 式 , 这 个 图 
式 包 含 了 对 外 在 世界 的 信念 (股票 市 场 怎 样 运作 ,走向 如 何等 )， 
也 在 怀 有 这 种 意愿 的 人 们 身上 创建 了 一 种 特有 的 动机 ,促使 人 
们 在 这 个 世界 上 采取 行动 .符号 互动 论 者 会 说 ,许多 目标 图 式 或 
利益 是 由 身份 构建 的 ,身份 是 关于 自我 的 图 式 .所 例 如 ,一 个 教 
授 的 身份 或 自我 图 式 建 构 了 他 的 利益 , 即 教学 和 发 表 论 著 . 像 其 
他 图 式 一 样 ,各 种 动机 图 式 在 自我 中 是 以 等 级 形式 组 织 起 来 的 ， 
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不 是 具有 同等 * 重 要 地 位 ”的 .只 这 一 点 对 于 解释 在 某 种 特定 情 
景 中 一 个 人 会 采取 什么 行动 十 分 重要 。 

重要 的 一 点 是 所 有 这 些 图 式 都 不 是 人 性 赋予 的 。 丹 德 拉 德 
遵 慎 地 承认 ,动机 部 分 地 是 出 于 生物 性 冲动 ,所 以 的 确 是 物质 
的 .有 时 ,就 像 在 人 们 逃离 失火 的 旅馆 一 样 ,生物 性 冲动 比 文 
化 建构 而 成 的 图 式 更 能 解释 人 的 行动 ,但 是 ,生物 性 冲动 很 难 解 
释 人 们 能 够 追求 的 目标 似乎 是 无 限 的 。 大 部 分 这 和 样 的 目标 是 通 
过 社会 化 习 得 而 来 的 。 所 以 ,如果 要 解释 意愿 是 怎样 产生 的 ,最 
好 更 多 地 讨论 文化 和 文化 与 认 知 的 关系 ,而 不 要 重点 讨论 生物 
性 问题 .5 

R. B. K. Z (R. B. KHowe) 在 没有 大 量 参 照 认 知心 理学 的 
情况 下 得 出 了 同样 的 结论 。 他 使 用 最 新 的 哲学 研究 提出 了 一 个 
关于 意愿 的 认 知 理论 .” 褒 像 丹 德 拉 德 一 样 ,承认 生物 性 冲动 在 
建构 意愿 方面 起 到 了 作用 ,如 人 需要 食品 .饮水 .生殖 ,还 有 其 他 
方面 的 需要 . 这 些 需要 是 物质 的 。 但 是 , 豪 认为 即使 是 非常 原始 
的 意 感 也 大 多 是 “不 定向 性 ?的 ,星人 们 对 什么 是 意愿 的 信念 使 
意愿 有 了 内 容 。 信 和 念 界定 并 引导 物质 需求 。 使 人 们 产生 希望 得 
到 某 个 物体 的 动机 的 是 人 人 们 对 这 个 物体 价值 的 认 知 ,而 不 是 内 
在 的 生物 性 冲动 ,这 样 的 认 知 是 习 得 而 来 的 ,部 分 地 是 在 与 自然 
界 的 互动 中 产生 的 (如 火 可 以 伤 人 , 主 不 能 吃 等 ), 在 这 种 情况 
下 ,可 以 有 物质 性 解释 。 但 是 ,在 大 多 数 情况 下 , 认 知 是 通过 在 融 
入 文化 的 社会 化 过 程 中 学 习 得 来 的 。 意 愿 总 是 生物 性 冲动 和 信 
念 的 混合 ,信念 的 重要 性 可 以 从 低 ( 恕 人 渴 的 时 候 需 要 水 ) 到 高 
《人 希望 做 正确 的 事情 )。%9 对 于 客观 世界 的 “符合 方向 ”(direc- 
tion of fit) ,这些 构成 意愿 的 信念 或 认 知 ,与 意愿 加 信念 等 式 中 
意愿 成 分 中 的 信念 内 容 是 不 同 的 .为 了 强调 它们 之 间 的 不 同 , 哲 
学 家 把 构成 意愿 的 信念 或 认 知 称 为 “意愿 性 信念 ”>.“ 目 标 图 式 ” 
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也 具有 同样 的 意义 。 

丹 德 拉 德 、 豪 等 人 的 论点 涉及 意愿 和 信念 关系 问题 ,主要 是 
指 个 人 ,不 是 指 群 体 .'" 我 在 第 五 章 提 出 的 观点 是 ,包括 国家 在 
内 的 某 些 群体 同样 也 有 意愿 ,这 是 所 有 国家 中 心理 论 的 假定 。 关 
于 利益 的 认 知 理论 的 一 个 优点 就 是 ,与 物质 主义 理论 比 起 来 , 认 
知 理论 比较 容易 维护 这 个 假定 ,因为 国家 不 是 生物 人 .现在 我 们 
先 假定 国家 具有 意愿 ,然后 我 在 这 一 节 中 参照 在 上 面 讨论 权力 
分 配 时 提 到 的 三 种 国家 利益 来 解释 这 个 假定 .这 三 种 利益 是 : 维 
护 现状 ,改变 现状 ,集体 认同 。 

维护 现状 国家 的 利益 不 在 于 征服 他 国 、 重 划 吐 界 或 改变 固 
际 体系 的 规则 。 它 可 能 进攻 他 国 ,但 目的 是 为 防止 他 国 的 威 
胁 , 而 不 是 从 根本 上 希望 侵犯 他 国 权利 .这 样 的 利益 是 怎样 建构 
的 呢 ? 训 无 疑问 ,答案 部 分 地 在 于 人 有 着 基本 的 安全 和 稳定 等 物 
质 需 求 。 但 是 ,所 有 国家 都 会 有 这 样 的 需求 ,而 并 不 是 所 有 国家 
都 把 维护 现状 作为 自己 的 利益 .所 以 ,物质 需求 并 没有 充分 回答 
我 们 的 问题 。 关 于 意愿 的 认 知 理论 使 我 们 注意 到 图 式 或 再 现 现 
象 ,维护 现状 国家 通过 图 式 和 再 现 定义 自己 的 利益 11 我 们 可 
能 会 假设 这 样 的 国家 具有 “满足 于 ”它们 的 国际 地 位 “遵守 法 
律 ” 认 为 自己 是 “国际 社会 成 员 ”, 或 把 国际 社会 的 规则 视 为 “ 合 
法 ”等 图 式 ,这 些 信念 不 仅仅 是 关于 外 在 世界 的 ,它们 也 构成 了 
某 种 身份 以 及 具有 这 种 身份 的 国家 与 世界 的 关系 ,并 因 之 产生 
了 朝 某 个 方向 驱动 行为 的 动力 。 换 言 之 ,维护 现状 国家 之 所 以 有 
它们 持 有 的 利益 ,是 因为 它们 感到 国际 秩序 和 它们 在 出 际 秩序 
中 的 位 置 是 令 人 满意 的 ,而 不 是 因为 实在 的 物质 事实 。 

而 改变 现状 国家 具有 征服 他 国 、 占 领 他 国 部 分 领土 各/ 或 改 
变 游戏 规则 的 意愿 。 人 的 本 性 可 以 有 助 于 这 些 意愿 的 产生 ,并 主 
要 是 以 自尊 需求 的 形式 出 现 。 但 是 ,这 样 并 不 能 提供 多 少 解 释 。 
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更 重要 的 原因 是 ,这 些 国家 具有 这 样 的 自我 图 式 : 兴 为 它们 是 
“受害 者 ”或 者 是 “优势 人 种 ”把 他 者 再 现 为 “ 异 教徒 "或 A 
帝国 ”, 把 国际 体系 视 为 “不 合理 的 ”或 “具有 威胁 性 的 ”, 把 战争 
视 为 “光荣 ”或 “ 勇 耻 者 的 行动 ”, 等 等 ,这 些 图 式 是 由 文化 建构 的 
认 知 产生 的 ,不 是 人 的 生物 意愿 造成 的 。 

集体 认同 国家 愿意 帮助 那些 它们 认同 的 国家 ,即使 是 自己 
的 安全 不 直接 受到 威胁 时 也 愿意 出 手相 助 。 无 论 现实 主义 是 怎 
样 实际 ,生物 性 因素 当然 也 起 到 了 作用 ,内 为 人 是 社会 动物 ,他 
们 的 大 脑 是 与 “团队 行动 "(team play) 密 切 相 关 的 ,1 但 是 这 也 
不 能 解释 为 什么 有 的 国家 有 集体 认同 感 ,有 的 则 没有 。 某 种 图 式 
的 存在 可 以 作出 解释 ,“ 同 宗 同 祖 ”“ 朋 友 ”“ 特 殊 关 系 ”“ 正 义 
行动 “区 域 警察 ”, 等 等 。 在 对 外 政策 话语 中 ,这 些 “ 道 德 "图 式 
往往 与 “利益 ?是 对 立 的 ,就 像 在 关于 美国 干预 波 黑 内 或 的 辩论 
中 所 表现 的 那样 。 有 一 种 解释 克林顿 总 统 在 对 美国 人 民 的 讲话 
中 为 干预 辩护 的 方式 是 :他 的 讲话 试图 从 信念 的 角度 定义 美国 
利益 , 即 相信 美国 人 民 是 采取 正义 行动 的 人 民 。 

在 第 四 和 第 六 章 里 ,我 将 提出 :这 些 建 构 利益 的 观念 又 是 被 
国际 体系 中 的 共有 观念 或 文化 建构 的 。 在 这 里 我 要 提出 的 论点 
是 :在 宏观 层面 上 的 观念 会 进入 国家 领导 人 的 思想 ,并 转化 成 为 
另外 一 个 比较 微观 层面 上 的 利益 , 即 国际 结构 这 个 层面 上 的 
利益 。 

关于 意愿 的 认 知 理论 违背 了 意图 行动 理论 的 精神 ,但 是 没 
有 志 背 这 种 理论 的 文字 。 意 图 理论 的 传统 解释 继承 了 休 廊 的 观 
点 ,排除 了 信念 可 以 构成 行为 动机 的 可 能 。 但 是 ,在 这 种 理论 的 
假设 性 结构 中 ( 弱 式 理性 选择 理论 ) 根 本 没有 要 求 这 样 做 。 传 统 
意图 行动 理论 完全 符合 观念 和 意愿 是 两 种 独立 因素 的 观点 ,有 
些 信 念 是 关于 外 在 世界 的 ,有 些 观念 是 建构 意愿 的 ,这 两 种 信念 
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起 到 不 同 的 解释 作用 ,不 能 说 由 信念 建构 的 意愿 就 不 是 意愿 ,从 
这 个 意义 上 讲 , 到 目前 为 止 ,我 们 的 讨论 没有 任何 与 理性 选择 理 
论 不 一 致 的 地 方 ,当然 ,前 提 是 理性 选择 理论 承认 观念 在 解释 社 
会 行为 方面 起 到 的 作用 比 意愿 “加 ”信念 的 模式 要 大 。 这 样 的 理 
论 产生 的 一 些 巧 而 未 决 的 问题 在 经 济 学 理性 选择 学 者 那里 得 到 
了 讨论 ,他 们 认为 偏好 是 由 信念 建构 而 成 的 193 一 些 国际 关系 
学 者 也 讨论 这 些 问 题 , 认 为 关于 国际 环境 的 期 望 影响 了 国家 利 
益 的 定义 .124 正 是 因为 理性 选择 理论 不 知道 偏好 到 底 是 什么 ， 
不 知道 偏好 是 怎样 产生 的 ,所 以 ,理性 选择 理论 既 可 以 适应 理念 
主义 本 体 论 ,也 可 以 适应 物质 主义 本 体 论 。 


TAHRA AA 

认 知 论 对 物质 主义 的 意愿 观 提 出 了 挑战 ,但 是 并 没有 质疑 
意图 理论 的 核心 假定 , 即 单 任 意愿 和 信念 就 可 以 解释 行动 。 虽 然 
意愿 被 重新 概 化 为 信念 的 一 种 ,但 是 动机 的 产生 仍然 完全 是 意 
愿 的 作用 。 另 外 一 种 不 同 的 解释 行动 原因 的 理论 包含 了 理智 或 
ERK (deliberation HAH, BT + BAH (Martin Hollis) Me 
$ (G. F. Schueler) 借 鉴 康德 理论 ,认为 理智 或 思辩 应 该 被 视 为 
模式 中 的 第 三 个 因素 , 即 : 意 愿 加 和 售 念 加 理智 等 于 行动 。108 

寻找 第 三 个 因素 的 原因 是 理性 选择 理论 中 的 “理性 选择 ” 概 
念 竟 是 如 此 出 奇 的 贫乏 。 理 性 通常 被 以 工具 主义 的 方式 定义 为 
仅仅 具有 前 后 一 致 的 意愿 和 信念 ,选择 也 只 不 过 是 自动 激活 可 
以 最 大 限度 实现 预期 效用 的 行动 。 理 性 主义 者 很 少 探讨 偏好 是 
否 在 正当 的 意义 上 是 理性 的 ,并 和 且 常 常 在 具体 问题 上 如 开 这 样 
的 讨论 。“ 行 动 的 理性 总 是 与 施 动 者 当时 的 意愿 相关 联 的 ”,105 
不 论 意愿 的 内 容 怎样 都 是 如 此 ,根据 这 种 观点 ,人 类 与 其 他 动物 
不 同 的 地 方 只 不 过 是 人 的 意愿 和 信念 更 加 复杂 ,而 不 是 人 具有 
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理性 。 的 确 , 试 验证 明 , 若 以 理性 选择 理论 定义 理性 鉴别 的 话 ， 
人 老鼠 .鸽子 的 理性 是 一 样 的 .107 这 种 理性 概念 中 缺失 的 内 容 
是 思辩 的 成 分 ,这 一 点 可 以 追 亢 到 休 谎 关于 人 的 模式 。 在 休 席 模 
式 中 ,思辨 只 不 过 是 在 “蔬菜 南 的 磅 秤 ?上 衡量 自己 的 意愿 哪个 
更 重要 ,208 或 者 只 是 对 各 种 意愿 的 分 量 做 一 个 “向 攻 分 析 ”。108 
在 休 席 的 理智 模式 中 没有 讨论 人 的 思维 是 一 种 独特 的 能 力 , 可 
以 决定 意愿 具有 什么 内 容 ,哪些 意愿 可 以 促成 行动 ,或 者 是 否 采 
取 行动 ,因此 就 可 能 出 现 一 个 令 人 吃惊 的 结果 ;理性 选择 理论 具 
有 高 度 的 决定 论 特征 .1 这 一 点 在 许多 批评 者 描述 理性 选择 理 
论 时 使 用 的 比喻 中 表现 出 来 。 舒 勒 把 理性 选择 比 作 意图 理论 的 
“E77” (blind forces) 模 式 , 在 这 种 模式 中 , 施 动 者 (在 这 里 
是 各 种 隐喻 的 混合 体 ) 被 意愿 推 来 推 去 , “就 像 风 吹 落 叶 一 样 ”; 
和 霍 利 斯 使 用 了 施 动 者 是 电子 技术 的 比喻 ,说 明 施 动 者 只 不 过 是 
意愿 和 信念 的 吞吐 器 ; 玛 格 丽 特 。 吉尔 伯 特 (Margaret Gilbert) 
使 用 了 机 械 比 喻 ,说 意愿 以 "液压 "方式 导致 行动 ;哈里 弗兰克 
W (Harry Frankfurt) 把 不 对 意 沽 进行 思考 的 人 称 为 “变化 无 党 
BY A” ; MERT > BRC Amartya Sen) 则 把 这 样 的 人 称 为 “理性 
的 傻瓜 .111 而 在 用 词 方面 , 休 度 比 这 些 人 都 要 高 明 , 他 说 ,理智 
“本 身 不 可 能 成 为 意志 行动 的 动因 ”, 理 智 “ 是 并 且 应 该 是 感情 的 
奴隶 ”1 但 是 ,所 有 这 些 都 说 明 , 在 休 议 关于 人 的 模式 中 缺乏 
自由 的 .思辩 的 施 动 者 ,而 人 们 自然 而 然 地 与 “理性 选择 ”联系 在 
一 起 芍 正 是 这 样 的 自由 ,思辩 的 施 动 者 。 

的 确 , 理 性 选择 看 上 去 只 不 过 是 通俗 心理 学 的 正规 理论 形 
式 ,至 少 在 一 个 层面 是 如 此 ,但 是 , 细 究 起 来 ,理性 选择 却 与 我 们 
对 人 怎样 和 为 什么 采取 行动 的 常识 性 理解 并 不 一 致 ,例如 ,人 不 
能 思考 和 选择 他 们 的 意愿 ,这 种 观点 就 与 我 们 关于 责任 的 常识 
性 理解 不 一 致 。 如 果 我 们 仅仅 是 根本 无 法 控制 的 意愿 和 信念 的 
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吞吐 器 ,那么 我 们 怎么 能 够 对 自己 的 行动 负责 呢 ?113 我 们 不 因 
为 动物 的 行为 过 究 它 们 的 责任 是 因为 动物 对 其 意愿 缺乏 思辨 能 
力 , 只 有 这 种 思 关 能力 才 能 够 使 动物 不 会 采取 它们 实际 上 采取 
的 行动 .1 但 是, 我 们 在 上 文 的 讨论 中 已 经 看 到 ,理性 选择 理论 
认为 人 和 动物 是 同样 理性 的 。 

另外 一 个 值得 质疑 的 常识 性 问题 是 ,人 们 常常 有 "滞后 满 
足 ”(delayed gratification)、“ 自 我 约束 ”和 和 “性格 设计 ”等 行为 。 
这 是 指 在 还 没有 意 不 的 情况 下 采取 行动 .1 “理性 主义 提出 预计 
到 未 来 意愿 并 在 打折 扣 之 后 将 其 置 于 现在 情景 中 的 论点 来 解释 
这 样 的 行为 .但 是 这 仍然 存在 理智 造就 意愿 的 可 能 ,与 休 谍 的 观 
点 是 相左 的 .118 

最 后 ,意愿 /信念 模式 忽视 了 普通 语言 中 的 一 种 意义 ,期 人 
可 以 反 意 愿 或 不 顾 意 愿 行事 。 也 就 是 说 ,我 们 虽然 < 想 要 ?做 某 一 
件 事 ,但 实际 上 可 能 做 另 一 件 事 。 有 时 可 以 根据 自己 的 意愿 采取 
行动 ,有 时 则 需要 出 于 理智 和 道德 的 原因 控制 自己 的 意愿 ,人 往 
ERAS ZAG. “SE BARE AE’ ES ABA) 
决定 性 作用 .1 理性 主义 者 解释 这 种 现象 的 方式 是 解决 低级 意 
愿 ( 如 个 人 私利 ) 和 高 级 意愿 (如 正义 行动 ) 之 间 的 矛盾 。 这 样 一- 
来 ,一 个 施 动 者 决定 做 的 事情 一 定 是 他 真正 “希望 ”做 的 事情 : 低 
级 意愿 和 高 级 意愿 之 间 总 有 一 种 会 右上 风 ,。 但 是 , 舒 勒 认为 这 样 
的 解释 混 奖 了 两 种 意义 上 的 意愿 ;理想 意愿 ”(proper desire) 
AEREE” Oro attitude) 。 前 者 是 人 思维 中 的 意愿 ,人 们 可 
以 采取 与 之 相悖 的 行动 ;后 者 则 是 施 动 者 实际 采取 的 行动 这 样 
的 区 别 是 重要 的 ,因为 实际 态度 只 能 在 人 作出 行为 选择 的 过 程 
中 才 可 以 知道 ,在 做 这 种 选择 之 前 是 无 法 知道 的 。 正 因为 如 此 ， 
实际 态度 不 能 够 计 入 施 动 者 关于 采取 什么 行动 的 预先 谋划 之 
中 .1 换言之 ,把 所 有 思辨 归结 到 只 是 考虑 相互 诈 盾 的 意愿 就 
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重 训 轻 的 问题 ,就 使 它 成 为 一 个 不 可 证 伪 的 命题 ,根本 无 法 解释 
行为 。 真 正 可 以 解释 行为 的 意愿 是 理想 意愿 。 为 了 知道 理想 意 
愿 是 怎样 影响 行动 选择 的 ,我 们 需要 考虑 思 闪 问题 。 

所 有 这 些 直觉 因素 都 对 意图 行动 模式 提出 了 质疑 .但 是 ,如 
朱 我 们 把 理性 选择 理论 从 休 席 理论 体系 和 观点 中 分 离开 来 ,并 
把 理性 选择 理论 仅仅 视 为 行动 理论 的 一 部 分 ,那么 ,这 些 直觉 考 
虑 就 像 认 知 论 一 样 , 也 可 以 与 理性 选择 理论 一 致 起 来 。 实 际 上 ， 
这 些 直觉 考虑 表示 ,区 别 两 种 意图 理论 是 十 分 有 用 的 。 舒 勤 把 它 
们 称 为 “ 盲 动 ?模式 和 "反思 ?”(reflective) 模 式 。1108 前 者 与 传统 的 
休 并 观 点 相似 , 把 个 体 施 动 者 视 为 “冲动 型 ", 缺 乏 有 意义 的 思 
辩 。 后 者 与 康德 观点 相似 ,把 理智 作为 第 三 种 因素 ,可 以 对 利益 
进行 思辨 性 考虑 并 帮助 选 定 利 益 .12%? 盲 动 模式 在 一 段 时 间 内 是 
理性 选择 理论 的 基本 特征 ,但 是 ,当今 的 理性 社会 理论 正在 发 展 
和 加 强 思辩 和 自我 控制 的 概念 131 舒 勒 认为 两 个 模式 之 间 有 
“很 大 的 区 别 ”, 但 是 也 认为 在 一 个 给 定 情景 中 的 选择 过 程 ,无论 
盲 动 还 是 反思 ,总 是 一 个 经 验 问题 。 进 而 ,由 于 思辩 是 一 种 习 得 
的 能 力 , 对 于 一 个 特定 的 施 动 者 来 说 , 盲 动 和 思辨 康 重 康 轻 是 会 
随 着 时 间 的 推移 而 变化 的 。 

把 理智 纳入 理性 选择 理论 对 国际 关系 学 来 说 似乎 特别 贴 
切 。 关 于 思 闪 理智 的 哲学 文献 主要 考 虚 个 体 问题 。 其 至 在 这 个 
方面 ,也 对 传统 的 包含 两 个 因素 的 意图 模式 提出 了 严峻 的 挑战 。 
但 是 ,强调 思辩 在 建构 利益 方面 的 作用 似乎 对 集体 决策 (deci- 
sion-making in groups) 更 为 合适 。 对 于 决策 者 来 说 ,最 困难 的 问 
题 往 往 是 确定 自己 的 利益 到 底 是 什么 。 这 个 过 程 的 典型 特征 并 
不 是 像 在 磅 征 上 衡量 不 同 利 益 就 重 就 轻 的 问题 ,甚至 也 不 是 把 
不 同 个 体外 生 的 偏好 综合 起 来 的 问题 。 这 个 过 程 的 典型 特征 是 
复杂 的 .高度 竞争 的 讨论 , 功 说 ,形成 议题 的 过 程 。 总 之 ,这 个 过 
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程 是 一 个 关于 在 一 个 特定 情景 中 利益 应 该 是 什么 这 一 问题 的 集 
体 思 辩 。 无 论 涉及 国际 事务 还 是 国内 事务 ,这样 的 思辨 不 是 在 真 
空中 进行 的 ,但 是 也 不 是 完全 由 国内 结构 或 国际 体系 结构 决定 
的 。 在 国际 政治 中 ,很 少 有 类 似 “ 旅 馆 失 火 " 的 现象 。 有 时 ,即便 
是 结构 条 件 没 有 发 生变 化 ,思辩 过 程 也 可 以 产生 剧烈 的 “偏好 道 
#2” (preference reversals) 现 象 。!22 

芝 尔 巴 乔 夫 时 代 苏 联 的 新 思维 就 是 这 样 一 个 例子 (当然 ,有 
人 会 反对 这 种 说 法 ) 。 那 些 网 成 意图 行动 的 盲 动 模 式 的 人 认为 苏 
联 领导 人 不 得 不 改变 政策 ,因为 苏联 的 相对 权力 地 位 在 下 降 , 毫 
无 疑问, 苏联 承受 的 经 济 和 军事 压力 是 其 改变 政策 的 - -个 重要 
动因 ,但 是 , 单 凭 结构 压力 理论 无 法 解释 苏联 对 应 行为 的 方式 
《结束 冷战 而 不 是 加 强 镇 压 ), 也 无 法 解释 苏联 采取 行动 的 时 间 
表 ( 冷 战 结束 前 苏联 物质 力量 的 衰退 已 经 有 相当 一 段 时 间 了 )。 
结构 压力 理论 还 忽视 了 一 个 因素 :苏联 领导 人 认识 到 他 们 原先 
的 政策 是 导致 其 问题 的 原因 之 一 ,这 种 认识 对 苏联 改变 政策 具 
有 影响 作用 。 结 构 条 件 没 有 把 这 种 自我 认识 强加 于 苏联 人 ,苏联 
改变 了 它 的 行为 是 因为 苏联 人 以 自我 批评 的 方式 反思 他 们 现 有 
的 意愿 和 信和 念 之 后 重新 定义 了 自己 的 利益 。 意 图 理论 的 反思 模 
式 比 育 动 模式 更 贴切 地 把 握 了 这 一 过 程 。 

这 个 例子 也 说 明了 认 知 和 思辨 观点 相互 重 秋 的 可 能 方式 。 
构成 苏联 “理智 "的 原则 不 是 完全 独立 于 关于 苏联 国家 身份 的 信 
念 , 某 些 行动 的 可 行 性 ,甚至 对 是 非 的 认识 .换言之 ,关于 国家 利 
益 的 思辨 环境 是 国家 安全 共同 话语 。 这 种 话语 可 能 对 国家 利益 
的 思辨 内容 产生 实质 性 的 影响 .!”3 理 智和 信念 重合 的 地 方 也 明 
显 地 出 现在 哲学 文献 中 。 豪 没有 像 康德 那样 把 理智 作为 意图 理 
论 中 的 一 个 独立 因素 ,而 是 把 道德 作为 信念 或 图 式 . 舒 勒 同意 康 
德 的 观点 ,把 道德 考虑 置 于 理智 的 范畴 之 中 ,我 的 观点 与 舒 勒 相 
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同 ,因为 认 知 理论 继续 以 意愿 和 信念 解释 行为 ,所 以 仅仅 靠 认 知 
理论 自身 是 无 法 摆脱 理性 选择 理论 的 决定 论 贷 向 的 .但 是 ,关于 
这 两 种 理念 主义 对 物质 主义 意愿 理论 的 批评 观点 之 间 有 什么 关 
系 则 是 一 个 复杂 的 问题 ,不 需要 在 这 里 进行 讨论 。 


建立 一 种 弱 式 物质 主义 (ID 

认 知 理论 和 思辩 理论 的 批判 性 观点 之 闻 的 重合 表示 了 关于 
利益 和 观念 关系 的 -个 一 般 性 命题 , 即 : “利益 是 关于 怎样 满足 
需要 的 信念 ?12 由 于 这 一 点 涉及 利益 和 需要 的 区 别 问 题 ,125 我 
首先 讨论 一 下 需要 ,然后 再 讨论 利益 。 正 像 我 在 探讨 权力 时 的 结 
论 里 所 说 的 那样 ,我 在 这 里 根据 理念 主义 的 观点 ,认为 利益 主要 
是 由 观念 建构 的 .在 这 一 节 里 ,我 回 过 头 来 继续 维护 弱 式 物质 主 
义 的 观点 :利益 最 终 要 有 一 个 物质 主义 基础 ,这 就 是 人 性 。 

需要 是 指 某 种 特定 施 动 者 的 功能 性 再 造 要 求 。 有 些 人 将 其 
称 为 “客观 利益 (objective interests) .126 我 们 可 以 发 现 两 种 类 
型 的 需要 :身份 需要 (identity needs) fl 4 M % € (material 
needs), 身份 需 要 像 这 种 需要 所 支撑 的 身份 一 样 会 产生 变化 ,这 
种 变化 可 以 说 是 无 限 的 ,要 表 造 一 个 国家 的 身份 ,国家 内 部 的 一 
个 集团 需要 在 国家 领土 内 保持 合法 使 用 暴力 的 垄断 权力 。 要 再 
造 一 个 教授 的 身份 ,一 个 人 需要 教书 。 在 这 两 个 例子 里 ,这 些 需 
要 反映 了 把 这 些 行 为 体 建构 为 社会 类 别 的 内 部 和 外 部 结构 。 无 
法 保证 身份 要 求 可 以 被 转化 为 涉及 怎样 实现 这 种 要 求 的 恰当 信 
念 ,也 就 是 说 转化 为 (主观 ?利益 。 但 是 ,如 果 身 份 需要 不 被 转化 
为 利益 ,那么 ,由 这 种 村 求 建构 的 施 动 者 就 会 不 复 存 在 。 身 份 需 
要 说 到 底 是 一 个 个 人 和 社会 问题 ,而 不 是 生物 学 问题 ,这 样 的 需 
要 依然 是 真实 的 .客观 的 ,但 是 由 于 它们 不 是 物质 的 ,所 以 ,我 们 
在 这 里 集中 讨论 这 个 问题 不 会 港 清 物质 主义 的 作用 .因此 ,我 现 


“162。 


在 讨论 人 性 产生 的 物质 需求 ,说 明 到 底 是 什么 构成 了 意 感 的 物 

科学 实在 论 假 定 人 是 具有 物质 再 造 要 求 .具有 自行 组 织 能 
力 的 自然 类 别 。 所 有 动物 都 有 这 样 的 要 求 。 物 质 需 要 不 能 保证 
大 必然 会 努力 满足 这 样 的 需要 (例如 人 的 确 会 自杀 ) ,但 是 ,非常 
可 能 的 事情 是 ,如 果 人 不 是 天 生 希 望 满足 自己 的 需要 ,那么 ,人 
类 就 不 会 在 进化 过 程 中 存活 下 来 ,人 的 这 种 天生” 性 质 就 是 “人 
性 ”。 激 进 建构 主义 可 能 和 否认 生物 需要 的 存在 ,至 少 会 否认 生物 
需要 的 社会 意义 。 尽 管 激进 建构 主义 具有 抵制 生物 决定 沦 的 良 
好 意愿 ,但 这 种 理论 有 着 人 类 特殊 论 或 人 类 沙文 主义 的 内 涵 , 这 
只 进 化 论 角 度 来 看 是 很 难 站 得 住 脚 的 。 如 果 没 有 至 少 是 含 葛 的 
关于 人 福 的 假定 ,就 不 可 能 解释 社会 行动 。 因 为 没有 这 样 的 假 
定 , 就 很 难 解释 我 们 的 身体 为 什么 行动 ,更 不 用 说 朝 哪 个 方向 行 
动 或 怎样 抵制 社会 压力 了 。1?7? 如 果 这 一 点 是 正确 的 ,那么 ,即使 
后 现代 主义 也 会 有 关于 人 性 的 理论 。 我 在 这 里 不 打算 讨论 各 种 
不 同类 型 的 人 性 理论 ,但 是 ,既然 所 有 社会 学 理论 都 预 设 了 人 性 
的 作用 ,也 就 没有 必要 避 开 这 个 问题 。 

因 些 ,我 希望 提出 以 下 这 种 弱 式 物质 主义 的 人 性 "理论 ”这 
种 理论 不 像 身 份 需要 那 祥 具 有 无 限 多 的 性 质 , 它 只 包含 下 种 物 
质 需要 。 这 些 需 要 是 个 人 需要 ,不 是 集体 需要 。 群体 也 有 着 群体 
的 需要 ,但 是 因为 群体 没有 具体 的 身体 ,所 以 群体 需要 是 身份 需 
要 ,虽然 群体 会 帮助 其 成 员 实现 他 们 的 个 人 需要 ,但 是 群体 的 需 
要 是 不 能 化 约 到 群体 成 员 的 物质 需要 的 (参见 第 五 章 ) 。 物 质 需 
要 可 能 会 产生 不 同 的 动机 ,并 因 之 产生 不 同 的 行动 , 俱 是 物质 需 
要 的 重要 性 不 同 ,一 般 来 说 (虽然 不 总 是 这 样 ), 人 们 会 首先 试图 
满足 他 们 的 基本 需要。 以 下 是 根据 需要 的 重要 程度 排列 的 物质 
需要 :128 
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1. 生理 需要 :人 需要 食物 ,水 .睡眠 来 维持 身体 功能 ;需要 
保护 自己 免 受 对 其 身体 的 威胁 , 晨 惧 死亡 属于 这 种 需要 
的 范畴 。 

2. 本 体 需 要 ;人 需要 对 自身 所 处 的 自然 环境 、 尤 其 是 社会 
环境 有 相对 稳定 的 期 望 。 同 生理 策 要 一 样 ,本 体 需 要 推 
动人 们 向 着 保守 、 自 均衡 的 方向 发 展 ,使 人 们 寻求 社会 
对 其 地 位 的 承认 。 

3. 社会 交往 需要 (sociation); 人 是 社会 动物 ,需要 与 其 他 

ARE. 人 对 爱情 和 参与 群体 的 需要 是 通过 社会 活动 得 
以 满足 的 。 

4， 自 我 尊重 需要 :人 需要 对 于 自己 有 着 良好 的 感 党 。 这 主 
要 是 通过 社会 关系 实现 的 , 正 因为 如 此 ,自我 尊重 的 内 
容 也 是 相当 不 一 样 的 ,包括 对 名 声 、 荣 誉 .成 就 .承认 (再 
次 出 现 ) 权力、 参与 群体 (再 次 出 现 ) 的 需求 。 

5. 超越 需要 (tanscendence); 人 需要 成 长 .发 展 , 改 善 生 活 
条 件 。 这 是 发 明 创造 的 原动力 ,也 是 重建 物质 环境 的 
mA 

归根 结 底 , 人 一 生 的 努力 是 为 了 实现 这 些 物 质 需 要 ,人 们 定 

义 利 益 药 方式 也 是 为 了 帮助 他 们 在 所 处 的 物 岳 和 文化 环境 中 满 
足 这 些 需要 。 当 人 们 的 需要 得 以 实现 ,他 们 就 有 了 满足 感 。 当 人 
们 的 需要 没有 得 到 满足 ,他 们 就 产生 了 焦 虚 、 钨 惧 或 挫折 感 。 在 
不 同 的 情况 下 ,焦虑 ,恐惧 .挫折 会 使 人 们 加 倍 努 力 ,改变 对 利益 
的 定义 ,或 是 采取 侵略 行为 。 正 因为 如 此 ,我 的 观点 不 同 于 经 典 
现实 主义 者 的 观点 ,他 们 认为 铠 惯 ,不 安全 感 或 侵略 是 人 性 的 根 
本 成 分 ,而 我 却 认 为 ,这 些 感觉 是 需要 没有 得 到 满足 的 结果 ,所 
以 只 是 非 根 本 的 因素 。 努 力克 服 由 于 需求 没有 得 到 满足 所 产生 
的 慌 惧 和 焦虑 是 人 性 中 的 一 部 分 ,但 是 瑟 惧 和 焦虑 本 身 却 是 在 
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社会 环境 中 产生 的 。 

不 论 这 样 一 种 人 性 "理论 ”是否 属 真 ,我 们 要 说 的 是 , 弱 式 物 
质 主义 是 一 种 本 体 论 理论 ,我 们 需要 这 样 的 理论 来 解释 人 的 行 
为 。 具 有 设 刺 意义 的 是 ,新 现实 主义 同 激进 建构 主义 一 样 ,都 不 
能 认同 这 种 观点 。 新 现实 主义 主张 把 关于 权力 的 结构 物质 主义 
作为 其 理论 的 基础 ,反对 讨论 人 性 的 “还 原 派 ”物质 主义 。 但 是 ， 
人 性 问题 是 无 法 避 开 的 ,我 们 关于 人 性 的 假定 构成 了 我 们 关于 
世界 政治 理论 的 先决 条 件 . 像 权 力 一 样 ,利益 也 不 是 完全 由 观念 
构成 的 。 这 是 理念 主义 对 物质 主义 作出 的 重大 证 步 。 但 是 ,这 两 
个 概念 并 不 是 互相 蔬 盾 的 。 生 物 实在 论 与 社会 建构 论 是 吻合 
的 -12 问题 是 在 多 大 程度 上 生物 因素 构成 了 利益 。 国 际 关 系 学 
的 体系 派 理 论 家 也 许 认为 这 个 问题 无 法 回答 ,也 没有 必要 回答 ， 
所 以 在 最 近 几 十 年 里 基本 上 回避 了 这 个 问题 ,但 是 , 随 着 社会 生 
物 学 的 出 现 ,对 这 个 问题 的 讨论 可 能 会 再 度 兴起 ,并 且 富 有 意 
义 。 社 会 生物 学 家 会 说 生物 因素 对 于 利益 的 建构 起 到 了 重要 的 
作用 ;19 大 多 数 经 典 现实 主义 者 可 能 也 会 持 同 样 的 观点 。 甚 至 
新 现实 主义 者 在 需要 支持 他 们 关于 无 政府 状态 的 悲观 论点 的 时 
候 ,也 会 说 人 的 本 性 是 自私 的 .是 追求 权力 的 . 忆 相 比 之 下 , 虽 
然 我 提出 的 建构 主义 可 能 是 弱 式 的 ,但 是 我 认为 生物 困 素 相对 
而 言 起 到 的 作用 很 小 。 人 性 不 能 说 明 人 是 好 还 是 坏 ,是 富有 侵略 
性 还 是 富有 和 平 性 ,是 追求 权力 还 是 放 奔 权力 ,甚至 连 利 已 还 是 
利他 也 无 法 证 明 . 这 些 内 容 都 是 在 社会 中 产生 的 ,不 是 在 物质 层 
面 上 必然 存在 的 .与 其 他 动物 比 起 来 ,自然 对 人 的 行为 的 影响 要 
小 得 多 。 这 个 事实 已 经 由 我 们 创造 的 各 种 不 同 的 文化 形式 所 证 
BR ,在 提出 这 个 假设 的 时 候 , 我 们 不 应 该 忘记 ,人 是 动物 的 一 种 ， 
他 们 的 物质 需要 是 构成 利益 的 一 个 重要 因 ,但 是 ,说 到 底 , 人 
的 利益 主要 是 由 观念 狗 成 的 。 基 因 不 能 定义 利益 。 
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我 现在 总 结 一 下 国际 关系 理念 主义 理论 的 三 个 优点 .首先 ， 
也 是 最 重要 的 一 点 ,理念 主义 提出 了 探讨 真实 国家 利益 内 容 的 
经 验 研究 方式 ,大 多 数 国际 关系 理论 依赖 意图 行动 理论 ,所 以 需 
要 一 种 国家 利益 模式 ,实际 上 ,主流 国际 关系 理论 学 者 的 典型 做 
法 也 是 假定 有 这 样 一 个 模式 .为 了 适应 某 些 需要 ,这 样 的 假定 是 
完全 合理 的 .但 是 ,对 于 图 家 行为 体 真正 有 什么 类 型 的 利益 这 个 
问题 的 经 验 研 究 却 少 得 可 怜 .13? 也 许 这 是 因为 大 家 都 “知道 " 国 
家 是 自私 的 ,希望 得 到 权力 (或 是 财富 ? 或 是 安全 ?)。 也 许 是 因 
为 理性 主义 对 国际 关系 研究 的 影响 阻碍 了 对 于 偏好 的 经 验 研 
究 , 但 是 ,这 种 现象 也 可 能 是 反映 了 一 个 事实 , 即 : 物 质 主 义 社会 
理论 无 法 指导 人 们 具体 地 发 现 和 研究 利益 ,尤其 是 涉及 国家 这 
类 集体 行为 体 。 理念 主义 假设 利益 是 由 观念 建构 的 。 这 样 , 理 念 
主义 在 适当 考虑 到 国家 具有 集体 认 知 而 不 是 个 体 认 知 能 力 的 情 
F, 提出 图 民 理 论 和 对 思 因 过 程 的 研究 可 能 是 解 攻 这 个 问题 
的 有 效 方 法 。13 

第 二 ,扩展 开 来 讨论 的 话 ,理念 主义 对 于 利益 的 理论 也 提出 
了 分 析 认 知 ( 旅 动 性 ) 和 文化 (结构 之 间 关 系 的 可 操作 方式 。 在 
社会 (以 及 国际 关系 学 ) 理 论 中 ,人 们 通常 说 行为 是 文化 和 话语 
建构 而 成 的 。 但 是 ,很 少 有 人 提出 一 种 文化 和 话语 可 以 实际 运作 
的 机 制 .13 有 人 也 许 认 为 只 要 指出 文化 规范 的 存在 和 与 之 相应 
的 行为 就 足够 了 ,没有 必要 研究 规范 怎样 进入 行为 体 的 大 脑 并 
成 为 行为 的 动因 。 这 种 忽略 可 能 与 物质 主义 关于 利益 的 理论 有 
关 , 因 为 物质 主义 理论 使 人 们 很 难看 清 像 文 化 这 样 的 观念 现象 
是 怎样 影响 到 像 利 益 这 样 的 物质 现象 的 。 承 认 观 念 建构 利益 就 
解决 了 混淆 两 类 "事物 ”的 问题 .在 国际 关系 学 界 , 这 显示 出 研究 
对 外 政策 的 认 知 理论 和 研究 结构 的 文化 理论 之 间 可 能 会 出 现 富 
有 意义 的 对 话 , 这 种 对 话 很 可 能 是 围绕 对 外 政策 的 “作用 ”展开 
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的 《参见 第 四 、 第 六 章 )。 

最 后 ,这 种 方式 提出 了 对 外 政策 和 体系 变化 的 新 的 可 能 性 。 
在 提出 这 个 问题 的 时 候 , 要 强调 一 点 :我 们 说 利益 是 由 观念 建构 
的 ,这 并 不 意味 着 利益 在 任何 给 定 情景 中 会 轻易 发 生变 化 .理念 
主义 不 是 乌托邦 主义 ,改变 人 的 观念 出 改变 人 的 行为 更 加 困难 。 
所 以 ,十 分 具有 讽刺 意义 的 是 ,物质 主义 对 未 来 有 时 反 果 会 比 理 
念 主义 乐观 。 例 如 华尔兹 认为 有 控制 的 核 扩散 能 够 导致 体系 的 


只 是 人 性 的 反映 ( 且 不 谈 基因 工程 问题 ) 要 容易 。 如 果 建 构 行为 
体 的 信念 同时 又 是 建构 其 他 行为 体 利益 的 文化 的 一 部 分 ,那么 ， 
这 个 行为 体 改变 利益 就 是 很 困难 的 。 这 一 点 有 助 于 解释 为 什么 
文化 一 旦 建立 起 来 就 往往 呈现 身 我 再 造 现 象 , 但 是 ,一 个 不 变 的 
事实 是 ,如 果 说 利益 是 观念 建构 的 ,那么 ,思辨 . 习 得 和 协商 的 话 
语 过 程 都 可 能 是 对 外 政策 甚至 体系 变革 的 媒介 ,而 物质 主义 理 
论 忽视 的 正 是 这 样 一 些 媒 介 。 


结 È 


本 章 的 论点 是 :国际 政治 中 权力 分 配 的 意义 在 很 大 程度 上 
是 由 利益 分 配 建构 的 ,利益 的 内 容 在 很 大 程度 上 又 是 由 观念 建 
构 的 ,这 个 论点 突出 了 建构 作用 而 不 是 因果 作用 ,这 一 点 必须 强 
调 . 我 的 论点 不 是 说 观念 比 权力 和 利益 重要 ,也 不 是 说 观念 独立 
于 权力 和 利益 。 权 力 和 利益 像 以 前 的 研究 所 认定 的 一 样 重要 ,一 
样 具有 决定 作用 .我 要 曾 明 的 是 :权力 和 利益 之 所 以 具有 它们 实 
际 上 所 具有 的 作用 ,是 因为 造就 权力 和 利益 的 观念 起 了 作用 . 权 
力 和 利益 理论 是 以 观念 为 先决 条 件 的 ,所 以 ,不 是 与 观念 理论 对 
立 的 理论 。 正 因为 如 此 ,我 的 理论 不 同 于 新 自由 主义 。 FARE 
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义 认为 ,国家 行为 中 有 相当 大 的 一 部 分 可 以 由 观念 和 制度 而 不 
是 由 权力 和 利益 加 以 解释 。 新 自由 主义 者 从 因果 作用 角度 对 待 
观念 ,这 样 做 虽然 是 重要 的 ,但 却 是 不 充分 的 。 观 念 “怎样 ”产生 
作用 的 问题 不 仅仅 限于 观念 的 因果 作用 方面 ,1% 观念 的 作用 还 
在 于 首先 是 观念 建构 了 “物质 基础 ”", 即 “观念 (几乎 ) 是 无 所 不 
在 的 ”。 

如 果 我 们 说 权力 和 利益 像 在 从 前 的 研究 中 一 样 重要 ,但 是 
权力 和 利益 是 观念 而 不 是 物质 力量 建构 的 ,这 种 观点 必然 会 引 
出 这 样 一 个 问题 ,“ 那 又 怎么 样 ?” 如 果 各 种 变 基 的 重要 程度 没有 
改变 ,那么 ,这 样 的 观点 对 我 们 理解 国际 政治 又 有 什么 意义 呢 ? 
本 书 的 第 二 部 分 会 对 这 个 问题 作出 一 种 解答 .在 这 里 ,我 只 想 提 
出 一 个 理念 主义 的 经 验 法 则 ,以 实用 的 方式 作 一 回答 ,这 就 是 : 
只 要 直到 似乎 是 “物质 "理论 的 时 蛋 , 就 探究 驱动 这 种 理论 的 话 
语 条 件 。 当 新 现实 主义 提出 多 极 是 战争 的 原因 的 时 候 , 探 究 一 下 
是 什么 话语 条 件 使 这 些 极 成 为 敌人 而 没有 成 为 朋友 。 当 自由 主 
义 提出 经 济 相互 依存 是 和 平 的 原因 的 时 候 ,探究 一 下 是 什么 话 
语 条 件 建构 了 具有 支持 自由 贸易 和 经 济 增长 身份 的 国家 。 当 马 
克 思 主义 者 提出 资本 主义 制度 是 国家 形态 的 原因 的 时 候 ,探究 
一 下 是 什么 话语 条 件 建构 了 资本 主义 生产 关系 .如 此 等 等 ,都 可 
以 使 用 这 一 经 验 法 则 。 收 意 、 相 互 依存 .资本 主义 在 很 大 程度 王 
是 文化 形态 , 正 因为 如 此 ,那些 以 这 样 的 文化 形态 为 先决 条 件 的 
物质 主义 理论 很 容易 受到 本 章 提出 的 理念 主义 的 批评 。 

这 并 不 是 说 我 们 绝对 不 能 把 文化 环境 当 作 给 定 因素 ,把 物 
质 主义 理论 作为 在 这 种 给 定 环境 中 的 主要 理论 。 但 当 我 们 这 样 
做 的 时 候 ,必须 意识 到 物质 主义 理论 的 因果 解释 能 力 只 有 在 意 
义 语 境 中 才 可 以 获得 ,意义 语 境 使 物质 主义 理论 具有 它 所 具有 
的 力量 .从 另 一 方面 讲 ,我 们 也 不 是 说 像 人 人 性、 技术. 地 理 这 类 物 


« 168 « 


质 力 量 对 国家 行为 不 起 任何 作用 。 但 是 ,上 面 提 到 的 物质 主义 理 
论 已 经 超出 了 这 些 因 素 涉及 的 范围 ,并 含蓄 地 把 文化 因素 植 入 
其 理论 之 中 ,所 以 实际 上 是 在 物质 主义 一 理念 主义 的 测试 中 “ 作 
粹 ”。 只 有 把 话语 条 件 从 这 些 理论 的 解释 中 剥离 出 来 ,我 们 才能 
够 知道 物质 力 基 的 真正 作用 。!3 

我 提出 这 个 理论 是 要 改变 社会 理论 领域 物质 主义 一 理念 主 
义 辩 论 的 方式 ,把 “物质 主义 ?从 集中 于 生产 方式 (或 毁灭 方 式 ) 
这 样 一 种 扩展 式 的 传统 定义 化 约 到 一 种 集中 于 物质 性 本 身 的 、 
B= eM BAe XL RMP RES RA RS 
游戏 ,而 是 要 澄清 传统 的 物质 基础 一 上 层 建筑 模式 中 模糊 的 内 
F. 这 里 最 关键 的 因素 是 ,承认 物质 性 不 等 于 客观 性 。 文化 现象 
像 权力 和 利益 一 样 是 客观 的 .具有 制约 作用 的 、 真 实 的 。 理 念 主 
义 社会 理论 不 是 要 否认 真实 世界 的 存在 ,理念 主义 要 示 明 的 是 : 
客观 世界 包含 了 比 物质 力量 本 身 多 得 多 的 内 容 。 我 的 理论 与 更 
加 激进 的 建构 主义 不 同 ,我 不 否认 物质 力量 的 存在 并 产生 独立 
的 因果 作用 .但 是 ,我 确实 认为 物质 力量 不 像 人 在 其 周围 建立 的 
意义 语 境 那样 重要 、 那 样 富有 意义 。 

最 后 ,这 样 重新 思考 问题 给 新 现实 主义 一 新 自由 主义 的 辩 
论 带 来 了 新 的 内 容 。 我 认为 ,新 自由 主义 者 跌 入 了 现实 主义 的 陷 
BH. XS BG BEAK a SAT + 奥 尔 萨 斯 (Louis Althusser) .尼克 斯 
。 普兰 查 斯 (Nicos Poulanzas 等 结构 马克 思 主 义学 者 试图 违背 
经 典 马克 思 主 义 . 表 明 上 层 建筑 是 相对 独立 于 物质 基础 的 时 候 
跌 入 的 那 种 陷阱 .138 结 构 马 克 思 主义 学 者 承认 生产 方式 (物质 
基础 ) 是 最 重要 的 解释 因素 ,但 又 力图 证 明 制度 和 意识 形态 上 层 
建筑 是 重要 的 干预 变量 。 这 种 论点 最 终 失 败 了 ,因为 如 果 一 方面 
说 上 层 建筑 是 相对 独立 的 , 另 一 方面 又 说 物质 基础 仍然 是 “最 终 
决定 性 ”的 ,那么 ,就 无 法 使 他 们 的 理论 自圆其说 ,1 (很 有 意思 
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的 是 ,结构 马克 思 主 义 失败 之 后 ,许多 过 去 的 结构 马克 思 主 义学 
者 成 为 后 结构 主义 者 ,这 与 20 世纪 80 年 代 国际 关系 学 界 的 情 
况 根 似 .) 正 像 结 构 马 克 思 主义 学 者 一 样 , 新 自由 主义 者 作 了 重 
要 的 努力 ,证 明 仅 和 任 物质 基础 (这 里 指 权 力 和 利益 ) 是 不 能 解释 
国际 政治 的 结果 的 。 但 同时 ,由 于 他 们 承认 了 这 个 基础 ,所 以 使 
自己 面临 结构 马克 思 主 义学 者 同样 的 困境 。 这 种 困境 使 米尔 斯 
海 默 (Mearsheimer) 认 为 新 自由 主义 者 是 含蓄 的 现实 主义 者 ， 
因为 结构 马克 思 主 义 毕竟 还 是 马克 思 主 义 。141 换 言 之 ,根据 米 
尔 斯 海 默 和 我 自己 的 观点 ,新 自由 主义 面临 着 困难 的 选择 ;或 是 
承认 他 们 的 理论 归根 结 底 具有 现实 主义 的 特征 (因为 新 自由 主 
义 接受 物质 主义 的 物质 基础 一 上 层 建筑 理论 ) ,同时 使 用 “相对 
独立 ”的 说 法 ,极力 维持 一 种 独立 的 理论 地 位 ;或 是 拒绝 进入 现 
实 主 义 陷阱 ,从 根本 上 对 权力 和 各 利益 理论 的 “物质 ”特性 提出 质 
疑 , 无 论 采 取 哪 一 种 方式 ,最 终 只 会 有 两 种 可 能 :或 是 物质 主义 ， 
或 是 理念 主义 ,因为 这 个 世界 上 只 存在 两 种 东西 一 一 物质 和 
在 整个 这 一 章 里 ,我 使 用 了 观念 的 语言 和 理念 主义 的 术语 ， 
反 驶 物质 主义 的 结构 理论 .这 样 做 节省 了 语言 ,但 是 也 可 能 使 人 
们 认为 我 在 提倡 主观 主义 社会 理论 或 叭 意志 论 。 前 者 认为 惟一 
重要 的 问题 是 个 体 施 动 者 如 何 看 待 世界 ,后 着 则 认为 施 动 者 可 
以 自由 选择 他 们 愿意 选择 的 任何 观念 。 我 既 不 提 佛 主观 主义 社 
会 理论 ,也 不 将 成 唯 意志 论 。 施 动 者 怎样 看 待 世 界 对 于 解释 他 的 
行为 是 重要 的 , 施 动 者 在 定义 其 身份 和 利益 的 时 候 也 总 是 要 面 
临 选 择 。 但 是 ,除了 理念 主义 特征 之 外 ,整体 主义 和 结构 主义 也 
是 建构 主义 的 主要 特征 ,这 也 就 是 说 ,社会 结构 产生 的 作用 不 能 . 
被 还 原 到 个 体 施 动 者 和 他 们 之 间 的 互动 。 这 些 作用 中 的 一 种 就 
是 塑造 身份 和 利益 。 身 份 和 利益 取决 于 两 种 因素 :话语 形成 
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(discursive formations )( 即 体系 中 的 观念 分 配 ) 和 物质 力量 。 所 
以 ,身份 和 利益 不 是 在 真空 里 形成 的 。 至 此 ,我 基本 上 没有 讨论 
观念 分 配 的 作用 ,也 没有 涉及 观念 分 配 形成 的 意义 我 在 下 一 各 
里 讨论 这 些 问 题 。 
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第 四 章 i eA At 


我 在 第 三 章 里 使 用 观念 语言 反驳 了 结构 研究 中 的 物质 主义 
方式 .但 是 ,我 认为 ,社会 建构 主义 不 仅仅 涉及 理念 主义 ,而 且 也 
涉及 结构 主义 (structuralism) 或 是 整体 主义 (holism)。 结 构 产 
生 的 作用 不 能 还 原 化 约 到 施 动 者 层次 ,考虑 到 这 个 问题 ,本 章 讨 
论 体系 中 的 观念 结构 ,同时 提出 这 样 的 问题 ;说 体系 中 存在 观念 
结构 意味 着 什么 ? 这 样 的 结构 又 能 产生 什么 作用 ? 

任何 社会 体系 的 结构 都 包含 三 个 因素 :物质 条 件 、 利 益 、 观 
念 ,虽然 这 三 个 因素 是 有 联系 的 ,但 是 从 某 种 意义 上 讲 又 是 分 立 
的 ,并 起 到 不 同 的 解释 作用 ,物质 条 件 的 重要 意义 部 分 地 是 由 利 
益 建 构 的 ,但 是 ,这 两 者 又 不 能 等 同 起 来 。 石 油 和 保持 石油 生产 
现状 所 产生 的 利益 不 可 能 起 到 同样 的 作用 。 癌 理 ,利益 部 分 地 是 
由 观念 建构 的 ,但 是 利益 和 观念 也 不 能 等 同 起 来 .观念 可 以 使 国 
家 把 改变 现状 作为 自己 的 利益 ,国家 也 可 以 有 相信 其 他 国家 会 
服从 国际 法 的 信念 ,两 着 产生 的 因果 效力 是 不 一 样 的 .这 些 区 别 
说 明 , 为 了 分 析 的 目的 ,我 们 可 以 把 以 上 三 种 因素 剥离 开 来 , 作 
为 分 立 的 “结构 "(物质 结构 ,利益 结构 ,观念 结构 }, 但 是 ,如 果 我 
们 这 样 做 ,就 必须 记 住 这 三 种 因素 总 是 一 个 整体 中 相互 关联 的 
三 个 部 分 ,对 于 解释 社会 结果 同样 是 必要 的 ,没有 观念 就 没有 利 
益 ; 没 有 利益 就 没有 具有 意义 的 物质 条 件 ; 没 有 物质 条 件 也 就 根 


* 178° 


Ys taana Aeae a na ma misa ot 


本 不 可 能 有 客观 事实 。 在 任何 给 定 的 社会 体系 中 , 归 扫 结 底 , 只 
存在 结构 ,并 且 只 存在 一 种 整体 结构 ,结构 理论 研究 的 终极 任务 
就 是 表明 体系 中 的 因素 怎样 结合 在 一 起 形成 一 个 整体 。 

即使 承认 社会 结构 总 是 包含 着 这 三 种 因素 ,理念 主义 者 和 
物质 主义 者 的 重要 分 歧 却 是 哪 种 因素 起 到 的 作用 更 大 。 FRE 
第 三 章 里 讨论 的 那样 ,利益 概念 是 争论 的 焦点 。 物 质 主义 强调 
物质 条 件 , 力 图 表明 物质 条 件 是 决定 利益 的 主要 因素 。 理 念 主 
义 则 强调 观念 ,力图 表明 观念 是 决定 利益 的 主要 因素 。 因 为 任 
何 结构 理论 总 是 要 涉及 这 三 种 因素 , 至 少 是 含蓄 的 涉及 ,所 以 ， 
物质 主义 和 理念 主义 都 会 向 对 方 作出 一 些 让 步 。 物质 主义 承认 
观念 具有 一 定 的 独立 作用 ,理念 主义 也 承认 物质 条 件 具有 一 定 
的 独立 作用 。 但 是 两 派 的 重心 是 根本 不 同 的 。 由 于 新 现实 主义 
提出 了 一 种 关于 国际 政治 的 成 熟 物质 结构 理论 ,我 在 本 章 里 重 
点 讨论 的 内 容 是 观念 分 配 是 怎样 构成 的 ,更 具体 地 说 ,这 样 的 
观念 结构 是 怎样 与 利益 联系 在 一 起 的 。 当 然 ,我 这 样 做 只 是 提 
出 一 种 分 析 框架 ,而 不 是 确认 观念 可 以 在 与 物质 条 件 和 剥 离 的 情 
况 下 产生 作用 。 在 下 一 章 里 ,我 再 回 过 来 讨论 观念 和 物质 条 件 
的 关系 问题 。 

理念 主义 的 一 个 重要 前 提 是 人 们 的 行动 是 针对 客体 的 , 行 
动 的 基础 是 客体 对 人 们 的 意义 ,人 们 也 相互 视 为 客体 .1 人 的 大 
脑 中 有 许多 观念 ,但 是 ,只 有 那些 他 们 认为 属 真 的 观念 会 对 客体 
的 意义 产生 作用 。 我 现在 可 能 产生 这 样 一 个 念头 :我 是 总 统 。 但 
是 我 不 认为 这 个 念头 是 真实 的 ,所 以 不 会 根据 这 样 一 个 观念 采 
取 行 动 。 观 念 的 范畴 太 广 ,使 我 们 无 法 集中 讨论 问题 ,所 以 我 们 
可 以 缩小 讨论 范围 ,使 用 "知识 ”(knowledge) 这 个 术语 , 它 在 社 
会 学 中 的 意思 是 施 动 者 认为 属 真 的 信念 ,21950 年 美国 人 和 苏 
联 人 认为 他 们 是 敌人 ,他 们 的 这 种 信念 就 是 我 们 使 用 的 知识 一 
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词 的 意义 。 我 认为 股市 会 继续 上 涨 ,这 也 是 知识 。 所 以 ,社会 结 
构 的 理念 主义 侧面 可 以 被 视 为 “知识 分 配 ”。3 知 识 分 配 是 比 利 益 
分 配 含义 更 广 的 现象 ,包括 利益 的 观念 成 分 和 一般 的 信念 及 期 
望 . 如 果 使 用 第 三 章 的 语言 ,可 以 涪 知识 分 配 不 仅 包 括 信念 (Be- 
lief) ,而 且 在 很 大 程度 上 也 包括 意愿 (Desire) 。 

知识 可 以 完全 是 自 有 的 ,也 可 以 是 共有 的 。 自 有 知识 指 个 体 
行为 体 持 有 而 他 人 没有 的 信念 。 如 果 是 国家 ,这 种 知识 往往 来 自 
国内 或 意识 形态 因素 。 国 家 的 自 有 知识 可 以 成 为 国家 判断 国际 
形势 和 界定 国家 利益 的 决定 性 因素 ,因此 是 研究 对 外 政策 的 主 
要 考虑 ,当然 ,国家 自 有 知识 的 意义 不 仅仅 局 限于 个 体 国家 的 对 
外 政策 行为 范畴 ,因为 当 国 家 开始 与 其 他 国家 交往 的 时 候 ,其 自 
有 知识 立即 变 成 了 知识 “分 配 ”, 并 可 能 随 之 产生 层 创作 用 ,。 当 西 
班 牙 人 在 1519 年 开始 与 阿 兹 特 克 人 (Aztecs) 交 往 的 时 息 , 双 方 
各 持 在 国内 环境 中 产生 的 关于 自我 和 他 者 的 自 有 信念 ,这 些 信 
念 建构 了 他 们 各 自 的 利益 ,使 他 们 界定 了 面临 的 环境 .虽然 这 些 
信念 缺乏 实际 经 验 的 基础 ,但 是 双方 都 认为 是 真实 的 .他 们 开始 
交往 之 后 ,这 些 信念 成 为 知识 的 社会 结构 ,并 产生 了 双方 都 没有 
预期 到 的 结果 。 换 言 之 ,即使 国家 的 自 有 信念 完全 是 外 生 于 国际 
体系 的 ,这 些 信念 在 互动 的 国家 交往 过 程 中 豪 集 起 来 ,成 为 一 种 
收 忽 显现 的 体系 现象 ,就 像 物 质 力 量 的 聚集 是 一 种 体系 现象 一 
样 。 韦 伯 认 为 ,这 就 构成 了 一 种 最 低 程度 的 “社会 "结构 (a mini- 
mally social structure) ,条 件 是 只 要 置身 于 这 种 结构 的 行为 体 
从 事 有 意义 的 行动 , 即 “ 考 虚 到 其 他 行为 体 的 行为 并 以 此 为 自己 
的 行为 导向 ”。* 

但 是 ,如 果 一 个 社会 结构 的 观念 成 分 只 包含 自 有 知识 ,那么 
这 个 结构 就 是 非常 “浅薄 ”的 结构 ,因此 ,虽然 本 章 里 的 论点 讨论 
了 自 有 知识 的 分 配 问题 ,但 是 ,我 的 讨论 重点 是 社会 结构 的 一 部 
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分 , 即 社会 共有 知识 Csocially shared knowledge) RPK Z A“ XX 
化 ”.5 社 会 共有 知识 是 个 体 之 间 共 同 的 和 相互 关联 的 知识 .1519 
年 之 前 ,一 个 阿 兹 特 克 人 可 能 相信 奴隶 制 , 一 个 西班牙 人 也 可 
能 相信 奴隶 制 ,可 以 说 他 们 对 奴隶 制 有 着 共同 的 知识 。 但 是 这 
样 的 知识 不 是 相互 关联 的 ,就 像 两 个 人 都 是 蓝 眼 睛 一 样 。 这 样 
的 共同 知识 没有 社会 特征 。 我 说 的 “共有 ?是 指 社会 意义 上 的 共 
有 ,。 共 有 知识 可 以 是 合作 性 质 的 ,也 可 以 是 冲突 性 质 的 。 像 博弈 
游戏 一 样 , 文 化 分 析 在 分 析 意 义 上 对 于 社会 关系 的 内 容 是 中 性 
的 。 互 为 敌人 和 互 为 朋友 同样 都 是 文化 事实 (cultural fact), X 
化 有 许多 具体 形式 , 包 插 规范、 规则 、 制 度 、 意 识 形态 、 组 织 . 威 
胁 体系 等 等 。 但 是 ,下 面 的 讨论 集中 在 一 个 问题 上 :这 些 形式 有 
着 什么 共 间 点 ? 说 到 底 , 这 种 观点 意味 着 文化 不 是 指 社会 中 与 
经 济 或 政治 领域 相 并 列 的 领域 ,任何 存在 共有 知识 的 地 方 都 有 
文化 。 如 果 经 济 和 政治 是 社会 中 独立 的 制度 领域 ,就 像 在 资本 
主义 制度 中 那样 ,那么 ,这 是 因为 文化 把 经 济 和 政治 建构 成 独 
立 的 制度 领域 .5 

在 国际 关系 领域 ,物质 主义 和 理念 主义 关于 文化 是 否 真正 
起 到 作用 的 分 歧 往 往 掩盖 了 另 一 种 同样 实在 的 分 歧 。 这 第 二 种 
分 歧 存 在 于 那些 承认 文化 重要 性 的 人 之 中 ,分 歧 的 关键 是 文化 
结构 对 于 国际 政治 有 什么 含义 ,在 现代 国际 关系 研究 中 ,对 于 这 
个 问题 有 两 种 解释 ,一 种 是 建构 主义 , 另 一 种 是 理性 主义 ,? 国 际 
关系 中 的 建构 主义 者 只 是 在 最 近 才 使 用 “文化 ”这 个 术语 ,不 过 
从 一 开始 ,他 们 就 把 话语 .规范 、 意 识 形 态 等 共有 知识 置 于 他 们 
研究 的 核心 位 置 。 对 于 理性 主义 者 来 说 ,文化 似乎 离开 他 们 更 
远 , 因 为 理性 主义 者 常常 是 与 强调 利益 .忽视 信念 的 物质 主义 联 
系 在 一 起 的 。 但 是 理性 主义 关于 国际 规制 (international 
regimes) 的 著作 也 十 分 关注 共有 知识 ,博弈 论 者 将 此 归结 为 一 
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个 清晰 的 文化 概念 ,将 其 定义 为 “共同 知识 ”(common knowl- 
edge ) .这样 就 使 建构 主义 者 和 理性 主义 者 能 够 进行 富有 上 成效 
的 对 话 了 ,但 间 时 ,由 于 理性 选择 理论 在 国际 关系 学 界 的 理论 意 
义 和 重 要 地 位 ,所 以 也 对 建构 主义 者 提出 了 堤 手 的 问题 .关于 文 
化 问题 ,建构 主义 者 除了 理性 主义 者 的 理论 解释 之 外 还 有 更 多 
的 解释 吗 ? 在 什么 意义 上 博弈 论 对 共同 知识 的 分 析 还 没有 完全 
澄清 文化 的 本 质 ? 指明 在 文化 研究 方面 建构 主义 超出 理性 主义 
首要 原则 的 价值 是 本 章 的 主题 。 

国际 关系 领域 建构 主义 和 理性 主义 关于 文化 的 辩论 反映 了 
在 更 大 范围 的 社会 科学 领域 里 整体 主义 和 个 体 主义 关于 施 动 者 
与 施 动 者 置身 于 其 中 的 结构 (观念 结构 和 物质 结构 ) 之 间 的 关系 
这 个 问题 的 争论 。 我 也 正 是 从 “ 施 动 者 一 结构 问题 ”的 角度 来 讨 
论文 化 问题 。 个 体 主 义 者 和 整体 主义 者 都 认为 施 动 者 和 结构 在 
某 种 程度 上 是 相互 独立 的 . 正 因为 如 此 ,个 体 主 义 者 和 整体 主义 
者 都 进行 “体系 ”层次 的 研究 ,但 是 他 们 的 分 歧 是 怎样 进行 这 样 
的 研究 。 个 体 主 义 者 认为 结构 可 以 被 还 原 到 施 动 者 的 特性 和 施 
动 者 之 间 的 互动 关系 上 面 ;整体 主义 者 认为 结构 具有 不 可 还 原 
的 突现 特征 。 如 果 不 是 至 少 对 这 个 问题 有 一 种 含 车 的 假定 ,就 不 
可 能 进行 社会 科学 研究 。 这 样 一 种 假定 反 过 来 又 决定 了 实体 国 
际 关系 理论 的 研究 内 容 。 l 

我 的 理论 具有 合成 的 性 质 , 主 要 综合 了 结构 化 理论 1 和 符 
号 互动 理论 的 成 分 4。 为 了 前 述 这 种 理论 ,我 要 作出 三 种 区 别 : 
在 两 种 “事物 ”上 结构 的 两 个 “层次 ”和 两 种 * 作 用 ”。 两 种 层次 是 
微观 层次 和 宏观 层次 微观 层次 指 的 是 互动 结构 ,宏观 层次 指 的 
是 我 称 之 为 多 路 径 可 实现 的 结果 .将 这 个 区 别 用 于 文化 ,就 导致 
了 “共同 ”和 “集体 ”知识 的 区 别 。 两 种 作用 是 因果 作用 和 建构 作 
用 ,对 此 我 在 第 二 章 中 已 经 作 过 阐述 。 两 种 事物 是 行为 和 属性 ， 
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属性 指 施 动 者 的 身份 和 利益 (参见 第 一 章 )。 

这 三 种 区 别 关系 到 现实 是 怎样 构建 的 ,在 这 个 意义 上 ,关于 
结构 和 施 动 者 的 本 体 论 辩论 最 终 还 是 经 验 性 辩论 ,1 理性 主义 
和 和 建构 主义 社会 学 家 关心 的 问题 只 不 过 是 现实 构建 的 不 同 侧面 
而 已 ,为 了 更 加 具体 地 说 明 问 题 ,我 们 可 以 把 这 种 思维 方式 用 框 
架 图 表示 出 来 ( 见 图 3) 。 

宏观 结构 


作 H 
因果 作用 建构 作用 


行为 
事物 “| 





属性 























图 3 结构 的 形态 


我 做 这 个 框架 图 的 目的 不 是 对 社会 理论 关于 施 动 者 一 结构 
辩论 的 解决 方案 做 文献 撤 理 .我 在 这 里 不 准备 做 这 样 的 梳理 工 
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作 . 我 的 目的 是 指出 ,研究 人 员 可 以 用 不 同方 式 提出 关于 结构 的 
问题 ,社会 理论 家 常常 假定 ,他 们 感 兴趣 的 现象 是 体系 中 惟一 存 
在 的 现象 , 这 是 不 真实 的 。 通常 ,两 个 层次 ,两 种 作用 ,两 种 事物 
都 存在 于 同一 个 体系 之 中 。 如 果 我 们 认识 到 结构 的 这 些 不 同 “ 形 
态 ” 是 分 立 的 ,是 具有 多 元 性 质 的 ,那么 ,社会 科学 研究 中 关于 
“结构 ?和 ”结构 ?理论 的 许多 混乱 状况 都 会 得 到 证 清 。 理 性 选择 
理论 著作 往往 对 微观 层次 上 的 结构 感 兴趣 ,关心 的 是 微观 层次 
上 结构 对 行为 产生 的 因果 作用 。 建 构 主 义 者 往往 对 宏观 层次 的 
结构 感 兴趣 ,关心 的 是 宏观 层次 上 结构 对 身份 和 利益 (属性 ) 产 
生 的 建构 作用 .在 国际 关系 学 领域 ,建构 主义 者 也 分 析 结 构 对 身 
份 和 利益 的 因果 作用 ,这 一 点 常常 被 个 体 主 义理 论 察 所 忽视 ,但 
是 ,建构 主义 对 文化 研究 作出 的 主要 贡献 是 在 微观 层次 和 宏观 
层次 上 (尤其 是 在 宏观 层次 上 ) 对 建构 作用 的 分 析 。 

本 章 首先 对 微观 层次 结构 和 宏观 层次 结构 加 以 区 别 。 为 了 
使 这 种 区 别 具 有 意义 ,并 且 对 国际 关系 读者 强调 需要 作出 这 样 
的 区 别 ,我 从 讨论 华尔兹 理论 开始 ,指出 他 对 结构 理解 的 -- 些 问 
题 ,这 些 问 题 与 他 的 物质 主义 观点 (参见 第 三 章 ) 设 有 关系 .他 对 
结构 理解 的 一 个 问题 是 他 没有 意识 到 存在 两 个 层次 的 结构 。 我 
要 表明 ,我 们 需要 对 这 两 个 层次 的 结构 加 以 区 别 ,并 且 指 明 两 种 
结 梅 的 不 同 ,然后 将 其 应 用 到 文化 这 个 宽泛 的 观念 之 中 ,以 便 区 
别 共同 知识 和 和 集体 知识 ,在 第 二 节 中 ,我 会 讨论 每 一 层次 上 结构 
的 因果 和 建构 作用 ,尤其 注意 共同 知识 问题 ,以 便 突 出 表明 整体 
主义 理论 的 独特 作用 。 最 后 ,在 结束 本 章 和 本 书 第 一 部 分 的 时 
候 , 我 要 提出 一 个 论点 :文化 可 以 被 视 为 自我 实现 的 预言 。 这 个 
论点 强调 了 社会 进程 的 重要 意义 ,因为 社会 进程 是 施 动 者 一 结 
构 辨 论 的 最 终 解 决 方案 .文化 是 自我 实现 的 预言 ,但 在 进程 中 也 
包含 了 结构 变革 的 潜能 。 
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结构 的 两 个 层次 


华尔兹 把 世界 政治 分 为 两 个 分 析 层 次 :国家 层次 和 国际 体 
系 层 次 .2 他 把 国家 层次 上 的 理论 称 为 “还 原 主 义 ? 或 “单位 层 
次 ?理论 ,这 样 的 理论 是 根据 体系 中 单位 的 属性 和 单位 之 间 的 互 
动 来 解释 结果 的 。“ 体 系 ” 或 “结构 ”理论 则 是 根据 体系 的 结构 来 
解释 结果 的 ,华尔兹 认为 ,国际 关系 学 中 的 第 三 意象 研究 只 进行 
结构 理论 的 研究 。 

这 种 对 单位 / 施 动 者 层次 和 结构 理论 研究 之 间 关 系 的 概 化 
已 经 成 为 国际 关系 学 界 的 定式 。 但 是 也 有 人 对 这 种 -分 为 二 的 
做 法 表示 怀疑 ,特别 是 把 讨论 互动 的 理论 祝 为 单位 层次 理论 .这 
个 问题 在 华尔兹 自己 的 讨论 中 得 到 了 反映。 他 最 初 把 还 原 主义 
理论 定义 为 “把 原因 设 定 在 个 体 或 者 国家 层次 上 ?的 理论 ,因此 ， 
还 原 主 义理 论 是 指 那 些 仅 仅 考 虑 国家 特征 和 属性 的 理论 ,1 这 
样 定义 没有 什么 问题 ,但 是 在 下 一 段 中 ,华尔兹 未 做 任何 分 析 就 
把 “互动 ”加 进 了 他 的 定义 之 中 .这 就 完全 改变 了 问题 的 实质 , 因 
为 百 动 可 能 产生 单 任 属 性 无 法 预测 的 层 创 作用 。 属 性 理论 完全 
是 “由 内 到 外 ?的 解释 ,互动 理论 则 包括 外 部 环境 特征 ,所 以 有 着 
“由 外 到 内 ”的 一 面 。 互动 层次 的 特点 和 特征 是 基 欧 汉 和 奈 
(Keohane and Nye) 关 于 相互 依存 研究 的 重要 内 容 。“ 巴 赞 ,区 
斯 和 利 特 尔 (Buzan Jones, and Little) 对 此 也 作 过 评论 ,16 虽 然 
Hh AVDA AE AR BAB HE EE TAPAS RE ,但 是 ,他 们 也 批评 华尔兹 
把 互动 理论 和 属性 理论 混为一谈 ,统统 归于 单位 层次 理论 这 样 
一 个 不 加 区 别 的 混合 体 .然后 ,他 们 开始 挽救 互动 (或 “进程 ”) 理 
论 , 将 其 作为 一 个 单独 的 因果 机 制 . 但 是 ,有 趣 的 是 ,他 们 没 能 沿 
着 这 条 思路 继续 下 去 ,并 最 终 同意 了 华尔兹 的 观点 , 即 :不 应 该 
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把 互动 环境 视 为 “结构 ”因为 这 会 “严重 地 混淆 了 单位 和 结构 两 
个 不 阿 的 层次 呈 甚 至 也 不 应 该 将 互动 专门 作为 一 个 分 析 层 
次 .1 ?他 们 把 互动 称 为 “进程 的 形成 ”(process formations), 把 讨 
论 互动 的 理论 归 为 单位 层次 理论 (不 过 ,他 们 认为 这 种 单位 理论 
不 同 于 讨论 单位 属性 的 单位 理论 ) 。 

华尔兹 强调 他 称 之 为 结构 的 层次 具有 相对 的 独立 性 质 , 我 
认为 这 是 正确 的 ,但 是 ,华尔兹 这 样 做 的 方式 却 值 得 质疑 ( 巴 鞠 、 
琼斯 和 和 利 特 尔 重 述 了 这 种 方式 ) ,并且 从 两 个 方面 损害 了 国家 体 
系 研究 工程 。 他 的 研究 方式 的 前 提 似 乎 是 在 国际 政治 体系 中 只 
能 够 有 一 种 结构 层次 , 即 无 政府 结构 ,这 种 结构 之 所 以 是 独立 
的 ,就 是 因为 它 能 够 不 依赖 国家 属性 和 国家 间 互 动 而 存在 并 产 
生 作 用 。 如 果 这 种 推理 是 正确 的 , 那 就 可 以 确立 体系 结构 的 独立 
性 质 。 但 是 , 正 像 我 在 第 三 章 里 提出 的 那 祥 ,这 种 推理 是 不 正确 
的 ,在 第 六 章 里 我 还 会 详细 说 明 这 一 点 ,无 政府 秩序 的 作用 依赖 
于 国家 持 有 的 意愿 和 信念 ,依赖 于 国家 实施 的 政策 。 根 本 就 不 存 
在 什么 单独 的 “无 政府 人 逻辑 ”。 但 是 ,我 们 将 会 看 到 ,无 政府 秩序 
的 作用 也 不 可 能 还 原 到 施 动 者 及 其 互动 关系 上 面 。 根 据 华尔兹 
的 观点 ,这 样 的 还 原 会 否定 结构 理论 斌 究 。 我 提出 这 一 观点 的 意 
思 是 : 施 动 者 及 其 互动 是 使 结构 产生 因果 力 的 关键 因素 。 别 的 观 
点 只 能 是 在 没有 大 脑 的 情况 下 思维 仍旧 可 以 存在 或 产生 作用 之 
类 的 想法 .所 以 ,华尔兹 关于 单位 层次 和 结构 之 间 区 别 的 论述 有 
一 个 问题 ,这 就 是 华尔兹 理论 “物化 ”了 结构 ,使 结构 脱离 了 造就 
并 再 造 结 构 的 施 动 者 和 实践 活动 .这 使 我 们 很 难 济 算 结构 的 
作用 在 多 大 程度 上 受到 单位 属性 和 单位 间 互 动 的 影响 。 华 尔 兹 
理论 的 另 一 个 问题 是 ,如 果 把 对 互动 的 研究 归于 单位 层次 ,本 质 
上 也 具有 由 外 到 内 一 面 的 问题 就 会 被 从 体系 研究 的 定义 中 排除 
HET. 
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巴 壮 .琼斯 和 利 特 尔 试图 区 别 单位 特征 和 单位 互动 这 两 个 
蒜 念 ,从 这 种 区 别 得 出 的 必然 结论 就 是 :把 互动 作为 一 种 介 计 
“单位 ?和 "结构 "之 间 的 独立 分 析 层 次 ,并 将 这 个 层次 确立 于 体 
系 理论 研究 的 范畴 之 中 。 进 而 ,在 这 个 百 动 层次 已 经 存在 “ 结 
构 ”, 因 此 也 应 该 被 承认 是 存在 “结构 ?的 。 互 动 结构 (interaction 
structure) 的 本 质 和 作用 不 同 于 华尔兹 定义 的 结构 ,但 是 ,国家 
间 互 动 理 论 与 华尔兹 的 结构 理论 有 一 点 相同 之 处 ;关心 国际 体 
系 的 有 逻辑。 正 因为 如 此 ,这 两 种 理论 在 这 个 度 次 上 同样 可 以 被 称 
为 “结构 ”理论 ,为 了 避免 与 华尔兹 理论 泥 清 ,互动 结构 可 以 被 称 
为 “微观 ”结构 ,因为 这 种 结构 是 从 施 动 者 的 角度 描述 世界 的 , 华 
尔 兹 讨论 的 结构 是 “宏观 ”结构 ,因为 华尔兹 结构 是 从 体系 的 角 
度 描 述 世 界 的 ,值得 注意 的 是 , “微观 ”和 “宏观 ”不 是 指 行为 体 的 
大 小 或 是 行为 体 互动 的 远近 程度 .13 国 家 之 间 的 越 洋 互动 可 以 
是 微观 结构 上 的 互动 ,就 像 个 人 之 间 在 一 个 房间 里 的 互动 一 样 。 
如 果 从 国家 体系 角度 考 虚 , “微观 ”也 不 是 指 国 家 或 单位 的 内 部 
结构 ,国家 具有 自我 结构 ,但 是 我 关心 的 是 国家 体系 的 结构 而 不 
是 国家 的 自我 结构 。 国 家 之 间 存 在 多 少 互 动 复合 体 , 国 家 体系 中 
就 存在 多 少 微观 结构 。 

在 下 文中 ,我 首先 界定 两 种 体系 分 析 层 次 (这 两 种 层次 都 不 
同 于 单位 分 析 层 次 ) ,并 表明 这 两 种 层次 是 怎样 与 个 体 主义 一 整 
体 主义 辩论 中 的 位 置 相 对 应 的 。 由 于 这 样 的 分 析 不 区 分 结构 的 
物质 性 和 文化 性 ,所 以 ,我 接着 会 把 文化 因素 分 离 出 来 ,使 用 微 
观 一 宏观 的 区 别 来 讨论 文化 的 两 种 “形式 ”, 即 共同 知识 和 集体 
知识 。 


微观 结构 
我 们 在 上 面谈 到 ,华尔兹 把 互动 理论 包括 在 还 原 主 义 的 定 
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义 之 中 。 我 的 观点 不 同 。 我 所 说 的 “单位 层次 ”或 “还 原 主义 ” 理 
论 , 是 指 那些 在 解释 结果 的 时 候 仅仅 参照 个 体 国家 特征 而 不 考 
虑 国家 之 间 互 动 的 理论 。 在 社会 理论 中 ,这 样 的 理论 被 视 为 " 原 
Fie" RFCS MACE AEM. BAS RARE XM 
的 例子 是 仅仅 赁 参照 诸如 官僚 政治 等 国内 因素 解释 国际 政治 的 
理论 ,如 果 一 种 理论 仅仅 使 用 由 内 及 外 的 方式 解释 结果 ,这 种 理 
论 就 合理 地 假定 国家 是 独 来 独 往 的 行为 体 。 

与 单位 层次 上 的 理论 不 同 ,互动 层次 上 的 微观 结构 理论 参 
照 体 系 部 分 之 间 的 互动 关系 来 解释 结果 。 即 便 互动 的 部 分 不 是 
国际 施 动 者 ,我 们 仍然 可 以 对 互动 作用 进行 理论 研究 ,就 像 冷 瞬 
空气 互动 产生 暴风 雨 一样。 但 是 ,国家 是 国际 体系 中 有 意义 的 部 
分 ,是 有 目的 行为 体 ,所 以 ,我 把 研究 限制 在 讨论 国家 的 范畴 之 
中 .有 目的 行为 体 在 作 行动 选择 的 时 候 把 “其 他 国际 行为 体 考虑 
进来 ”, 这 就 产生 了 行为 体 之 间 的 互动 。 这 种 关系 可 以 旦 两 种 基 
本 形式 ,一 种 形式 就 像 市 场 上 购物 的 顾客 , 施 动 者 把 其 他 施 动 者 
视 为 无 法 控制 的 环境 因素 ,这样 ,他 们 之 间 的 互动 只 能 通过 他 们 
的 行动 产生 的 非 上 且 的 结果 加 以 实现 。 另 一 种 形式 由 好 像 是 讨 价 
还 价 ,一 个 行为 体 得 到 的 结果 取决 于 其 他 行为 体 的 行动 选择 ,这 
样 一 来 ,行为 体 的 行动 就 具有 战略 性 质 , 总 是 要 预测 其 他 行为 体 
的 行动 ,以 便 使 自己 的 利益 最 大 化 。 在 这 种 情况 下 ,互动 就 存在 
于 行动 选择 问题 之 中 了 .在 理性 主义 的 话语 中 ,前 者 具有 微观 经 
济 学 理论 的 特征 ,后 者 具有 博弈 论 的 特征 。 

两 种 形式 的 互动 都 是 由 意愿 ,信念 ,战略 ,实力 等 因素 在 诸 
多 行为 体 之 间 的 分 配 状 况 构 成 的 .例如 ,市 场 结构 是 由 个 体 需 求 
和 供应 的 总 和 构成 的 ,这 样 的 需求 和 供应 由 物品 的 价格 表现 出 
来 ,囚徒 困境 博弈 的 结构 是 由 三 种 因素 构成 的 :有 两 种 战略 选择 
(合作 与 不 合作 ) 的 行为 体 , 对 结果 的 偏好 次 序 (DC > CC > 


* 188。 


ae ana t 


DD>CD ) ,一 个 双方 无 法 建立 倍 任 关系 的 环境 。 办 徒 困境 的 选 
择 结 果 是 次 优 的 ,也 是 非 本 意 的 (所 以 被 称 为 “困境 ”) ,这 样 的 选 
择 是 由 行为 体 所 处 的 环境 结构 强加 给 他 们 的 。 单 泛 行 为 体 自身 
的 特征 是 无 法 解释 这 种 结果 的 ;起 关键 作用 的 是 他 们 怎样 互动 ， 
互动 的 结果 来 自 于 单位 层次 ,而 不 是 还 原 到 单位 层次 的 。 所 以 ， 
根据 互动 解释 国际 政治 的 理论 并 不 涉及 根据 国内 政治 解释 国际 
政治 的 理论 所 讨论 的 内 容 , 两 者 甚至 是 相互 竞争 的 两 种 理论 .这 
两 种 理论 讨论 的 原因 位 于 不 同 的 分 析 雇 次 ,因此 得 出 的 结论 也 
是 不 一 样 的 。 一 种 把 国家 当 作 独 来 独 往 的 行为 体 , 另 一 种 则 把 国 
家 作为 社会 行为 体 : 一 种 以 由 内 及 外 的 方式 解释 国家 行为 , 另 一- 
种 则 以 由 外 及 内 的 方式 解释 国家 行为 。 一 种 在 实质 上 是 心理 学 
的 推理 , 另 一 种 则 是 社会 心理 学 的 推理 .如 果 像 华尔兹 那样 把 这 
两 种 理论 都 称 为 还 原 主义 理论 ,就 会 掩盖 了 它们 之 癌 的 这 些 
不 同 。 

当然 ,在 互动 层次 理论 中 ,单位 特征 起 到 了 重要 的 作用 。 可 
能 是 因为 如 此 ,华尔兹 把 它 称 为 还 原 主 义理 论 .改变 了 行为 体 的 
需求 和 供应 ,也 就 改变 了 市 场 的 结构 ,改变 了 因 徒 困境 的 意愿 和 
信念 ,博弈 也 就 从 囚徒 困境 变 成 了 具有 完全 不 同 逻 辑 和 结果 的 
比 胆 大 游戏 (Chicken)。 但 是 ,华尔兹 自己 的 结构 理论 中 有 一 个 
关键 概念 :权力 分 配 , 这 个 概念 也 同样 依赖 于 单位 层次 特征 。 正 
像 一 个 由 意愿 和 信念 构成 的 博弈 游戏 一 样 ,不同 的 权力 分 配 涉 
及 国家 实力 的 总 和 ,每 一 种 分 配 形式 都 有 一 个 独特 的 逻辑 ( 当 
然 ,华尔兹 认为 所 有 种 类 的 权力 分 配 都 处 于 一 个 涵盖 一 切 的 无 
政府 逻辑 之 下 ) .但 是 ,华尔兹 指出 ,根据 一 个 国家 的 力量 作出 的 
预测 可 能 与 各 国力 量 集 合成 为 权力 分 配 格局 的 时 候 产 生 的 结果 
是 不 一 样 的 31 华尔兹 的 论述 同样 适用 于 利益 结构 以 及 利益 帮 
助 构建 的 互动 结构 。 因 人 徒 困境 中 的 囚徒 可 以 选择 合作 行为 来 减 
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少 他 们 的 服刑 时 间 , 但 是 他 们 所 处 环境 的 逻辑 不 允许 他 们 这 样 
和 做 。 从 这 个 意义 上 讲 , 虽 然 个 体 特征 帮助 建构 互动 的 性 质 ,互动 
仍然 是 超越 个 体 行为 体 特征 ,决定 行为 体 命运 的 一 个 因素 。 

除了 两 类 理论 都 使 用 了 单位 层次 特征 这 个 事实 以 外 ,单位 
屋 次 理论 和 互动 层次 理论 还 有 一 个 共同 之 处 。 这 也 可 能 是 华 尔 
兹 把 它们 都 归于 还 原 主 义理 论 的 原因 。 这 两 类 理论 都 试图 解释 
县 体 施 动 者 的 行为 .这 与 “华尔兹 "理论 , 亦 即 我 称 之 为 宏观 层次 
结构 理论 是 不 同 的 。 华 尔 兹 理论 解释 的 是 整个 体系 中 的 发 展 趋 
势 。 正 像 华尔兹 所 说 的 那样 ,一 种 理论 解释 对 外 政策 , 另 一 种 理 
论 解 释 国 际 政治 ,可 是 ,一 种 国际 关系 理论 怎么 可 能 解释 类 似 均 
势 这 样 的 体系 趋势 但 和 同时 又 根本 无 法 解释 对 外 政策 行为 呢 , 这 
一 点 很 难说 得 清楚 。 但 是 ,我 们 可 以 看 到 ,华尔兹 的 推理 中 有 一 
点 是 正确 的 .虽然 单位 理论 和 互动 理论 都 可 以 解释 对 外 政策 ,但 
是 互动 理论 具有 更 大 的 解释 范围 。 互 动 层次 理论 不 仅仅 解释 个 
体 行 尖 体 的 行动 ,而 且 解 释 互动 的 整体 结果 ,这 就 使 得 互动 理论 
具有 内 在 的 体系 理论 向 度 。 因 徒 困 境 的 逻辑 告诉 我 们 每 个 囚徒 
的 可 能 选择 ,也 解释 了 为 什么 每 个 因 徒 得 到 了 次 优 结果 ,这 是 个 
体 特征 所 无 法 解释 的 。 单 位 层次 理论 和 互动 层次 理论 要 解释 的 
对 象 是 不 一 样 的 。 同 理 , 我 们 在 下 文中 还 会 看 到 ,互动 层次 理论 
和 宏观 层次 理论 的 解释 对 象 也 是 不 一 样 的 。 世 界 政治 理论 研究 
中 存在 三 个 分 析 层 次 ,不 是 两 个 层次 。 

分 析 互 动 结构 以 及 与 之 有 关 的 意图 行动 理论 (intentional 
theory of action) 往 往 是 与 个 体 主义 方法 论 联系 在 一 起 的 (尤其 
是 与 理性 选择 理论 ) .个 体 主义 方法 论 认为 社会 理论 必须 能 够 化 
约 为 独立 存在 的 施 动 者 的 属性 和 /或 互动 。 从 这 个 角度 来 看 , 互 
动 层次 理论 是 一 种 十 分 理想 的 理论 。 个 体 主义 理论 不 像 单位 层 
次 理论 (原子 论 ) 那 样 , 它 考 虚 单 位 特征 和 互动 ,因此 成 为 分 析 许 
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多 社会 生活 中 非 本 意 的 凸现 结果 的 有 用 工具 。 只 要 整体 主义 可 
以 表明 施 动 者 是 相互 建构 的 , 它 就 可 以 具有 独特 的 分 析 社 会 互 
动 的 能 力 。 但 是 有 些 整 体 主义 者 所 持 的 宏观 理论 把 互动 层次 完 
全 排除 在 外 . 像 华尔兹 一 样 ,这样 的 整体 主义 者 和 否认 互动 层次 的 
存在 。 这 就 出 现 了 问题 ,因为 宏观 结构 的 产生 和 再 产生 只 能 是 微 
观 层次 上 实践 和 互动 结构 的 结果 。 宏 观 结构 需要 以 微观 结构 作 
为 基础 ,这 样 的 基础 应 该 是 体系 理论 的 一 个 部 分 。 


宏观 结构 

互动 不 是 国际 体系 构成 的 惟一 分 析 层 次 。 华 尔 兹 指出 了 国 
际 政治 中 至 少 有 两 个 趋势 ,认为 这 两 个 趋势 单 赁 参照 国 家 行为 
体 的 属性 和 /或 互动 是 不 能 得 到 解释 的 .这 两 个 趋势 一 个 是 势力 
均衡 ,一 个 是 国家 成 为 “相似 的 单位 .于 华尔兹 认 为 ,不 论 国家 
意图 的 内 容 如 何 , 也 不 论 它们 之 间 互 动 的 历史 如 何 , 国 家 趋 于 沟 
衡 相互 的 势力 ,并 逐渐 变 成 相似 的 单位 ,否则 就 会 被 淘汰 出 国际 
体系 。 他 把 这 两 个 趋势 的 根本 原因 归结 为 无 政府 秩序 的 逻辑 ,这 
种 逻辑 通过 竞争 和 社会 化 这 两 个 近 岗 (proximate causes ) 起 到 
间接 的 作用 ,为 了 说 明 宏观 结构 在 华尔兹 的 理论 框架 中 的 作用 ， 
我 将 从 竞争 角度 讲述 他 关于 无 政府 状态 的 讨论 。 因 为 涉及 自然 
选择 的 进化 论 无 疑 是 物质 主义 的 理论 ,所 以 完全 适合 华尔兹 对 
结构 的 物质 主义 理解 体系 。 

根据 华尔兹 理论 ,无 政府 状态 必然 是 “自助 ”体系 ,因为 这 种 
状态 缺乏 执行 协议 的 中 央 权 力 机 构 , 也 因为 国家 是 自私 的 行为 
体 ,在 没有 中 央 权 力 机 构 的 情况 下 ,是 无 法 在 需要 时 依靠 其 他 国 
家 的 .这 两 个 因素 使 国家 必须 自己 保护 自己 的 安全 ,必须 尽量 地 
避免 风险 ,对 威胁 必须 具体 地 加 以 评估 ,因为 如 果 错 误 地 估计 了 
其 他 国家 的 意图 ,就 可 能 导致 自己 国家 的 灭亡 ,所 以 国家 必须 把 
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其 他 国家 的 意图 往 最 坏处 考虑 ,主要 应 该 考虑 国家 的 实力 ,考虑 
其 他 国家 可 能 对 自己 作出 什么 样 的 伤害 。 如 果 另 一 个 国家 具有 
新 的 能 力 ,我们 也 应 该 具有 同样 的 能 力 ( 或 是 自己 发 展 力量 ,或 
是 寻求 结盟 )。 同 样 ,如 果 其 他 国家 发 展 了 全 新 的 研 斗 力量 和 动 
用 资源 的 力量 ,我 们 也 应 该 发 展 同样 的 力量 这 些 行为 不 能 保证 
esc oes regs R AEE ictal aceon 
是 因为 国内 原因 不 能 充分 地 应 付 威胁 。 华 尔 兹 并 没有 试图 解释 
对 外 政策 。 但 是 ,在 一 个 无 政府 状态 中 ,行为 体 如 果 不 与 其 他 行 
为 体 保持 “权力 上 的 均 势 ”, 那 就 会 消亡 (被 征服 ) ,使 那些 不 断 发 
展 实力 的 国家 占领 国际 关系 阵地 。 正 是 因为 这 种 无 政府 制度 的 
选择 作用 ,所 以 产生 了 国家 相互 均衡 对 方 实力 和 变 成 相似 单位 
的 趋势 。 国 家 并 不 是 天 生存 有 相互 均衡 或 相互 竞争 意识 的 。 的 
确 , 国 家 可 能 在 本 质 上 没有 这 样 的 意图 ,但 是 ,即便 国家 没有 均 
衡 他 国 实力 的 意图 , 均 势 政策 产生 的 非 意图 结果 也 会 起 到 均衡 
的 作用 ,于 是 这 样 的 国家 就 会 繁荣 ;而 国家 即便 是 完全 有 均衡 他 
国 实力 的 意图 ,但 是 实际 上 却 没 有 做 到 这 一 点 ,那么 ,这 样 的 国 
RRS BIR. 

这 种 观点 可 能 是 、 但 也 可 能 不 是 对 现代 国家 之 间 相 互 均 衡 
和 它们 在 制度 上 趋同 现象 的 满意 解释 .23 我 对 这 种 推理 感 兴趣 
的 是 其 理论 形式 ,尤其 是 这 种 推理 提出 的 因果 机 制 是 在 全 体 国 
家 的 层次 上 而 不 是 在 个 体 国家 或 国家 间 互 动 的 层次 上 运行 的 。 
昌 然 这 要 取决 于 “微小 诀 定 的 专制 性 ”(tyranny of small deci- 
sions) ,但 华尔兹 的 确认 为 无 政府 秩序 对 一 些 结果 起 到 “导向 ” 
作用 ,24 使 其 朝 着 某 些 方向 发 展 。 从 这 个 意义 上 讲 ,无 政府 秩序 
的 作用 不 能 还 原 到 具体 行为 体 特征 和 互动 的 层面 上 。 十 分 有 意 
思 的 是 ,这 种 达尔 文 观 点 和 福 柯 关于 权力 的 观点 十 分 吻合 , 即 
权力 创造 了 施 动 者 但 是 不 属于 施 动 者 25 无 论 在 娜 一 种 情况 下 ， 
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作用 的 产生 都 不 是 由 选择 甚至 意图 加 以 解释 的 ,而 是 由 体系 作 
为 一 个 整体 的 属性 加 以 解释 的 。 华 尔 兹 把 这 种 形式 的 解释 称 之 
为 “结构 性 ”解释 ,这 是 有 道理 的 .但 是 如 果 我 们 接受 了 互动 也 其 
有 结构 ,而 这 种 结构 产生 的 作用 不 同 于 华尔兹 的 结构 产生 的 作 
用 ,我 们 就 有 了 两 种 层次 的 结构 ,我 已 经 说 过 ,第 二 种 结构 是 “ 微 
观 ” 结 构 理 论 , 因 为 这 样 的 理论 从 施 动 者 角度 对 待 结 构 。 我 们 把 
华尔兹 理论 称 为 “宏观 ”结构 ,因为 华尔兹 理论 是 从 体系 角度 对 
待 结 构 的 ,也 不 打算 解释 个 体 行为 体 的 行为 。 像 微观 结构 一 样 ， 
“宏观 ”在 这 里 也 不 是 指 行 为 体 的 大 小 或 体系 的 规模 。 宏 观 结构 
可 以 存在 于 一 个 家 庭 之 中 ,也 可 以 存在 于 国际 体系 之 中 。 

在 宏观 结构 理论 中 的 因果 机 制 不 必 呈 自然 选择 形式 。 社 会 
习 得 一 一 这 里 说 的 是 社会 化 而 不 是 竞争 一 一 可 能 在 母 本 居 次 上 
有 着 同样 独特 的 必用 ( 见 第 七 章 ) ,但 是 ,自然 选择 在 这 里 是 具有 
教化 意义 的 ,因为 许多 哲学 家 认为 自然 选择 点 明了 个 体 主义 理 
论 体系 的 一 个 根本 问题 , 即 “ 多 元 可 实现 性 ”Cmultiple realiza- 
bility .26 无论 是 粒子 和 原子 .原子 和 分 子 , 大 脑 状 态 和 思维 状 
态 、 育 语 和 语言 ,个 体现 象 和 社会 现象 ,在 这 诸多 对 关系 中 ,有 着 
许多 种 低级 层次 属性 和 互动 的 组 合 ,这 些 组 合 都 可 以 使 宏观 层 
次 上 同样 一 种 状态 得 以 实现 。 没 有 哪 一 种 国家 行为 是 创造 势力 
均衡 和 相似 单位 这 类 趋势 的 惟一 因素 .没有 什么 特定 的 、 不 变 的 
领土 和 公民 分 布 状况 “构成 了 美国 。 没 有 特定 的 单词 单独 构成 
英语 。 即便 是 德国 不 进攻 希腊 ,第 二 次 世界 大 战 依旧 如 此 。 这 样 
的 例子 不 胜 枚 举 。 在 每 一 个 例子 中 , 某 些 单位 或 互动 层次 的 状态 
是 宏观 状态 存在 的 充分 条 件 ,但 不 是 必要 条 件 .宏观 状态 得 到 了 
“过 分 确定 ”>。 就 像 博 伊 德 (Boyd) 指 出 的 那样 ,宏观 层次 事实 往 
往 表 现 出 “组 合 与 形态 上 的 可 塑性 ”(compositional and configu- 
rational plasticity)。27 在 这 种 情况 下 ,宏观 层次 上 的 规律 就 会 与 
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微观 层次 上 的 规律 不 一 致 ,23 

方法 论 上 的 个 体 主 义 是 与 多 元 可 实现 性 观点 有 矛盾 的 , 因 
为 方法 论 上 的 个 体 主义 坚持 “微观 基础 主义 ”(micro-founda- 
tionalism) 。 也许 ,由 于 理性 选择 理论 学 理 地 位 的 上 和 天 ,近年 来 人 
们 普遍 认为 社会 理论 应 该 有 一 个 微观 基础 。 对 这 个 观点 有 两 种 
不 同 的 理解 方式 ,但 是 多 元 可 实现 性 与 这 两 种 理解 都 有 矛盾 .2 
主要 的 矛盾 点 是 :虽然 个 体 主 义 对 微观 基础 的 重视 是 有 价值 的 ， 
但 是 这 也 可 以 导致 无 法 认识 和 解释 不 能 还 原 到 微观 层次 的 重要 
事物 。 

还 有 一 种 对 微观 基础 更 加 激进 的 理解 , 即 所 有 宏观 理论 必 
须 可 以 * 还 原 ?成 微观 理论 .这 意味 着 ,宏观 理论 的 命题 在 不 失去 
其 理论 内 容 的 情况 下 ,通过 演 缂 的 “桥梁 原则 ”(bridge princi- 
ples) ,被 转化 为 微观 层次 上 的 命题 .在 社会 科学 领域 ,理论 之 
间 还 原 化 约 的 做 法 主要 是 在 经 济 学 领域 ,3 但 是 ,这 一 原则 确实 
十 分 普遍 :社会 学 要 被 还 原 为 社会 心理 学 ,社会 心理 学 被 还 原 为 
心理 学 ,心理 学 被 还 原 为 生物 学 ,生物 学 被 还 原 为 化 学 ,化 学 被 
还 原 为 物理 学 .当然 ,经 济 学 界 的 还 原 化 约 做 法 至 今 没有 得 到 成 
功 。 现 在 人 们 普遍 承认 ,在 大 多 数 情况 下 ,理论 之 间 的 还 原 化 约 
是 不 可 能 的 ,因为 所 需要 的 桥梁 原则 并 不 存在 。 弛 如 果 宏 观 理 论 
可 以 通过 微观 层次 上 多 种 不 同 的 方式 得 以 实现 ,我 们 就 无 法 对 
宏观 理论 进行 还 原 化 约 。 这 样 的 观点 对 于 个 体 主义 也 是 适用 的 ， 
因为 理论 间 还 原 论 的 一 个 常常 被 忽视 的 内 容 是 这 种 还 原 论 没有 
给 予 个 体 特别 的 地 位 。 个 体 必 须 像 其 他 物体 一 样 被 还 原 到 比 原 
子 还 小 的 粒子 。 因 为 如 果 把 个 体 当 作 理 论 建构 过 程 中 本 体 性 的 
初始 点 的 话 ,那么 这 样 做 本 身 就 是 整体 主义 的 一 种 形式 ,自然 也 
就 不 合理 了 ,3 今天 ,几乎 没有 个 体 主义 者 把 理论 间 还 原 化 约 当 
作 自 己 的 研究 目标 。 
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自前 ,大 多 数 宣扬 微观 基础 论 的 人 只 是 要 求 我 们 认 清 微观 
层次 栅 制 ,通过 这 些微 观 层次 机 制 , 宏 观 结构 才 得 以 产生 作用 。 
这 个 要 求 似 乎 有 两 种 动机 。 一 种 是 避免 功能 主义 的 解释 。 人 们 
普遍 认为 ,功能 主义 解释 在 没有 可 以 识别 的 因果 机 制 的 情况 下 
是 户 误 的 .34 另 一 种 是 相信 因果 关系 是 在 时 空中 的 局 域内 发 生 
作用 的 :所 以 ,更 加 精确 地 理解 因果 机 制 是 科学 进步 的 一 个 环 
节 . 根 据 这 种 观点 ,如 果 宏 观 层次 理论 不 能 表明 结构 作用 是 个 体 
属性 和 个 体 间 互动 有 意 或 无 意 的 结果 ,那么 这 样 的 宏观 理论 就 
是 “不 完整 "的 。35 

整体 主义 者 一 般 来 说 同意 应 该 努力 认 清 微观 层次 机 制 的 观 
点 。 科 学 家 应 该 在 任何 可 能 产生 原因 的 地 方 寻找 原因 。 但 是 ,由 
于 多 元 可 实现 性 的 存在 ,宏观 理论 的 重要 意义 在 于 它 本 身 就 是 
目的 。 过 分 强调 微观 层次 就 会 出 现 问题 。 有 两 个 主要 的 理由 可 
以 说 明 这 一 点 。 

第 一 个 理由 是 ,如 果 同 样 的 结果 可 以 通过 多 种 方式 实现 ,如 
果 许 多 不 同 的 微观 层次 组 合 可 以 产生 同样 的 宏观 状态 ,那么 , 微 
观 层次 信息 可 能 只 会 提供 与 研究 无 关 的 细节 。% 窗 户 被 打破 了 ， 
最 好 的 解释 是 约 得 往 窗 户 上 扔 了 一 块 石 头 , 而 不 是 去 分 析 破 坏 
玻璃 的 小 于 原子 的 粒子 是 怎样 组 合 的 ,因为 许多 其 他 方式 的 粒 
子 组 合 也 可 以 产生 打破 玻璃 的 结果 。 对 于 经 济 衰退 的 最 好 解释 
是 分 析 宏 观 层次 上 导致 总 需求 下 降 的 因素 ,多 种 微观 层次 上 的 
事物 都 可 以 组 合成 这 样 的 因素 。? 

第 二 个 理由 是 ,有 些 因 果 机 制 只 存在 于 宏观 层次 上 BRE 
们 的 运行 依赖 于 微观 层次 的 具体 事物 。 自 然 选 择 是 这 样 一 个 例 
子 ,38 温 度 可 能 是 一 个 例子 ,3?3 “集体 记忆 ?”(collective memory) 
也 是 一 个 类 佑 的 例子 (参见 下 文 )。 微 观 基 础 论 要 我 们 仅仅 考虑 
“下 面 ” 的 层次 ,可 能 就 会 内 之 对 一 些 事件 作出 散乱 的 解释 ,而 实 
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际 上 这 些 事件 可 能 在 宏观 层次 上 却 有 一 个 共 闽 的 原因 。 如 事件 
在 微观 层次 上 看 上 去 可 能 是 互 不 相关 的 ,但 是 在 宏观 意义 上 可 
能 是 同一 种 机 制造 成 的 。 微 观 基础 主义 也 许 能 够 解释 为 什么 一 
种 状况 而 不 是 另 一 种 状况 会 发 生 , 但 是 却 会 忽视 这 个 状况 “为 什 
么 呈现 出 在 许多 其 他 状况 中 发 现 的 规律 ”,41 基 有 讽刺 意义 的 
是 ,一 种 解释 性 理论 的 意图 是 加 深 我 们 对 客观 世界 等 样 运行 的 
理解 ,但 实际 上 却 使 我 们 失去 了 信息 。 这 并 不 是 说 我 们 不 应 该 去 
理解 宏观 结构 原因 怎样 在 微观 层次 上 发 生 作 用 ,而 是 说 对 于 微 
观 层次 的 理解 不 能 替代 对 于 宏观 层次 的 理解 .入 弗 兰 克 。 杰克 
A SE ASS + ORE REC Prank Jackson and Philip Pettit) 总 结 道 : 
“没有 理由 认为 发 现 越 来 越 小 的 原因 因素 就 意味 着 得 到 越 来 越 
好 的 解释 。.? 他 们 提 信 一 种 实用 的 “普遍 ?的 解释 方式 ,这 种 方式 
能 够 把 探寻 的 机 制 与 提出 的 问题 联系 起 来 . 乞 

这 些 问 题 表示 ,希望 理解 体系 结 梅 的 学 者 应 该 采取 多 元 .多 
样 的 方式 。 在 微观 层次 上 ,除了 博弈 论 之 外 ,网 络 理论 的 工具 是 
特别 有 用 的 ,因为 这 样 的 理论 其 本 来 的 目的 就 是 展示 具体 行为 
体 之 间 的 关系 是 怎样 影响 行为 的 .人 对 于 宏观 层次 分 析 来 说 , 则 
需要 一 套 不 同 的 结构 工具 .在 这 个 方面 ,我 们 可 以 放弃 集中 考虑 
互动 的 做 法 。 我 们 可 以 借鉴 经 济 学 家 的 做 法 ,使 用 可 以 把 握 体 系 
中 大 趋势 的 定量 分 析 方 法 ,或 者 借鉴 话语 分 析 理 论 家 的 做 法 ,使 
用 可 以 表明 观察 到 的 语言 方式 怎样 成 为 可 能 的 语言 学 方法 .4 

多 元 可 实现 性 对 于 个 体 主义 的 意义 取决 于 你 对 谁 提出 问 
题 . 有 些 人 认为 多 元 可 实现 性 从 根本 上 损害 了 个 体 主义 , 另 一 些 
人 则 不 这 样 认为 4 有 一 种 方法 可 以 调节 这 两 种 观点 , 即 把 本 体 
性 个 体 主 义 Contolegical individualism) 和 解释 性 个 体 主 义 (ex- 
planatory individualism) 区 别 开 来 ,“’ 个 体 主义 的 实质 是 一 种 本 
体 论 条 件 :个 体 是 独立 存在 的 。 如 果 能 够 表明 结构 建构 了 施 动 
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者 ,就 像 我 在 下 面 要 阐明 的 那样 ,这 个 条 件 就 被 驱 倒 了 。 但 是 多 
元 可 实现 性 现象 并 没有 包含 这 种 建构 功能 ,所 以 多 元 可 实现 性 
原则 本 身 并 没有 损害 个 体 主 义 社 会 理论 的 坚硬 内 核 。 多 元 可 实 
现 性 真正 损害 的 是 解释 性 个 体 主 义 的 条 件 : 结 构 的 作用 可 以 被 
还 原 ( 无 论 是 上 面 提 到 的 强 式 还 是 弱 式 意义 上 的 还 原 化 约 ) 至 个 
体 的 属性 和 个 体 间 的 互动 。 我 认为 这 是 一 种 致命 的 损害 。 社 会 
生活 中 有 许多 现象 可 以 通过 属性 和 互动 加 以 解释 ,但 如 果 说 存 
在 相对 独立 的 ,宏观 层次 上 的 规律 的 话 , 也 就 是 说 有 许多 现象 是 
属性 和 互动 无 法 解释 的 。 

“附着 状态 ”supervenience) 的 概念 是 一 个 总 结 宏观 结构 和 
微观 结构 关系 的 一 个 有 用 的 方法 ,这 就 是 说 ,宏观 结构 不 能 被 还 
原 为 微观 结构 ,但 同时 又 在 某 种 程度 上 依赖 于 微观 层次 而 存在 。 
附着 状态 的 概念 主要 是 思维 哲学 家 提出 的 ,他 们 面临 着 与 社会 
科学 家 相似 的 问题 :他 们 有 着 很 强 的 本 体 层 面 直觉 一 -思维 ( 宏 
观 ) 状 态 只 是 在 依赖 大 脑 ( 微 观 ) 状 态 的 情况 下 存在 ,但 是 大 脑 科 
学 显示 同样 的 思维 状态 可 以 通过 多 种 不 同 大 脑 状态 得 以 实现 。 
这 就 否定 了 任何 在 解释 层面 的 一 对 一 还 原 。 附 着 状态 的 概念 就 
是 为 了 解决 这 个 问题 的 。 它 设 定 一 类 事物 对 另 一 类 事物 的 本 体 
性 依附 (如 思维 依附 于 身体 .社会 依附 于 个 体 等 ) 是 一 种 非 因果 、 
非 还 原 的 关系 .4 这 种 关系 有 着 不 同 的 形式 ,但 是 ,不 论 呈 什么 
形式 , 当 微 观 层次 状态 的 同一 性 (sameness) 导 致 宏观 层次 状态 
的 同一 性 的 时 候 , 一 类 事物 (宏观 层次 ) 就 被 视 为 附着 于 另 一 类 
事物 (微观 层次 ).4 例 如 ,思维 附着 于 大 脑 ,因为 两 个 人 在 根 同 
的 大 脑 状 态 下 会 产生 相同 的 思维 状态 .同样 ,社会 结构 附着 于 施 
动 者 ,因为 如 果 构 成 这 种 结构 的 施 动 者 之 间 没 有 什么 不 同 的 话 ， 
结构 之 间 也 没有 什么 不 同 . 需 要 注意 的 是 ,这 些 关 系 是 建构 性 质 
的 关系 ,不 是 因果 性 质 的 关系 。 附 着 理论 不 是 说 大 脑 和 施 动 者 是 
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原因 ,思维 和 社会 结构 是 结果 。 附 着 理论 说 的 是 ,在 某 种 意义 上 ， 
思维 和 社会 结构 就 是 大 脑 和 施 动 者 但 是 ,因为 附着 关系 是 不 可 
还 原 的 ,许多 微观 状态 可 以 导致 同样 -- 种 宏观 状态 ,所 以 ,建立 
相对 独立 的 宏观 层次 理论 是 可 能 的 。 

某 种 宏观 结构 可 以 通过 结构 要 素 的 多 种 组 合 方 式 得 以 实 
现 , 组 合 方 式 的 多 少 是 一 个 经 验 问题 ,有些 宏 观 结构 可 能 只 需要 
小 范围 内 的 单位 层次 和 互动 层次 因素 ,有 些 则 不 然 . 这 会 对 宏观 
体系 结构 变化 产生 影响 :次 级 体系 控制 越 产 格 , 宏观 体系 对 于 次 
级 体系 的 变化 就 越 敏 感 , 据 此 ,不 同 的 国际 关系 体系 理论 可 以 被 
视 为 从 不 同 角度 对 类 似 均 势 和 权力 政治 等 多 元 实现 性 趋势 在 无 
政府 条 件 下 如 何 运 行 的 问题 作出 了 回答 。 新 现实 主义 似乎 认为 
这 类 结果 几乎 是 具有 无 限 可 实现 性 的 。 不 论 国家 具有 什么 身份 ， 
不 论 国家 执行 什么 政策 ,无 政府 状态 都 会 导致 产生 某 些 特定 趋 
势 .自由 主义 认为 ,权力 政治 的 结果 在 国家 是 民主 政体 的 条 件 下 
是 无 法 实现 的 。 在 第 六 章 里 ,我 会 提出 ,至 少 存在 三 种 无 政府 文 
化 ,每 一 种 都 有 独特 的 逻辑 和 趋势 。 我 们 会 看 到 ,这 些 不 同 之 处 
可 以 部 分 地 归结 到 国际 结构 的 内 容 和 作用 ,但 是 三 种 无 政府 文 
化 的 先决 条 件 是 两 个 不 同 的 分 析 层 次 。 


作为 共同 知识 和 集体 知识 的 文化 

任何 社会 体系 的 结构 ,包括 国际 体系 ,可 以 在 两 个 层次 上 得 
以 构成 。 这 个 论点 并 没有 指明 结构 是 由 什么 内 容 构成 的 。 结 构 
可 能 主要 包含 物质 内 容 , 也 可 能 主要 包含 观念 内 容 , 还 可 能 是 两 
者 兼 有 。 微 观 和 宏观 之 阿 的 区 别 是 难以 明确 的 ,也 是 在 两 个 层次 
上 都 可 以 适用 的 。 目 前 国际 关 条 界 宏观 结构 的 主导 理论 是 新 现 
实 主义 ,其 结构 是 物质 的 。 虽 然 华 尔 兹 避 开 了 微观 层次 的 分 析 ， 
但 是 他 的 物质 主义 很 容易 适用 于 微观 层次 :把 国家 利益 (意愿 ) 
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作为 人 性 的 函数 ,并 显示 物质 力量 的 分 配 怎样 影响 国家 的 行为 
选择 .5 由 于 关于 社会 科学 的 微观 结构 理论 至 少 含 著 地 以 行动 
的 意图 理论 作为 假定 ,这 就 要 求 降低 微观 结构 理论 中 观念 因 
素 一 一 即 信念 一 一 的 作用 ,或 是 强调 意愿 可 以 由 物质 条 件 加 以 
解释 ,或 是 强调 物质 条 件 的 制约 作用 是 巨大 的 ,所 以 行为 体 的 信 
念 实际 上 是 无 关 紧 要 的 .如 果 这 样 推理 ,我们 就 有 了 两 个 层次 上 
的 关于 国际 体系 的 物质 结构 理论 。 

在 第 三 章 里 ,我 指出 了 这 种 方式 的 一 些 局 限 性 。 一 方面 , 物 
质 条 件 在 社会 中 的 确 起 到 独立 的 作用 ,使 某 些 行 为 可 能 产生 、 某 
些 行为 不 可 能 产生 , 某 些 行为 代价 高 、 某 些 行为 代价 低 。 无 论 行 
ARE ERB MAE ,它们 都 是 存在 的 ,行为 体 如 果 和 忽视 了 
这 些 条 件 所 起 到 的 作用 ,就 要 为 此 付出 代价 ,虽然 说 旅馆 失火 的 
意义 取决 于 那些 住 在 旅馆 里 的 人 的 信念 ,但 是 ,如 果 其 中 有 些 人 
的 信念 使 他 们 不 去 逃离 火灾 现场 (如 有 人 会 认为 这 是 “上 帝 的 旨 
意 ”) ,那么 ,这 些 人 的 结果 就 是 被 伐 死 。 当 然 , 在 社会 生活 .项 至 
在 国际 生活 中 很 少 出 现 类 似 * 旅 馆 失火 ?现象 ,所 以 ,虽然 物质 条 
件 是 社会 结构 的 重要 组 成 部 分 ,但 是 ,一 般 来 说 , 单 任 物质 条 件 
能 做 的 解释 是 很 少 的 。 

因此 ,摆脱 单纯 物质 主义 结构 观 的 第 一 步 是 要 表明 人 的 行 
为 基础 是 自 有 意义 (private meanings), 自 有 意义 至 少 是 相对 独 
立 于 物质 条 件 的 。 这 种 观点 长 期 以 来 是 对 外 政策 认 知 理论 的 主 
要 内 容 , 有 些 现实 主义 学 者 最 近 也 转向 这 种 观点 的 一 些 派 生 形 
式 .51 这 一 现象 使 现实 主义 者 陷入 了 某 种 困境 ,因为 他 们 越 是 强 
调 信 念 的 作用 ,他 们 就 越 可 能 使 其 理论 具有 较 大 的 解释 力 .但 是 
这 样 一 来 ,他 们 也 就 越 可 能 最 终 走向 对 于 物质 主义 本 体 论 来 说 
是 退化 转向 的 状态 。 但 是 ,重要 的 是 要 注意 到 ,即使 国家 行为 的 
基础 是 国家 怎样 认 知 物质 力 基 的 意义 ,但 如 果 物 质 力 量 的 意义 
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不 是 共有 的 意义 ,那么 ,国际 体系 的 结构 仍然 不 具备 文化 向 度 。 
自 有 知识 可 能 影响 对 外 政策 ,并 且 , 当 自 有 知识 在 诸多 行为 体 之 
间 积 虹 起 来 后 ,也 会 给 国际 体系 结构 增加 -- 层 能 够 影响 结果 的 
互动 内 容 , 但 是 ,即使 是 自 有 知识 的 “分 配 ? 也 不 能 构成 体系 层次 
上 的 文化 内 容 , 现 实 主义 的 硬 核 仍然 会 得 以 存留 ,使 之 继续 成 为 
物质 主义 国际 政治 理论 。 

有 了 时候, 国际 政治 是 没有 文化 内 容 的 .行为 体 是 否 共享 观念 
的 问题 是 一 个 经 验 问题 ,有 时 他 们 确实 不 分 享 观念 。 当 西班牙 人 
在 1519 年 初 遇 阿 兹 特 克 人 的 时 候 , 他 们 之 间 的 互动 主要 是 由 他 
们 对 于 对 方 的 信念 建 梅 的, 这样 的 信念 来 自 他 们 相遇 之 前 的 经 
验 , 所 以 不 是 他 们 共有 的 信念 .和 “他们 之 间 互 动 的 结构 具有“ 社 
会 "特征 (因为 ,根据 韦伯 的 观点 ,双方 都 “考虑 到 了 ?对方 ), 但 是 
这 种 结构 却 不 具备 “文化 ?特征 .不 过 ,如 今 的 国家 相互 之 间 了 解 
其 多 ,所 以 ,它们 之 间 有 一 大 部 分 知识 是 共有 知识 :虽然 不 是 全 
部 ,但 确实 是 一 大 部 分 .国家 和 学 者 都 把 这 些 共有 知识 作为 背景 
知识 ,作为 理所当然 的 事物 ,是 每 个 理智 的 行为 体 或 世界 政治 研 
究 人 员 都 必须 了 解 的 东西 。 例 如 ,什么 是 “国家 ”, “主权” 意味 着 
什么 ,“ 国 际 法 ”提出 了 什么 要 求 , “国际 规制 "是 什么 ,“ 均 势 " 暇 
样 运作 ,怎样 从 事 “ 外 交 ”, 什 么 构成 “战争 ”,“ 最 后 通 腾 ” 是 什么 ， 
等 等 .与 西班牙 人 和 蒙 提 祖 马 面 对 的 情景 相 比 较 , 这 的 确 是 国际 
体系 层次 文化 内 容 大 量 增 加 的 表现 。 不 了 解 国际 体系 层次 的 文 
化 内 容 , 无 论 是 政治 家 还 是 现实 主义 学 者 都 无 法 解释 现代 国家 
和 国家 体系 的 行为 。 

在 本 节 以 下 的 部 分 ,我 将 使 用 微观 层次 结构 和 宏观 层次 结 
构 之 间 的 区 别 对 文化 问题 进行 分 析 , 目 的 是 理 清 建 构 主 义 超出 
理性 主义 的 理论 价值 ,我 认为 ,共有 知识 的 博弈 论 概 念 是 一 个 有 
用 的 模式 ,说 明了 文化 是 怎样 在 体系 层次 上 形成 的 。 建 构 主义 为 
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这 个 模式 增加 的 内 容 是 强调 了 建构 层面 。 然 后 ,我 提出 ,我 们 应 
该 以 涂 尔 干 (Durkheim) 关 于 “集体 ”表象 或 “集体 ”知识 的 观点 
思考 宏观 层次 上 的 结构 。 正 像 一 般 意义 上 的 宏观 /微观 关系 一 
样 ,集体 知识 附着 于 共同 知识 ,但 是 不 能 被 还 原 为 共同 知识 。 正 
因为 如 此 ,集体 知识 是 独立 的 客观 事实 。 

博弈 论 对 共同 知识 的 兴趣 使 得 这 种 通常 与 物质 主义 联系 在 
一 起 的 理论 出 现 了 重要 的 “理念 主义 ”转向 。 这 个 转向 不 像 最 近 
现实 主义 者 对 信念 的 作用 产生 的 兴趣 , 它 没 有 退化 性 问题 转移 
(degenerative problem shift》 的 危险 ,因为 信念 总 是 意向 行动 理 
论 的 核心 部 分 。 正 古 为 如 此 ,注意 共同 知识 并 没有 表示 要 转移 理 
性 选择 理论 的 基本 结构 ,只 是 表现 了 一 种 对 理性 主义 由 于 过 于 
重视 利益 (所 以 才 会 被 人 们 将 其 与 物质 主义 联系 在 一 起 ) 而 忽视 
了 的 因素 的 重新 关注 。 这 种 变化 在 很 大 程度 上 是 “无 名 氏 定 理 ” 
(Folk Theorem WEN. 无 名 氏 定 理 显 示 , 在 多 重 博 弈 游戏 中 ， 
行为 体 往 往 可 以 保持 一 种 均衡 ,而 这 样 的 均衡 在 单 次 博弈 中 是 
无 法 实现 的 。 但 是 ,在 许多 这 类 博弈 游戏 中 存在 多 种 均衡 ,选择 
哪 一 种 均衡 是 不 能 单单 通过 偏好 结构 和 自 有 知识 就 可 以 解释 
的 .如果 博弈 论 是 为 了 解释 客观 行为 的 相对 稳定 性 , 它 就 必须 解 
释 人 们 怎样 克服 不 确定 因素 ,怎样 根据 某 种 特定 结构 协调 相互 
的 期 望 内 容 。 对 于 这 样 的 回 题 , 共 同 知识 提供 了 答案 .5 

共同 知识 涉及 行为 体 相互 之 间 关于 对 方 理性 程度 、 战 略 , 偏 
好 ,信和 念 以 及 外 部 世界 状态 的 认 知 。 这 些 认 知 不 一 定 是 真实 的 ， 
只 是 行为 体 认为 是 真实 的 。 如果 一 个 群体 G 的 所 有 成 员 都 认为 
命题 P 属 真 ,都 认为 群体 G 的 所 有 成 员 相 信 卫 属 真 ,而 县 都 认 
为 群体 G 的 其 他 成 员 都 相信 群体 G 的 所 有 成 员 认 为 P 属 真 , 那 
么 ,对 于 群体 C 来 说 ,关于 P 命题 的 知识 就 是 “共同 ”的 .六 对 于 
这 种 一 层 套 一 层 的 信念 是 否 要 无 限制 地 伸延 下 去 这 个 问题 是 有 
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些 争 论 的 ,但 是 争论 各 方 都 认为 仅仅 所 有 的 人 认为 了 属 真 的 
这 一 点 是 不 能 确定 共同 知识 的 ,因为 ,如 果 不 是 每 个 人 都 相信 其 
他 人 也 认为 PP 属 真 ,他 们 的 行为 就 不 可 能 得 到 协调 。 共 同 知 识 
要 求 “ 连 锁 ” 信 和 念 (interlocking beliefs), 引 而 不 仅仅 是 大 家 各 自 
有 着 同样 的 信念 。 这 种 连锁 性 质 使 得 共同 知识 以 及 由 共同 知识 
构成 的 文化 形态 既 有 主观 又 有 主观 互 证 (intersubjective) 的 特 
征 -共同 知识 是 主观 的 ,因为 构成 共同 知识 的 观念 是 在 行为 体 大 
项 中 产生 ,并 表现 在 意图 理论 之 中 的 。 但 是 ,因为 这 些 信念 必然 
是 对 于 其 他 行为 体 信念 的 真实 认 知 ,所 以 又 基 主 观 互 证 现象 .对 
于 行为 体 来 说 ,这 种 现象 是 客观 的 社会 现象 ,是 不 能 赁 个 人 的 意 
愿 而 消失 的 .共同 知识 具有 主观 互 证 特征 ,所 以 不 是 单位 层次 结 
构 ; 它 又 具有 主观 性 质 ,所 以 不 是 宏观 层次 结构 ,因此 ,共同 知识 
无 疑 是 互动 层次 的 现象 。 

具体 的 文化 形态 ,如 规范 规则、 制度 .习俗 .意识 形态 、 习 
惯 \ 法 律 等 等 ,都 是 由 共同 知识 建构 而 成 的 .5? 因 此 ,国际 关系 学 
界 的 新 自由 主义 者 昌 然 不 使 用 共同 知识 这 个 概念 ,但 他 们 对 国 
际 规制 的 分 析 却 是 以 共同 知识 为 先决 条 件 的 .55 换 句 话 说 ,新 自 
由 主义 的 突出 贡献 是 其 理念 主义 的 论点 ,当然 ,我 们 这 样 说 的 时 
候 有 必要 重申 ,观念 的 作用 像 物 质 力 量 一 样 , 是 客观 的 .具有 制 
约 作用 的 ,真实 的 。 但 是 ,尽管 国际 关系 学 研究 趋 于 把 文化 因素 
等 同 于 合作 关系 ,我 们 还 是 要 强调 指出 ,共同 知识 不 仅仅 局 限于 
合作 关系 。 强 调 这 一 点 是 重要 的 。 共 有 信念 能 够 建构 直 布 斯 提 
出 的 那 种 所 有 人 反对 所 有 人 的 战争 ,也 可 以 建构 康德 提出 的 持 
久 和 平 .5 正 像 一 般 意义 上 的 博弈 论 一 样 , 对 于 冲突 和 合作 来 
说 ,共同 知识 从 分 析 和 角度 来 说 是 中 性 的 ,因此 , 既 可 以 用 于 现实 
主义 关心 的 问题 ,也 可 以 用 于 新 自由 主义 关心 的 问题 。 

我 认为 ,共同 知识 的 概念 与 建构 主义 者 喜欢 使 用 的 “主体 间 
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共识 ”(intersubjective understandings) Æ+ FAA IX AT EE 
都 是 指 个 体 施 动 者 相互 之 间 的 认识 (所 以 称 为 “主体 问 ”) ,都 是 
从 意图 角度 提供 解释 的 ,都 是 通过 意愿 加 信念 等 式 的 信念 部 分 
解释 社会 现象 的 。 在 克拉 托 奇 维尔 (Kratochwil) 使 用 戴 维 。 X 
易 斯 (David Lewis) 和 托马斯 。 谢 林 (Thomas Schelling) 关于 习 
俗 的 理性 主义 研究 的 做 法 中 可 以 看 出 这 两 个 概念 是 相同 的 ,9 
KAT MEME. BAVA KBE + BK (Alfred 
Schutz) 关 于 行动 的 现象 学 理论 与 预期 效用 理论 (expected utili- 
ty theory) 也 是 相通 的 .名 这 并 不 是 说 两 种 研究 传统 使 用 这 个 概 
念 的 方式 是 完全 一 致 的 ,因为 这 两 种 理论 传统 强调 的 方面 是 不 
一 样 的 : 建 徇 主义 者 往往 强调 共同 知识 的 建构 作用 ,而 理性 主义 
者 往往 强调 共同 知识 的 因果 作用 (和 参见 图 3 和 下 文 )。 但 是 ,这 两 
种 传统 所 指 的 经 验 现象 是 相同 的 ,这 就 是 驱动 行为 的 共有 信念。 

我 想 总 结 一 下 上 面 的 讨论 并 指出 共同 知识 和 集体 知识 之 间 
的 不 同 。 我 要 强调 两 点 , 首先 ,共同 知识 与 行为 体 的 信念 之 间 的 
关系 具有 可 还 原 性 质 ,而 不 具有 附着 性 质 . 共 同 知识 只 是 大 脑 中 
的 信念 ,只 是 “共同 享有 的 思维 模式 ”, 除 此 之 外 ,不 具备 任何 其 
他 内 容 . 久 这 意味 着 如 果 信念 发 生变 化 ,如 果 成 员 发 生变 化 , 共 
同 知识 构成 的 文化 形态 也 就 会 发 生变 化 。 换 言 之 ,如 果 文 化 被 这 
种 “聚合 性 ?信念 观 所 汲 干 (exhausted) ,那么 似乎 历史 延续 下 来 
的 事物 ,如 “加 拿 大 ”或 “不 干涉 原则 ”等 ,实际 上 就 仅仅 是 一 个 比 
喻 了 .6 除非 文化 可 以 由 个 体 观 念 通过 多 种 途径 得 以 实现 ,从 严 
格 意义 上 讲 , 文 化 就 不 可 能 以 同一 种 形态 出 现 两 次 。 第 二 ,共同 
知识 是 通过 意图 行动 理论 解释 结果 的 ,文化 之 所 以 产生 作用 .是 
因为 文化 恰恰 可 以 影响 行为 体 的 权衡 . 正 因为 如 此 ,不 仅 共 同 知 
识 的 本 体 论 与 个 体 主 义 是 吻合 的 ,而 且 共 同 知 识 的 解释 逻辑 也 
是 与 个 体 主义 相 一 致 的 。 


我 并 不 是 反驳 这 两 种 观点 。 在 一 个 层次 上 ,文化 的 确 是 大 脑 
中 的 信念 ,也 的 确 以 意图 方式 提出 解释 。 但 是 ,文化 还 包含 了 更 
多 的 内 容 。 我 根据 涂 尔 干 的 说 法 把 这 些 更 多 的 内 容 称 为 “集体 ” 
再 现 或 “集体 ”知识 .85 这些 知 识 结构 是 群体 所 持 有 的 , 假 以 时 
日 ,就 可 以 产生 个 体 行为 的 宏观 层次 模式 .这 样 的 例子 包括 资本 
主义 、 威 斯 特 伐 利 亚 体系 、 种 族 隔离 、 非 洲 军 困 、 自 由 贸易 制度 ， 
以 及 我 在 下 一 章 中 要 讨论 的 国家 .诚然 ,共有 知识 属于 共同 知识 
还 是 集体 知识 可 能 取决 于 所 使 用 的 分 析 层 次 :对 于 所 有 过 去 、 现 
在 .将 来 都 是 法 国 公民 的 人 来 说 ,法 国 这 个 概念 是 集体 知识 ,但 
是 法 国 的 存在 对 于 法 国 某 些 具体 成 员 来 说 在 一 个 给 定时 间 点 上 
是 共同 知识 .我 这 里 要 说 明 的 是 集体 知识 不 同 于 共同 知识 ,所 以 
也 就 会 产生 不 同 的 作用 。 

集体 知识 和 个 体 信念 之 间 的 关系 是 附着 关系 ,所 以 具有 多 
元 实现 性 质 。68 这 意味 着 ,一 方面 ,集体 再现 在 没有 个 体 信念 这 
个 “基底 成 分 "(sub-stratum) 的 情况 下 不 可 能 存在 ,也 不 可 能 产 
生 作用 .5 集体 知识 的 结构 依赖 于 行为 体 相 信 某 些 事物 ,这 些 事 
物 诱导 他 们 从 事 再 造 这 些 结构 的 实践 活动 。 如 果 不 是 这 样 推理 ， 
就 会 物化 文化 ,使 文化 脱离 了 造就 和 再 造 文 化 那些 可 以 认 知 的 
实践 活动 .好 另 一 方面 ,集体 知识 的 作用 是 不 能 够 还 原 到 个 体 信 
念 的 关于 资本 主义 的 信念 可 能 是 错误 和 不 完善 的 ,但 是 由 这 种 
信念 产生 的 行动 却 会 再 造 被 称 为 “资本 主义 ”的 集体 再 现 .同样 ， 
至 少 从 1867 年 开始 ,一 个 被 称 之 为 “加 拿 大 ”的 集体 再 现 就 已 经 
存在 了 。 这 个 再 现 帮助 解释 了 为 什么 加 拿 大 公民 在 这 些 年 里 换 
了 一 代 又 一 代 , 但 是 他 们 的 行为 在 集体 层面 上 却 保 持 了 一 贯 性 : 
虽然 他 们 也 许 不 想 成 为 “优秀 加 拿 大 公民 ”, 但 却 遵 守 加 拿 大 法 
律 ,为 加 拿 大 而 作战 ,尊敬 加 拿 大 国旗 .的 确 , 正 像 玛 格 丽 特 。 吉 
aR AB FF (Margaret Gilbert) 指 出 的 那样 ,我们 可 以 把 一 个 群体 中 
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的 个 体 成 员 不 单独 持 有 的 信念 归 为 集体 信念 ,条 件 是 这 个 群体 
的 成 员 接 受 集体 决定 的 合法 性 ,承认 应 该 依照 集体 决定 的 结果 
采取 行动 .中 例如 ,为 了 维护 集体 一 致 的 原则 ,一 个 内 部 有 分 歧 
的 政党 可 以 将 其 个 体 成 员 不 单独 持 有 的 观点 当 作 妥协 方案 ,使 
之 成 为 政党 纲领 一 一 即 群 体 信念 -一 -的 一 部 分 。 这 样 的 做 法 帮 
助 解释 了 行为 体 在 宏观 层次 上 的 行为 方式 。 

群体 信念 常常 被 称 为 “集体 记忆 ”, 即 构建 群体 身份 和 与 其 
他 群体 关系 的 神话 、 氢 述 , 或 是 传统 。”" 这 些 叙 述 不 仅仅 是 某 个 
特定 时 间 点 上 个 体 持 有 的 共有 信念 (虽然 要 依赖 于 这 些 信念 )， 
也 是 内 在 的 历史 现象 ,这 些 历史 现象 通过 数 代 人 不 间断 的 社会 
化 过 程 和 仪式 的 建立 而 存活 下 来 . 正 是 由 于 这 样 的 记忆 ,群体 得 
以 长 时 期 地 延续 并 获得 身份 。 只 要 个 体 认为 他 们 忠实 于 群体 并 
努力 为 群体 工作 ,集体 记忆 就 会 产生 作用 。 即 使 个 体 成 员 在 现象 
学 意义 上 不 相信 这 种 记忆 ,集体 记忆 也 会 成 为 动员 集体 行动 的 
力量 源泉 。 正 因为 如 此 ,集体 记忆 可 以 帮助 解释 集体 行为 的 
模式 。 

让 我 们 思考 一 下 最 近 关 于 波 黑 内 战 原因 的 辩论 。 有 人 批评 
“天 生 种 族 仇 恨 ” 的 说 法 ,他 们 正确 地 指出 ,在 1992 年 战争 爆发 
之 前 , 塞 族 很 少 有 人 认为 克罗地亚 人 和 穆斯林 是 要 剥夺 塞 族 权 
利 的 疯狂 民族 他 们 对 这 场 战争 和 “种 族 清 洗 ” 的 解释 是 ,力图 阻 
挠 经 济 改革 的 塞 族 领 导 人 采取 了 机 会 主义 政策 。 这 样 的 解释 作 
为 战争 的 近 因 可 能 是 正确 的 ,但 是 使 这 些 政策 成 为 可 能 的 主要 
因素 是 贯穿 塞 族 历 史 的 集体 记忆 :不 断 遭 受 侵略 的 记忆 ,首先 是 
奥斯曼 时 期 土耳其 人 的 侵略 ,然后 是 克罗地亚 人 和 德国 法 西 斯 
分 子 的 入 侵 。 这 种 认 知 根源 的 存在 有 助 于 解释 为 什么 塞 族 领 导 
人 在 冲突 一 开始 就 能 够 比较 容易 地 动员 人 民 激 烈 地 对 抗 克 罗 地 
亚 人 和 穆斯林 的 行动 ,也 有 助 于 解释 为 什么 这 样 大 型 的 ,集体 
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的 ,看 上 去 是 非 理智 的 冲突 趋势 会 再 次 发 生 。 这 是 -- 个 涉及 社会 
变革 的 重要 的 提醒 :一旦 集体 记忆 得 以 确立 ,就 很 难 动摇 其 长 期 
的 影响 ,即便 是 群体 中 大 部 分 成 员 在 某 个 给 定时 间 点 上 已 经 “起 
记 ” 这 些 记忆 ,情况 仍然 如 此 。 

总 之 ,文化 不 仅仅 是 个 体 成 员 大 脑 中 共有 观念 的 聚合 ,而且 
也 是 “群体 支撑 ”的 现象 ,因此 从 本 质 上 也 是 公共 现象 .” 正 是 因 
为 如 此 ,文化 形态 才 具 有 多 元 实现 性 质 。 虽 然 特定 信念 在 给 定 的 
环境 中 可 能 是 实现 一 种 文化 形态 的 充分 条 件 , 但 是 这 些 信 念 不 
是 实现 文化 形态 的 必要 条 件 。 与 共同 知识 不 同 ,集体 知识 的 结构 
以 及 这 样 的 结构 导致 的 行为 方式 ,从 本 质 上 讲 ,不 会 仅仅 由 于 其 
某 些 成 分 发 生变 化 就 会 随 之 变化 ,虽然 根据 附着 性 特点 ,在 宏观 
层次 上 的 变化 可 能 意味 着 在 微观 层次 上 也 要 发 生变 化 。 在 这 些 
方面 , 涂 尔 干 的 集体 再 现 概念 与 福 柯 的 “话语 "有 许多 共同 之 处 。 
集体 再 现 和 话语 只 是 偶然 涉及 个 体 , 也 不 会 把 知识 还 原 为 “大 脑 
中 的 东西 ”, 所 以 ,这 两 个 概念 都 不 会 被 自我 理解 (self-under- 
standings) 所 包揽 .同时 ,这 两 个 概念 都 是 指 宏观 层次 上 的 规 
律 ,与 微观 层次 没有 连续 性 衔接 .两 个 概念 都 不 能 解释 具体 行为 
体 的 行为 ,也 不 能 依赖 意图 行动 理论 。 

有 些 信 和 奉 涂 尔 干 或 福 柯 的 人 可 能 会 走 得 更 远 , 完 全 不 顾 对 
个 体 思维 状态 的 研究 ,因此 也 就 不 考虑 共同 知识 ,将 其 视 为 不 合 
理 的 或 是 属 候 的。 如果 这 种 “分 散 ” 主 观 性 观点 是 作为 一 个 经 验 
观点 , 即 人 脑 中 的 信念 元 助 于 解释 人 的 行动 ,那么 ,这 种 观点 就 
是 不 正确 的 (我 在 下 文中 会 阐述 这 个 论点 )。 除 此 之 外 ,这 种 观点 
物化 了 文化 ,使 人 不 可 能 以 除 功能 主义 方式 之 外 的 其 他 方式 解 
释文 化 的 产生 。 集 体 知识 结构 的 存在 和 作用 取决 于 单位 层次 和 
互动 层次 的 微观 基础 ,没有 施 动 者 和 进程 就 没有 结构 .涉及 集体 
知识 的 重要 观点 是 集体 知识 独立 的 解释 作用 ,因为 完全 可 能 出 
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现 共 同 知 识 和 集体 知识 共存 现象 ,一 种 知识 解释 具体 行动 (如 华 
尔 兹 的 “对 外 政策 ”> ,一 种 解释 体系 发 展 趋势 (如 华尔兹 的 “国际 
BOR”), GWE MAUD AHI AMER IG SEE 
性 主义 者 占 统治 地 位 的 国际 关系 学 界 没 有 得 到 重视 ,这 与 否 
认 币 观 层次 上 的 文化 形态 是 两 码 事 ,我 认为 ,建构 主义 者 需要 认 
真 对 待 共同 知识 问题 ,部 分 地 是 因为 这 样 做 可 能 发 现 被 理性 主 
义 首 所 忽视 的 共同 知识 的 作用 。 


结构 的 两 种 作用 


结构 能 够 产生 什么 作用 ? 在 第 一 、 二 章 里 ,我 提出 结构 能 够 
产生 两 种 作用 :因果 作用 和 建构 作用 。 第 一 种 作用 表述 了 当 一 个 
独立 的 变量 开 的 状态 发 生变 化 的 时 候 , 另 一 个 变量 Y 也 随 之 发 
生变 化 。 第 二 种 作用 列表 述 了 X RE SRM TY. MRE 
和 奴隶 的 关系 结构 是 奴隶 在 奴隶 主 过 于 专横 跨 筷 的 时 候 起 来 造 
反 的 原因 ,在 这 里 关系 结构 产生 因果 作用 ,但 首先 是 把 奴隶 定义 
为 奴隶 主 财产 的 做 法 使 他 们 成 为 奴隶 ,使 他 们 的 反抗 成 为 造反 ， 
在 这 里 关系 结构 产生 建构 作用 。 这 些 不 同 也 反映 在 描述 施 动 性 
和 结构 关系 的 适当 术语 之 中 。 因 果 关 系 是 “互动 ”或 “相互 决定 ” 
(co-determination) 性 质 的 关系 ,建构 关系 则 是 “概念 的 依赖 ” 
(conceptual dependence) 或 "相互 构成 ”Cmutuai constitution) 性 
质 的 关系 ,虽然 有 的 时 候 这 两 种 关系 可 以 互 换 使 用 ,但 却 不 是 一 
癌 事 。 主 流 国 际 关系 学 者 几乎 总 是 用 因果 喜 动 的 语言 描述 施 动 
者 和 结构 之 间 关 系 。?4 在 这 一 节 里 ,我 要 指出 ,这 样 做 在 其 研究 
范畴 之 内 没有 什么 错误 ,但 是 , 施 动 者 和 结构 的 关系 超出 了 这 个 
范畴 。 

在 社会 理论 中 ,人 们 有 时 假定 因果 作用 和 建构 作用 必须 是 
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由 不 同 的 结构 和 与 这 些 结构 相应 的 社会 进程 产生 的 ,例如 ,“ 制 
约 性 ”(regulative) 规 范 和 “建构 性 ”Cconstitutive) 规 范 ,5 但 是 ， 
这 个 假定 似乎 有 问题 .有 些 规范 和 进程 可 能 主要 只 有 一 种 作用 ， 
但 是 另外 一 些 规范 和 进程 -一 也 许 是 大 多 数 规范 和 进程 -一 却 
是 两 种 作用 兼 有 。 建 构 奴 隶 身份 的 规范 同样 以 因果 关系 的 方式 
制约 了 奴 素 的 行为 。 因 此 ,我 借鉴 吉 登 斯 和 奥 努 弗 的 观点 ,假定 
规范 就 是 规范 ,但 是 规范 的 因果 作用 和 建构 作用 不 是 等 量 齐 观 
的 ,在 以 经 验 的 方式 确定 一 个 具体 的 规范 只 有 因果 作用 之 后 ， 
我 们 可 能 会 把 这 个 规范 称 为 “制约 性 ”规范 ,但 是 ,这 只 应 该 被 视 
为 描述 了 一 种 作用 方式 ,而 不 是 描述 了 一 “种 ”规范 。 

文化 对 于 施 动 者 产生 的 因果 作用 和 建构 作用 可 以 只 针对 施 
动 者 的 行为 ,或 是 只 针对 施 动 者 的 属性 (身份 和 利益 ) ,或 是 既 针 
对 行为 也 针对 属性 。 理 性 主义 者 从 利益 是 外 在 给 定 的 初始 假定 
出 发 ,重点 讨论 的 是 针对 行为 的 因果 作用 。 建 构 主 义 者 希望 表明 
个 体 施 动 者 自身 是 在 社会 中 建构 而 成 的 ,所 以 主要 讨论 对 身份 
和 利益 产生 的 因果 和 建构 作用 (参见 图 3)。 由 于 理性 主义 是 与 
个 体 主义 联系 在 一 起 的 ,而 建构 主义 则 是 与 整体 主义 联系 在 一 
起 的 ,所 以 人 们 常常 认为 这 两 种 本 体 论 的 分 歧 是 ;个 体 行 为 体 是 
否 是 “社会 建构 ”的 。 我 认为 这 种 说 法 只 是 部 分 正确 。 尽 管 个 体 
主义 由 于 我 下 面 讨论 的 理由 并 不 鼓励 对 身份 形成 进行 研究 ,总 
的 来 说 ,包括 理性 选择 理论 在 内 的 个 体 主义 并 没有 排除 文化 在 
社会 意义 上 建构 个 体 施 动 者 的 可 能 (当然 是 在 因果 意义 上 )。 鉴 
于 理性 选择 理论 是 当今 个 体 主义 的 主要 表现 形式 ,这 就 意味 着 
在 现代 个 体 主义 中 仍然 留 有 余地 ,使 我 们 可 以 思考 个 体 施 动 者 
的 社会 建构 .对 于 这 种 思考 , 像 社会 符号 互动 理论 这 样 现 有 的 建 
构 主 义理 论 是 有 帮助 的 。 但 是 ,到 目前 为 止 , 理 性 主义 理论 基本 
上 忽视 了 结构 对 个 体 行 为 体 属性 产生 的 因果 作用 。 个 体 主义 和 
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整体 主义 之 癌 的 真正 辩论 不 是 关于 文化 是 否 建构 施 动 者 ,而 是 
关于 这 一 建构 过 程 的 特征 ,尤其 是 这 种 过 程 是 只 局 限于 因果 作 
用 还 是 也 包括 建构 作用 .我 的 观点 是 ,个 体 主义 先 验 地 排除 了 建 
构 作 用 ,因为 建构 作用 的 概念 意味 着 个 体 不 是 独立 存在 的 ,建构 
主义 能 够 表明 文化 不 仅 是 施 动 者 行为 的 原因 ,市 且 建构 了 施 动 
者 ,所 以 , 它 超出 理性 主义 的 价值 是 双重 的 : 既 帮 助 我 们 审视 对 
施 动 者 属性 的 因果 作用 ,又 帮助 我 们 思考 对 于 行为 和 属性 的 建 
HEH. 

我 们 首先 讨论 文化 的 因果 作用 ,然后 是 文化 的 建构 作用 ,我 
特别 注意 对 于 身份 和 利益 产生 的 作用 ,因为 这 是 建构 主义 贡献 
最 大 的 方面 。 当 然 , 我 也 考虑 对 行为 产生 的 作用 。 我 的 理论 总 体 
上 讲 是 适用 于 文化 的 宏观 和 微观 两 个 层次 的 ,但 是 ,由 于 两 个 层 
次 存在 不 同 , 所 以 在 不 同 层次 上 上 可 能 呈现 不 同形 态 。 我 的 理论 只 
涉及 共同 知识 ,理由 有 两 个 。 第 一 ,我 要 从 理性 主义 角度 分 析 观 
念 结 构 ,这 样 我 就 可 以 明确 指出 理性 主义 的 个 短 主义 重心 是 怎 
样 使 其 忽视 一 些 重要 因素 的 . 除 此 之 外 ,在 共同 知识 层面 上 会 使 
整体 主义 者 就 此 问题 处 于 困境 (或 者 说 遇 到 “难题 ”") ,因为 我 的 
论点 讨论 的 是 个 体 的 主观 思维 状态 。 但 整体 主义 的 重心 处 于 更 
加 广 简 的 画面 之 中 ,至 于 结构 怎样 影响 施 动 者 的 大 和 脑 不 是 整体 
主义 理论 的 核心 内 容 。 最 后 ,我 要 讨论 文化 既 有 因果 作用 也 有 建 
梅 作用 这 个 似乎 是 矛盾 的 观点 。 这 就 导向 个 体 性 本 身 (individu- 
ality per se) 和 个 体 性 条 件 (terms of individuality) 之 间 的 区 别 
问题 ,由 于 个 体 主义 强调 单纯 个 体 性 ,而 整体 主义 强调 个 体 性 条 
件 , 所 以 这 样 的 区 别 为 建立 合成 理论 做 好 了 铺垫 。 


因果 作用 
因果 关系 只 存在 于 相互 独立 的 实体 之 间 。 如 果 要 使 文化 对 
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个 体 施 动 者 起 到 因果 作用 ,或 是 与 个 体 施 动 者 有 “互动 "关系 ,就 
要 有 这 样 一 种 状况 , 即 施 动 者 及 其 属性 的 存在 不 能 够 在 概念 上 
和 你 辑 上 依赖 于 文化 ， 由 于 文化 的 载体 是 诸多 个 体 施 动 者 ,所 
以 ,这 实际 上 提出 了 一 种 论点 : 施 动 者 的 存在 不 是 依赖 于 其 他 施 
动 者 的 , 亦 即 施 动 者 必须 是 “独立 ”的 .这 个 条 件 仅 仅 通 过 文化 是 
一 种 集合 现象 .以 外 在 方式 影响 施 动 者 的 说 法 是 不 能 得 到 满足 
的 。 我 在 下 文中 会 表明 这 是 与 文化 建构 而 成 的 施 动 者 的 思维 状 
态 相 一 致 的 。 只 有 当 施 动 者 在 某 个 层次 上 是 自行 组 织 的 实体 的 
时 候 , 施 动 者 具有 独立 性 质 的 条 件 才 能 得 以 满足 如果 情况 不 是 
这 样 ,如 果 施 动 者 “完全 ”是 由 文化 建构 的 ,那么 ,文化 就 不 可 能 
对 施 动 者 产生 因果 作用 . 施 动 者 是 自行 组 织 的 实体 、 独 立 于 文化 
存在 并 因 之 而 独立 于 其 他 施 动 者 存在 的 观点 是 个 体 主义 真实 的 
内 核 ,所 以 必须 被 视 为 限制 整体 主义 倾向 的 客观 制约 因素 。 

博弈 论 对 共同 知识 的 分 析 反 映 了 这 种 世界 观 。 博 弈 论 学 者 
之 所 以 对 共同 知识 产生 兴趣 ,是 因为 共同 知识 有 助 于 解决 一 些 
博弈 游戏 ,在 这 些 游戏 之 中 ,偏好 和 实力 结构 本 身 (“ 物 质 ” 结 构 ) 
可 以 产生 多 种 均衡 状态 ,在 实际 生活 中 大 部 分 博弈 情景 大 概 也 
是 如 此 。 共 同 知识 定义 了 “重要 结果 ”或 “中 心 问题 ”, 行 为 体 的 期 
望 能 够 根据 这 些 重 要 结果 和 中 心 问 题 相 互 趋 近 , 从 而 减少 交易 
成 本 和 不 确定 性 ,使 行为 体 可 以 根据 一 种 单一 均衡 来 协调 他 们 
的 战略 ,这 样 就 解决 了 这 些 博 弈 游戏 的 问题 ,这 方面 的 典型 例子 
是 谢 杯 (Schelling) 讲 述 的 故事 :两 个 人 某 一 天 需要 在 纽约 见面 ， 
但 是 他 们 之 疗 元 法 联络 ,不 能 告诉 对 方 见面 的 时 间 和 地 点 。 于 
是 ,两 人 根据 他 们 共有 的 领悟 ,在 正午 时 刻 共同 走 到 中 央 车 站 的 
问 询 处 。7? 

谢 林 的 故事 中 有 两 个 特征 特别 适用 于 我 在 这 里 的 讨论 。 第 
一 ,这 个 故事 强调 了 共同 知识 对 行为 产生 的 作用 ,而 不 是 对 身份 
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和 利益 产生 的 作用 . 谢 林 注 意 到 一 个 事实 ;他 故事 里 的 两 个 人 物 
具有 这 些 共 同 知 识 , 可 能 是 因为 他 的 试验 是 在 康 涅 狄 克 州 的 组 
黑 文 做 的 。 因 为 纽 黑 文 舍 近 纽 约 ,所 以 ,这 两 个 人 物 从 广义 上 讲 
具有 “纽约 人 ”的 身份 .但 是, 谢 林 使 用 这 个 例子 要 说 明 的 是 两 
个 人 的 共同 知 误 影 啊 他 们 的 行为 ,而 不 是 他 们 的 身份 。 第 二 , 席 
林强 调 的 对 行为 产生 的 作用 是 因果 作用 ,不 是 建构 作用 。 他 没有 
强调 共有 知识 怎样 使 这 样 的 会 面 对 故 事 中 的 两 个 人 产生 了 章 
义 。 也 许 这 是 一 个 公务 会 面 ,也 许 是 情人 约会 ,或 者 是 毒 提 的 交 
易 , 在 这 些 不 同 的 情景 中 ,共同 知识 对 行为 产生 的 作用 都 超出 了 
因果 范畴 : 共 间 知识 还 会 首先 定义 两 个 人 采取 什么 行动 ,做 什么 
事情 。 这 并 不 是 要 前 弱 因 果 作 用 或 “制约 作用 ”的 重要 性 或 独立 
性 。 我 的 论点 只 是 :因果 作用 不 是 共有 观念 所 能 产生 的 所 有 作 
用 。 共 有 观念 还 可 以 建 梅 行为 的 意义 , 甚 鞋 可 以 建构 身份 和 
利益 。 

谢 林 的 故事 说 明了 理性 主义 国际 关系 学 者 是 怎样 试图 研究 
共同 知识 的 作用 的 7? 这样 的 研究 发 现 了 许多 东西 ,有 助 于 解释 
施 动 考 在 复杂 和 不 确定 的 条 件 下 怎样 协调 他 们 的 行动 ,因此 有 
助 于 解释 社会 生活 相对 的 可 预测 性 和 稳定 性 ,甚至 还 可 以 有 助 
于 解释 文化 的 变化 。 在 重复 性 博弈 中 ,行为 向 共有 期 望 提供 反 
馈 ,在 社会 习 得 的 动态 进程 中 从 因果 意义 上 确认 或 改变 这 样 的 
共有 和 知识。 罗伯特 ， 阿 克 塞 尔 罗 德 (Robert Axelrod) Ot “AE 
进化 ”模式 正 是 研究 了 一 个 通过 时 间 积 累 的 经 验 来 创建 新 知识 
的 过 程 ,不 过 阿 克 塞 尔 罗 德 也 像 谢 林 一 样 ,重点 研究 的 问题 是 行 
为 ,而 不 是 身份 和 利益 ,所 以 他 的 研究 内 容 是 “简单 ”的 习 得 ,而 
不 是 “复杂 ”的 习 得 .引进 而 ,他 局 限于 行为 研究 的 范围 ,所 以 关 
心 的 也 是 因果 作用 而 不 是 建构 作用 。 我 指出 了 阿 充 蹇 尔 罗 德 和 
痪 林 的 局 限 性 ,但 并 不 是 说 经 过 一 段 时 间 的 互动 就 必然 可 以 改 
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变 身份 和 利益 (可 能 不 会 改变 ) 。 我 也 不 否认 共同 知识 具有 因果 
作用 (这 是 党 无 疑问 的 ) 但 是 ,理性 主义 学 者 往往 忽略 了 其 他 可 
能 的 因素 。 

虽然 这 样 的 忽略 是 个 体 主义 社会 学 方法 的 特点 ,但 是 这 一 
点 只 是 部 分 地 切中 个 体 主 义 方法 的 要 害 。 无 论 是 个 体 主 义 的 批 
评 者 还 是 支持 者 ,有 时 都 假定 个 体 主义 把 施 动 者 看 作 莱 布 尼 兹 
的 单子 , 先 于 社会 存在 ,而 根本 不 是 由 社会 构成 的 。 这 层 意思 部 
分 地 根植 于 个 体 主 义 的 观点 一 一 “最 根本 ”的 解释 只 能 适用 于 个 
体 和 个 体 之 间 的 互动 。 这 种 个 体 主义 观点 又 部 分 地 根植 于 避免 
任何 侵犯 个 体 自由 的 社会 决定 论 的 愿望 .但 是 ,在 个 体 主义 本 体 
论 的 范畴 里 从 来 没有 排除 施 动 者 由 社会 建构 而 成 的 可 能 ,当然 ， 
这 要 满足 一 个 重要 条 件 ; 只 要 指 涉 独 立 存 在 的 个 体 的 属性 和 互 
动 ,就 可 以 明 察 建 构 施 动 者 的 进程 , 施 动 者 必须 在 建构 意义 上 是 
独立 的 ,这 一 论点 又 有 着 一 个 重要 含义 :在 任何 能 够 成 为 讨论 施 
. 动 者 建构 问题 的 个 体 主义 理论 中 ,个 体 , 因 之 也 包括 文化 (因为 
文化 的 载体 是 个 体 ) 只 能 够 起 到 因果 作用 ,而 不 能 够 起 到 建构 作 
用 。 因果 关系 意味 着 独立 存在 ,这 就 满足 了 个 体 主义 条 件 。 建构 
关系 则 不 需要 这 样 的 条 件 。 对 于 怎样 在 身份 和 利益 的 社会 建构 
方面 进行 理论 研究 来 说 ,这 是 一 个 重要 的 先决 制约 因素 .对 这 个 
观点 ,我 在 下 文中 会 提出 质疑 .这 里 ,我 只 想 强 调 , 这 种 个 体 主义 
观点 也 没有 完全 排除 “社会 建构 "的 理论 研究 .从 原则 上 讲 , 个 体 
主义 能 够 接受 文化 怎样 “建构 ? 施 动 者 的 理论 ,条 件 是 这 样 的 理 
论 是 关于 因果 关系 的 。 

对 于 个 体 主 义 来 说 这 些 都 是 好 事 。 理 性 主义 者 对 解释 利益 
的 构成 不 感 兴趣 ,他 们 往往 把 利益 设 为 常数 ,试图 在 这 样 的 条 件 
下 尽量 解释 行为 ,总 他 们 对 身份 问题 更 加 不 感 兴趣 。 但 是 ,在 这 
两 个 方面 ,如 果 采 取 教 条 主义 的 立场 ,完全 拒绝 身份 形成 和 利益 
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构成 的 研究 ,就 是 没有 道理 的 。 把 利益 作为 给 定 因 素 处 理 可 能 会 
帮助 我 们 在 社会 生活 研究 方面 取得 许多 成 果 , 但 是 这 并 不 能 否 
认 利 益 由 社会 建构 而 成 这 一 事实 。 先 验 地 假定 利益 从 来 不 是 社 
会 建构 的 ,等 于 假定 人 的 全 部 利益 都 是 天 生 的 、 或 者 完全 是 人 月 
”已 创造 的 ,不 论 其 利益 是 得 到 终身 教 职 ,发 动 战争 ,还 是 与 中 学 
的 情人 结婚 ,都 是 如 此 。 很 明显 ,这 不 是 事实 。 理 性 主义 对 身份 
问题 的 忽略 也 同样 是 错误 的 .具有 身份 只 是 具有 某 种 观念 ,知道 
自己 在 一 个 给 定 情 景 中 到 底 是 谁 , 所 以 ,身份 的 概念 完全 可 以 被 
纳入 意愿 加 信念 等 式 的 信念 内 容 。 这 些 信念 又 帮助 建构 了 利益 
(参见 第 三 章 )。 政 治 家 的 利益 在 于 连 选 连任 ,因为 他 们 把 自己 视 
为 “政治 家 ”; 教 授 的 利益 在 于 得 到 终身 教 职 ,因为 他 们 把 自己 视 
为 “教授 ”, 正 因为 如 此 ,理性 主义 者 不 可 避免 地 要 把 关于 身份 的 
假定 含蓄 地 包含 在 他 们 关于 偏好 的 假定 之 中 ,即便 是 他 们 不 使 
用 身份 这 个 术语 。 利 益 和 身份 是 有 来 源 的 ,其 来 源 显 然 包 括 
社会 。 
身份 和 利益 形成 的 过 程 被 称 为 “社会 化 ”"。 社 会 化 部 分 地 是 
一 个 通过 学 习 使 自己 的 行为 符合 社会 期 望 的 过 程 ( 即 奈 所 说 的 
“简单 "学习 ) ,因此 ,可 以 在 研究 社会 化 的 同时 不 去 研究 身份 形 
成 和 利益 形成 ( 即 “ 复 杂 ” 学 习 )。 华 尔 兹 和 阿 克 塞 尔 罗 德 都 是 这 
样 做 的 。 动 态 理 性 选择 理论 在 分 析 对 行为 产生 的 作用 方面 可 能 
是 很 有 用 的 。 但 是 ,社会 化 也 是 一 个 身份 形成 和 利益 形成 的 过 
程 ,个 体 主义 者 最 终 是 很 难 回避 这 个 过 程 的 如果 社 会 化 的 这 个 
方面 与 个 体 主 义 无 法 吻合 ,那么 ,整体 主义 就 几乎 不 是 真实 的 
了 。 纺 幸运 的 是 ,理性 主义 者 对 于 偏好 和 身份 形成 中 问题 越 来 
越 感 兴趣 ,这 意味 着 整体 主义 者 也 要 更 加 重视 这 个 问题 。 
理性 主义 的 身份 形成 和 利益 形成 模式 可 能 是 有 效 的 模式 ， 
但 是 在 创建 这 些 模 式 的 时 候 ,理性 主义 者 本 来 应 该 也 考虑 符号 
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互动 论 者 的 理论 ,至 少 是 从 1934 EFI + BITE + KR 
(George Herbert Mead) 去 世 后 发 表 的 著作 《思维 .自我 和 社会 》 
问世 以 来 ,符号 互动 论 者 一 直 在 思考 身份 形成 和 利益 形成 问 
B.S ARIS AIL BEE RH RAL AREAS BHA 
的 研究 成 果 。 符 号 互动 论 学 者 像 博 弈 论 学 者 一 样 ,对 互动 感 兴 
趣 ,但 是 又 不 同 于 博弈 论 者 ,因为 符号 互动 论 者 把 互动 对 身份 和 
利益 的 建构 作用 视 为 他 们 理论 研究 的 核心 问题 。 下 动 论 关于 身 
份 形成 以 及 利益 形成 的 假设 所 涉及 的 问题 就 是 我 称 之 为 因果 作 
用 和 建构 作用 的 内 和 容 .他 们 关于 因果 作用 的 假设 是 :行为 体 通 过 
学 习 得 到 身份 和 利益 ,这 种 习 得 是 能 够 指认 他 者 怎 祥 对 竺 该 行 
为 体 身 份 和 利益 的 结果 [ 即 “ 反 思 评 和 估 ”(reflected appraisal) J. 
例如 ,如 果 他 者 不 承认 一 个 行为 体 生存 和 自由 的 权利 ,这 样 就 使 
这 个 行为 体 通过 学 习 成 为 他 者 的 敌人 ,我 认为 ,互动 论 关 于 建构 
作用 的 假设 的 确 违背 了 个 体 主 义理 论 , 它 把 身份 作为 与 其 他 行 
为 体 的 角色 身份 有 着 内 在 联系 的 角色 [ 即 “扮演 他 者 角色 ”(al- 
tercasting) 或 “角色 认定 ”(role taking)]。 我 会 在 第 七 章 里 讨论 
因果 假设 ,在 本 章 里 则 只 讨论 建构 假设 。 


建构 作用 

文化 起 到 的 作用 部 分 地 是 因果 作用 。 与 个 体 主义 方法 论 相 
关 的 社会 理论 ,如 理性 选择 理论 ,对 于 这 种 因果 作用 以 及 个 体 一 
结构 关系 已 经 讨论 得 很 多 了 ,但 我 在 这 一 节 里 要 提出 的 观点 是 : 
文化 也 可 以 有 建构 作用 。 这 一 观点 挑战 的 是 个 体 主义 的 核心 假 
定 : 施 动 者 是 相互 独立 存在 的 ;同时 ,这 一 观点 也 支持 整体 主义 
的 论点 : 施 动 性 具有 内 在 的 关系 向 度 (relational dimension) a£ 
虽然 整体 主义 常常 是 与 宏观 理论 研究 联系 在 一 起 的 ,但 建构 作 
用 既 存 在 于 宏观 层次 ,也 存在 于 微观 层次 .下面 讨论 的 重点 是 微 
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观 层次 。 我 认为 ,虽然 个 体 主义 者 在 分 析 宏 观 结构 方面 十 分 罕 
强 ,但 最 终 使 整体 主义 不 同 于 个 体 主义 的 不 是 因为 整体 主义 的 
分 析 重 心 是 宏观 结构 ,而 是 整体 主义 的 分 析 重 心 是 建构 作用 而 
不 是 因果 作用 。 如 果 存 在 建构 作用 ,那么 ,从 某 种 意义 上 讲 , 个 体 
和 结构 的 关系 就 不 是 “互动 "关系 ,而 是 * 互 构 ”(mutual consti- 
- tution) 关 系 。 

社会 结构 建构 个 体 施 动 者 的 观点 至 少 可 以 追溯 到 卢梭 和 黑 
格 尔 , 他 们 两 人 都 认为 思维 从 根本 上 说 依赖 于 语言 。 后 来 ,从 现 
代 社 会 科学 哲学 领域 的 个 体 主 义 一 整体 主义 辩论 一 开始 , 莫 利 
斯 . & AAR AR (Maurice Mandelbaum) 就 再 次 提出 这 个 观点 。 
他 使 用 了 在 银行 竞 支 票 的 例子 . 忠 为 了 完成 这 件 事情 ,出 纳 员 和 
顾客 必须 懂得 支票 是 什么 和 他 们 各 自 的 角色 是 什么 .同时 ,这 种 
共有 的 知识 必须 得 到 银行 和 银行 体系 这 样 的 制度 环境 的 支持 。 
个 体 主 义 者 试图 把 所 有 这 些 因素 还 原 到 独立 存在 的 个 体 的 信 
念 ,但 是 曼 德尔 鲍 姆 指出 ,这样 做 必须 以 不 可 还 原 的 “社会 事实 ” 
(social facts) 为 先 闫 条件。 四 十 年 过 去 了 ,关于 某 些 个 体 主义 的 
断言 包含 着 不 可 还 原 的 社会 事实 这 一 观点 仍然 是 哲学 层面 对 抗 
个 体 主义 的 一 个 主要 因素 。 这 一 观点 是 许多 社会 科学 传统 的 中 
心 前 提 , 如 文化 心理 学 和 认 知 人 类 学 , 强 认 知 社会 学 .后 结构 
主义 . 红 维 特 根 斯 坦 社 会 心理 学 .% 符 号 互动 论 . 嘿 结构 化 理论 
(structuration), 94 HE TE W 3 i€ (ethnomethodology ) 3%., jx 48 
学 术 传统 之 间 有 很 大 不 同 , 但 是 它们 都 假定 个 体 施 动 者 在 很 大 
程度 上 是 由 相互 之 间 的 关系 建构 而 成 的 。 我 不 想 对 这 些 文献 一 
一 梳理 ,也 不 想 强 调 其 中 的 任何 一 种 ,我 只 想 曾 述 一 下 它们 的 共 
同 点 。 我 发 现 , 最 近 讨 论 思 维和 语言 的 哲学 领域 里 展开 了 关于 意 
A AS Sif (nature of intentionality) 的 辩论 ,这 场 辩 论 非常 清楚 地 
表现 出 这 个 共同 点 。5 
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在 国际 关系 学 界 , 通 常 的 做 法 是 把 国家 当 作 "意图 性 ?实体 
(intentional entities) ,意思 是 国家 采取 行动 是 有 目的 的 ,是 根据 
自己 的 意愿 和 对 世界 的 信念 作出 行为 选择 的 。 意 愿 和 信念 是 心 
理 现象 ,心理 现象 至 少 在 一 个 关键 方面 与 物质 现象 不 同 :在 某 种 
意义 上 ,心理 现象 本 身 包含 了 所 指 涉 的 客体 。 正 像 约翰 ， 塞 尔 
(John Searie) 指 出 的 那样 :意图 性 是 许多 心理 状态 和 事件 的 属 
物 , 这 些 心理 状态 和 事件 通过 意图 被 引 向 、 引 至 .引入 地界 中 的 
客体 和 状态 中 去 ,”"” 各 种 学 派 都 承认 ,意图 性 具有 把 个 体 与 外 
部 址 界 联系 在 一 起 的 性 质 。 但 它们 之 间 的 分 踊 是 ,行为 体 关于 客 
观 世 界 的 观念 的 “内 容 ? 是 怎样 构成 的 ,是 大 脑 原 先 就 有 的 ,还 是 
以 客观 世界 为 先决 条 件 的 ? 简 言 之 ,意愿 和 信念 寄 于 什么 “所 
在 ”? 

个 体 主义 的 回答 是 :意愿 和 信念 仅仅 存在 于 个 体 的 大 脑 之 
H. 心理 内 容 是 “关于 ?世界 的 ,但 不 是 以 世界 为 前 提 的 。 这 种 观 
点 在 当今 研究 思维 的 哲学 领域 被 称 为 “内 在 论 ”(intenalism) ,并 
BALE Me BRR CORBA RE") WRI. AR KR 
等 人 的 经 典 经 验 主义 认识 论 。 掉 内 在 论 的 直觉 在 表层 上 看 似乎 
具有 决定 性 意义 。 首 先 ,个 体 有 优先 接近 自己 思维 的 能 力 ,因为 
个 体 不 必 和 他 人 核实 就 可 以 知道 自己 在 思考 什么 。 要 说 了 解 自 
已 的 思维 ,个 体 有 着 “第 一 人 称 权威 ”(first-person autho- 
rity)。99 其 次 ,解释 我 们 行为 的 核心 因素 似乎 是 我 们 自己 的 思 
维 , 而 不 是 别人 的 思维 。 要 解释 约翰 为 什么 抢劫 银行 ,我 们 需要 
知道 约翰 想 的 是 什么 .考虑 约翰 的 意愿 和 信念 ,而 不 是 考虑 那些 
“ 带 人 据 约 翰 抢 动 银行 "的 人 想 的 是 什么 。 最 后 ,科学 告诉 我 们 , 心 
理 状态 依赖 于 大 脑 状 态 ,由 于 大 脑 是 自行 组 织 的 物质 现象 ,并 且 
一 个 人 的 大 脑 不 是 依赖 另 一 个 人 的 大 脑 存在 的 ,这 似乎 使 个 体 
主义 的 道理 成 为 十 分 清楚 的 事情 。 所 以 ,根据 内 在 论 的 观点 ,为 
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了 解释 有 目的 的 行为 , 只 需要 观察 个 体 的 心理 状态 就 可 以 了 . 心 
理学 毕 竞 属 唯 我 论 范畴 ,社会 学 毕竟 是 可 以 化 约 到 独立 存在 的 
心理 世界 的 相互 心理 关系 。 请 注意 ,这 种 观点 并 没有 否认 个 体 闻 
互动 对 于 心理 状态 会 产生 因果 作用 ,例如 可 以 通过 社会 化 产生 
这 样 的 作用 。 内 在 论 只 是 认为 行为 体 心理 状态 的 内 容 并 非 从 多 
辑 上 把 他 人 因 之 也 把 文化 作为 先决 条 件 。 无 论 怎 样 , 笛 卡尔 认 
为 ,即使 世界 不 存在 ,我 们 也 可 以 想象 我 们 的 思维 是 存在 的 .109 
总 之 ,根据 个 体 主义 /内 在 论 的 观点 “思维 在 逻辑 上 是 先 于 社会 
的 ?,101 社 会 是 可 以 还 原 到 相互 连锁 但 又 各 自 独立 存在 的 “个 体 
语 型 ”(iqiolects ?的 集合 体 上 面 的 。 

内 在 论 背 后 的 直觉 是 强 有 力 的 ,所 以 ,当今 大 部 分 研究 思维 
的 辣 学 家 是 外 在 论 者 (externalists ) jx MAES AMZ RH -E 
情 .1!92 外 在 论 的 观点 是 :至 少 有 些 心理 状态 的 内 容 是 由 外 生 于 
大 脑 的 因素 建构 而 成 的 .193 如 果 这 是 真实 的 ,那么 , 当 社会 科学 
家 指 涉 意 愿 和 信念 解释 行为 的 时 候 , 势 必 把 不 可 还 原 的 环境 特 
征 植 入 他 们 的 理论 之 中 ,根据 这 种 观点 ,思维 不 仅 不 是 从 逻辑 上 
先 于 社会 ,而 县 从 本 质 上 就 依赖 于 社会 , 正 因为 如 此 ,也 就 不 可 
能 把 社会 还 原 到 独立 存在 的 个 体 语 型 的 集合 体 。 所 以 ,内 在 论 导 
致 个 体 主 义 本 体 论 ,而 外 在 论 导致 整体 主义 本 体 论 。 

虽然 外 在 论 支持 整体 主义 ,上 是 整体 主义 又 具有 欧洲 大 陆 渊 
源 , 但 是 ,目前 在 思维 和 语言 哲学 领域 占 主导 地 位 的 外 在 论 却 是 
根植 于 英美 分 析 哲 学 传统 的 。 外 在 论 得 以 广泛 传播 部 分 地 是 由 
于 两 个 思维 试验 的 影响 。 一 个 是 普 特 曙 (Putnam) 关 于 在 另外 一 
个 同样 地 球 上 的 朋友 的 试验 ,1% 这 个 试验 我 们 在 第 二 章 里 讨论 
过 。 另 一 个 是 泰勒 (AA (Tyler Burge) 关 于 关节 炎 的 试验 ,这 
个 试验 在 结构 上 是 与 普 特 曼 试验 相似 的 ,15 两 个 试验 的 目的 都 
是 表明 两 个 心理 状态 完全 相同 的 人 却 可 以 有 着 不 同 的 意图 ,这 
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种 不 同 只 能 用 他 们 所 处 的 环境 加 以 解释 了 。 

让 我 们 回忆 一 下 普 特 曼 试 验 : 两 个 世界 完全 一 样 , 人 和 语言 
也 完全 相同 “水 ”这 个 字 同 样 是 指 清澈 的 可 饮用 液体 ,但 在 一 个 
星球 上 这 种 物质 的 (未 知 的 ?化 学 结构 是 H:O ,在 另 一 个 星球 上 
HE XYZ, 在 这 两 个 星球 上 的 两 个 人 奥斯卡 1 和 奥斯卡 2 对 水 
这 种 物质 持 有 的 主观 意义 也 是 一 样 的 ,也 就 是 说 他 们 大 脑 中 的 
观念 是 相同 的 ,但 他 们 所 选 出 的 自然 类 别 却 不 同 。 普 特 曼 总 结 
说 ,水 的 意义 不 是 原生 于 大 脑 中 ,而 是 产生 于 和 外 部 世界 的 关系 
之 中 。 

普 特 曼 试 验 提出 了 一 个 观点 :心理 内 容 是 由 自然 建构 的 。 伯 
奇 试验 把 这 种 观点 延伸 到 社会 领域 ,所 以 与 本 章 对 文化 的 讨论 
关系 更 加 密切 。 一 个 人 (我 叫 他 马克 斯 ?对 关节 炎 有 着 各 种 正确 
的 认识 :他 的 躁 关 节 有 关节 炎 ,他 父亲 有 关节 炎 , 关 节 炎 使 人 感 
到 疼痛 ,等 等 。 他 也 有 对 关节 炎 的 不 正确 认识 ,如 大 跟 部 位 也 能 
患 关 节 炎 等 .马克 斯 最 近 有 疼痛 感 , 告 诉 医生 他 担心 关节 炎 已 经 
扩散 到 了 大 腿 部 位 .医生 告诉 他 这 是 不 可 能 的 ,因为 关节 炎 是 只 
发 生 在 关节 上 的 炎症 ,马克 斯 昕 了 之 后 既 了 吃惊 又 放 了 心 ,因此 也 
改变 了 原来 的 认识 。 现 在 我 们 来 想象 存在 一 个 反 事 实 的 (“与 我 
们 的 世界 完全 相同 的 ”) 世 界 ,马克斯 也 与 原来 世界 中 的 号 克 斯 
完全 相同 一 一 同样 的 信念 ,同样 的 病史 ,但 是 ,在 这 个 马克 斯 的 
世界 里 ,“ 关 节 炎 ”是 指 大 腿 部 位 的 疼痛 。 因 此 , 当 马 克 斯 告诉 医 
生 他 的 担心 之 后 ,医生 就 会 把 他 当 作 “关节 炎 ” 病 人 进行 治疗 。 伯 
奇 总 结 说 ,马克 斯 信念 的 内 容 在 这 个 例子 里 和 在 第 一 个 例子 里 
是 不 一 样 的 ,尽管 他 的 心理 状态 是 相同 的 。 之 所 以 不 一 样 , 是 因 
为 他 所 处 的 社会 环境 不 一 样 。 

外 在 论 哲 学 家 从 这 两 个 试验 中 得 到 了 三 种 含义 1% 第 一 ， 
思维 至 少 是 部 分 地 由 外 部 环境 建构 的 ,而 不 是 完全 产生 于 人 的 
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大 脑 之 中 ,因为 思维 形成 的 方式 ,或 者 说 个 体 化 的 方式 ,取决 于 
使 用 了 什么 样 的 “概念 坐标 ”(conceptual grid) 1° 环境 决定 了 
我 们 怎样 才能 把 适当 的 意义 归于 施 动 者 ,如 果 这 个 环境 像 在 伯 
奇 试验 里 屠 样 是 文化 性 质 的 话 , 那 么 ,思维 必须 以 社会 为 先决 条 
it. 请 注意 ,这 是 一 个 建构 主义 论点 。1% 这 不 是 说 心理 内 容 产 和 牛 
的 原因 是 与 外 部 世界 的 接触 (这样 说 当然 没有 错 ), 而 是 说 心理 
内 容 以 外 部 世界 为 先决 条 件 , 即 心理 内 容 是 “依赖 于 在 社会 中 对 
词语 的 使 用 ,并 且 不 能 够 以 独立 于 环境 的 方式 被 个 体 化 ”,'” 思 
维 在 逻辑 意义 上 依 闵 于 社会 关系 ,11° 而 不 仅仅 是 在 因果 意义 上 
依赖 社会 关系 。 正 像 理 查 德 。 施 韦 德 (Richard Schweder) 所 说 
的 那样 ,人 是 “通过 文化 进行 思维 的 ”.11 由 于 共有 信念 的 结构 
最 终 是 语言 现象 ,这 就 意味 着 语言 不 仅 干预 思维 ,而 且 , 语 言 使 
思维 成 为 可 能 。112 

第 二 ,这 两 个 相同 的 试验 表明 ,一 个 术语 的 意义 以 及 真理 的 
条 件 是 社会 “所 有 ”的 ,不 是 个 人 所 有 的 .还 有 两 个 例子 可 以 支持 
这 种 观点 。(1) 在 许多 情况 下 ,我 们 凭借 别人 的 “证 词 ”, 无 论 是 过 
去 的 还 是 现在 的 ,来 研究 我 们 谈论 的 客体 .我 从 来 没有 到 过 享 利 
八 址 的 宫廷 ,但 是 我 可 以 有 意义 地 使 用 这 个 术语 ,因为 曾经 到 过 
的 人 对 此 有 过 说 明 , 我 是 凭借 他 们 的 说 明理 解 这 个 术语 的 。(2) 
如 果 我 们 不 清楚 一 种 心理 状态 的 意义 或 合适 程度 ,我 们 可 以 利 
用 社会 中 “语言 分 工 ”(division of linguistic labor) 的 优势 ,113 请 
教 专 家 帮助 我 们 澄清 认识 .1 琼斯 可 能 认为 他 看 见 了 大 脚 毛 
人 ,但 在 与 专家 谈话 之 后 ,可 能 就 会 同意 专家 的 判断 ,知道 自己 


的 环境 建立 起 来 的 标准 "进行 交流 115 的 做 法 是 对 内 在 论 强 有 力 
的 挑战 。 个 体 主义 者 会 试图 把 对 意义 的 权威 解释 还 原 到 独立 正 
动 者 的 理性 选择 上 面 ,但 是 ,更 为 贴切 的 说 法 伏 乎 是 :社会 是 角 
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读 意 义 的 最 高 权威 。 

最 后 ,意义 取决 于 实践 ,技巧 ,测试 这 类 把 社会 和 话语 中 再 
现 出 来 的 客体 联系 在 -~ 起 的 东西 。 因 为 ,如 果 一 个 社区 要 知道 
“老虎 ”的 意义 ,惟一 的 方法 是 参与 确定 老虎 的 意义 是 什么 的 公 
共 活 动 ,虽然 这 样 的 测试 要 依靠 大 脑 中 有 一 定 内 容 的 行为 体 , 但 
是 “这 种 测试 不 是 每 个 人 大 脑 里 固有 的 东西 "11s 对 于 自然 类 别 
来 说 ,这 一 论点 是 比较 容易 接受 的 ,因为 鉴于 所 有 观察 都 是 受理 
论 影 响 的 ,什么 是 老虎 最 终 还 是 要 部 分 地 取决 于 公众 的 评判 程 
序 , 决 定性 的 意见 是 通过 这 样 的 程序 得 出 的 。 但 是 ,什么 是 律师 、 
什么 是 社会 同样 也 蚌 不 能 还 原 到 人 和 脑 中 国有 的 东西 上 面 ,而 是 
取决 于 公众 的 客观 实践 活动 .117 普 特 曼 和 伯 奇 并 没有 借鉴 维特 
根 斯 坦 理 论 , 但 是 ,他 们 最 终 的 观点 与 维特 根 斯 坦 的 观点 是 一 致 
的 ,因为 维特 根 斯 坦 也 认为 意义 只 存在 于 实践 活动 或 语言 社区 
对 语言 的 “使 用 ”之 中 。 

在 讨论 了 哲学 家 对 文化 建构 作用 的 阐述 之 后 ,我 现在 讨论 
社会 科学 的 观点 。 让 我 们 考 霸 一 下 两 个 国际 体系 中 不 同 的 物质 
力量 对 行为 和 身份 产生 的 作用 .在 一 个 体系 中 ,处 于 从 属地 位 的 
国家 承认 物质 力量 的 主导 作用 ,承认 这 样 的 力量 给 予 处 于 主导 
地 位 的 国家 某 些 权利 和 责任 .在 另 一 个 体系 中 ,物质 力量 的 作用 
没有 得 到 承认 。 

首先 考虑 对 行为 产生 的 作用 。 假 定 两 个 体系 中 的 主导 国家 
从 事 同样 的 主导 行为 :向 弱 国 提供 军事 援助 ,不 许 弱 国 与 其 他 强 
BAW ,干预 弱 国 国内 事务 ,等 等 。 再 假定 主导 国家 有 着 同样 的 
信念 , 即 它们 采取 什么 行动 是 它们 在 实力 所 及 范围 内 的 权利 , 同 
时 ,两 个 霸权 国 不 知道 其 他 国家 有 什么 想法 。 但 是 ,这 些 信 念 的 
内 容 仍然 是 不 一 样 的 ,原因 是 两 个 体系 中 的 主观 互 证 环境 不 同 。 
一 件 事情 ,在 一 个 体系 中 可 能 被 建构 的 意义 是 “干预 ”, 在 男 一 个 
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体系 中 则 是 “援助 ”; 在 一 个 体系 中 是 “合法 的 ”, 在 另 一 个 体系 中 
则 是 “不 合法 的 ”， 这 种 不 同 不 是 因果 性 质 的 。 在 两 种 不 同 环境 
中 ,不 同 的 信念 当然 会 塑造 不 同 的 动机 ,这 又 会 以 因果 关系 的 方 
式 影响 到 对 外 政策 。 但 是 两 种 体系 之 间 的 不 同 还 涉及 到 怎样 把 
一 种 行动 定义 为 “干预 ?还 是 “侵略 >“ 权利 ”还 是 “侵犯 “责任 ” 
还 是 “家 长 式 统治 ”. 在 更 加 抽象 的 层面 二 ,虽然 在 两 种 体系 中 国 
家 的 “大 脑 ” 中 的 信念 是 一 样 的 ,但 是 在 关于 主导 国家 意图 的 陈 
述 方面 ,两 种 体系 具有 不 同 的 真理 条 件 (truth conditions), 如 果 
说 1995 年 美国 “干预 ”海地 事务 这 个 陈述 属 真 ,而 1995 年 美国 
“侵略 ”海地 这 个 陈述 属 假 ,那么 导致 这 样 的 陈述 属 真 还 是 属 假 
的 因素 不 是 美国 的 行为 有 什么 不 同 ,甚至 不 是 美国 对 此 事 的 认 
识 有 什么 不 同 , 而 是 这 一行 为 发 生 的 (体系 层次 上 的 ) 文 化 环境 
是 不 同 的 ,在 当今 的 国际 体系 中 ,国家 共同 体 共同 拥有 “干预 ”这 
个 词 的 意义 (虽然 这 种 意义 可 能 会 受到 质疑 )。 在 一 个 没有 类 似 
共有 信念 的 世界 里 ,人 们 可 能 会 对 美国 的 意图 产生 不 同 的 反 事 
实 陈述 (countetfactuais)。 这 是 外 在 论 者 在 研究 心理 内 容 方面 
的 主要 见解 .8 

现在 让 我 们 考虑 一 下 文化 对 身份 和 利益 产生 的 建构 作用 。 
假定 在 两 种 体系 中 ,物质 上 占 主 导 地 位 的 国家 均 起 到 稳定 体系 
的 作用 ,假定 它们 认识 到 这 是 它们 的 责任 ,假定 它们 具有 同样 的 
“霸权 国 ” 主 观 心态 。 即 便 如 此 ,这 些 身份 的 内 容 仍然 会 有 差异 。 
在 主导 国家 具有 合法 性 的 国际 体系 中 ,主导 国家 会 受到 其 他 国 
家 的 认可 ,行使 “霸权 国 ” 权 利 , 因 之 也 成 为 实 实在 在 的 霸权 国 。 
在 另 一 个 体系 中 ,主导 国家 的 意向 只 有 内 在 的 基础 ,其 他 国家 就 
会 把 “其 小 凌 弱 ”或 “帝国 主义 ”等 身份 与 这 个 主导 国家 联系 起 
来 ,也 只 有 在 被 胁迫 或 受贿 赂 的 情况 下 才 与 主导 国家 在 政策 方 
面 进 行 合作 .在 这 种 情况 下 ,一 个 国家 不 可 能 成 为 实 实在 在 的 霸 
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权 国 , 它 的 处 境 就 像 没 有 奴隶 的 奴隶 主 或 是 没有 丈夫 的 麦子 一 
样 . 这 并 不 能 阻止 有 的 行为 体 想 象 自己 是 一 个 奴隶 主 、 妻 子 或 霸 
权 国 ,但 是 如 果 没 有 有 意义 的 他 者 ,这 种 想法 只 不 过 是 自欺欺人 
而 已 .同样 的 自我 感知 有 不 同 的 内 容 , 这 要 取决 于 是 否 存 在 共有 
理解 的 外 部 基础 。 换 言 之 , 正 像 对 行为 的 讨论 一 样 ,身份 理 论 的 
真理 条 件 是 社会 性 的 ,不 是 个 体 性 的 。 是 “ 普 记 化 了 的 他 者 
决定 美国 是 否 是 霸权 国 , 美 国 自己 无 法 作出 这 样 的 决定 。 正 因为 
如 此 ,身份 (或 主观 性 ) 的 文化 建构 是 一 种 权力 形式 ,后 现代 主义 
强调 的 正 是 这 一 点 .12 美国 可 能 会 最 终 将 其 他 国家 社会 化 ,使 
它们 接受 美国 自封 的 霸权 国 身份 ,但 是 ,在 美国 做 到 这 一 点 之 
前 , 它 只 能 是 一 个 在 物质 力量 方面 占 优 势 的 国家 。 


建立 一 种 合成 观点 

到 目前 为 止 我 在 讨论 中 一 直 强 调整 体 主义 对 个 体 主义 的 反 
虱 论点 ;但 是 ,我 并 不 希望 把 意图 性 和 个 体 施 动 者 弃 而 不 理 。 我 
想 找 到 一 条 中 间 道 路 ,在 结束 对 文化 作用 的 讨论 之 前 ,我 回 过头 
来 维护 个 体 主义 的 论点 :心理 状态 具有 独立 的 解释 作用 ( 即 “ 弱 
式 ” 个 体 主义 ), 据 此 ,文化 对 施 动 者 会 产生 因果 作用 。 

个 体 主义 的 假设 实际 上 是 ;所 有 身份 都 是 个 人 身份 ,所 有 利 
益 都 是 个 人 利益 ,所 有 行为 都 因为 个 人 的 信念 而 具有 意义 .行为 
体 自身 和 与 之 有 关 的 任何 东西 ,或 是 行为 体 行为 自身 以 及 与 之 
有 关 的 任何 东西 ,从 逻辑 或 概念 层面 上 讲 , 都 不 是 以 其 他 行为 体 
或 文化 为 先决 条 件 的 。 整 体 主 义 的 假设 是 :文化 建构 角色 身份 
(role identities) 和 与 之 相关 的 利益 和 和 实践。 不 论 人 脑 里 面 有 什 
么 想法 , 施 动 者 如 若 不 被 他 者 承认 ,就 不 可 能 成 为 某 种 活动 者 ， 
也 不 可 能 从 事 某 种 实 不 活动 .如 果 整 体 主 义 者 的 观点 是 正确 的 ， 
那么 ,就 不 可 能 把 社会 还 原 到 独立 存在 的 个 人 语 型 ,而 这 种 还 原 
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正 是 个 体 主 义 思 维 从 逻辑 上 上 先 于 社会 的 观点 所 要 求 的。 个 体 主 
义 的 社会 理论 可 能 对 某 些 问题 仍然 是 有 用 的 ,但 是 从 根本 上 说 
是 不 完整 的 ,因为 这 样 的 理论 是 以 不 可 还 原 的 社会 事实 为 先决 
条 件 的 。 换 言 之 ,如 果 整 体 主 义 观点 是 正确 的 ,我 们 即使 不 完 金 
放 奔 有 目的 施 动 这 种 根植 于 个 体 主 义 的 传统 观点 ,也 必须 对 其 
进行 改进 。 

至 少 有 两 种 激进 整体 主义 试图 这 样 做 。 上 后 结构 主义 者 覆 表 
明 个 体 没有 先 于 社会 的 本 质 , 以 此 解构 个 体 。 他 们 认为 ,意图 只 
不 过 是 活 语 的 结 虹 ,意图 自身 并 不 是 原因 ,这 种 对 币 卡 尔 主体 的 
去 中 心 做 法 (decentering) 源 于 索 绪 尔 (Saussure) 的 语言 结构 主 
义 。 索 绪 尔 认为 意义 来 自 于 启 语 之 间 的 差异 关系 ,而 不 是 来 自 对 
客观 世界 的 指 涉 , 他 这 里 指 的 是 个 体 的 意识 (参见 第 二 章 )。 即 使 
话语 只 是 通过 人 的 行动 才 具 有 这 些 作 用 (附着 性 ) 一 一 这 一 点 后 
结构 主义 者 没有 必要 否认 ,后 结构 主义 者 也 认为 这 些 作 用 是 不 
能 通过 指 涉 前 社会 个 体 性 (pre-social individuality) 加 以 解释 
的 ,因为 意图 “自始至终 ”都 是 与 话语 交织 在 一 起 的 。 

后 维特 根 斯 坦 行 动 哲 学 家 得 到 了 间 样 的 反 个 体 主义 结论 。 
维特 根 斯 坦 在 他 后 期 的 著作 里 严厉 批评 了 “心灵 主义”(mental- 
ism) ,认为 它 是 “思维 疾病 ”。 心 灵 主 义 的 观点 是 ;主观 心理 状态 
是 行为 的 原因 ,这 与 意图 行动 理论 是 一 致 的 ,21 维特 根 斯 坦 没 
有 指 涉 心理 状态 ,而 是 认为 动机 和 意图 实际 上 指 涉 一 种 公众 标 
准 ,通过 这 样 的 标准 我 们 使 行为 能 够 被 理解 ,并 造就 动机 产生 的 
理由 。122 谋 杀 案 审理 是 一 个 典型 的 例子 。 陪 审 团 无 法 直接 知道 
被 告 的 心理 ,故而 依赖 社会 的 经 验 法 则 从 实际 情景 中 推导 被 告 
的 动机 。 被 告 是 否 与 死者 发 生 过 冲突 ? ETER? 是 否 有 证 据 
把 被 告 与 犯罪 现场 联系 在 一 起 ?实际 上 ,陪审 团 蚌 在 认可 伯 奇 的 
观点 :个 体 思维 的 内 容 反映 了 他 所 处 的 环境 。 但 信奉 维特 根 斯 坦 
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的 学 者 走 得 更 远 一 些 , 认 为 归根 结 底 被 告 的 动机 是 无 法 与 陪审 
团 为 了 解 这 些 动机 而 使 用 的 经 验 法 则 区 分 开 来 的 ,所 以 ,没有 理 
由 一 开始 就 把 动机 当 作 行为 的 内 在 源泉 .如果 这 种 观点 似乎 
违背 人 们 的 直觉 , 那 是 因为 在 日 常生 活 中 我 们 “压缩 * 了 那些 使 
我 们 把 意图 归 为 假定 的 心理 行为 的 公共 标准 , 正 因为 如 此 ,公共 
标准 才 会 隐 性 存在 ,成 为 神秘 的 原因 力量 .12 一 旦 社会 科学 家 
看 浓 了 意图 的 实质 ,就 会 放弃 把 意图 作为 行动 原因 的 观点 ,而 把 
注意 力 集 中 在 共有 知识 的 结构 上 面 ,因为 共有 知识 的 结构 使 得 
BARB TS PLA.) 

这 些 观点 直接 挑战 了 个 体 主义 的 基本 论点 一 一 心理 状态 应 
该 在 社会 科学 理论 中 占 优先 地 位 .同时 还 有 一 个 重要 推论 : 施 动 
者 和 文化 之 疗 的 关系 不 可 能 是 因果 性 的 。 如 果 施 动 者 自始至终 
是 由 文化 建构 的 ,那么 就 没有 理由 说 施 动 者 是 独立 于 文化 的 ,而 
这 种 独立 性 质 却 正 是 因果 关系 的 必要 条 件 。 换 言 之 ,如 果 激 进 整 
体 主 义 是 正确 的 话 , 施 动 者 和 文化 就 不 可 能 互动 ,因为 “互动 必 
须 以 独立 的 实体 为 先决 条 件 ,1% 用 吉 登 斯 的 话 来 说 ,个 体 施 动 
者 和 结构 之 间 的 关系 完全 是 两 重 性 (duality) 的 ,而 不 是 二 元 性 
(dualism) 的 。 也 就 是 说 ,是 同一 个 硬币 的 两 个 币 面 ,而 不 是 在 时 
则 范畴 内 互相 作用 的 两 个 独立 现象 。 

我 希望 保留 关于 文化 的 温和 整体 主义 。 这 意味 着 我 需要 解 
决 施 动 者 既 独 立 于 文化 又 依赖 于 文化 这 个 明显 的 六 盾 。 怎 么 能 
说 个 体 施 动 者 和 结构 既是 “相互 建 宰 ”(mutually constituated ) 
又 是 “相互 决定 ”(co-determined) 的 呢 ?1?? 我 们 怎样 才能 既 保 留 
两 重 性 又 保持 二 元 性 呢 ? 总 之 ,怎样 才能 够 使 整体 主义 和 个 体 主 
义 的 合成 成 为 可 能 ? 

有 两 个 很 有 说 服 力 的 论点 是 针对 激进 整体 主义 的 问题 的 ， 
一 个 强调 施 动 者 的 内 在 力量 , 另 一 个 强调 结构 理论 的 局 限 性 .第 
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一 个 论点 指出 ,无论 个 体 思维 的 意义 在 多 大 程度 上 是 社会 建构 
的 ,真正 能 够 解释 施 动 者 行为 的 因素 仍然 是 他 怎样 看 待 事 
物 .12 在 伯 奇 的 故事 里 , 归 为 两 个 马克 斯 的 思维 内 容 以 及 两 个 
马克 斯 在 医生 那里 得 到 的 治疗 很 可 能 都 取决 于 他 们 所 处 的 社区 
是 怎样 建构 “关节 炎 ” 这 个 术语 的 意义 的 ,但 是 ,首先 是 他 们 的 意 
识 ( 疼 痛 、 认 为 疼痛 是 关节 炎 导 致 的 那 种 信念 ) 驱 使 他 们 去 找 医 
生 的 ,只 有 他 们 才 最 能 够 知道 自己 的 意识 。 从 社会 观点 来 看 ,这 
样 考虑 也 许 是 错误 的 ,但 是 这 并 不 意味 着 两 人 的 意识 没有 导致 
行动 。 第 二 个 论点 与 第 一 个 完全 不 同 。 这 个 观点 提出 的 问题 是 : 
如 果 文 化 驱动 身体 的 机 制 不 是 思维 意识 或 自我 ,那么 又 是 什么 ? 
如 果 一 个 行为 体 没 有 意识 到 共有 知识 ,或 者 根本 不 关心 这 样 的 
知识 ,那么 这 样 的 知识 又 怎 能 解释 他 的 行为 呢 ?1” 当 一 个 人 类 
学 家 首次 遇 到 一 种 与 世 隔绝 的 文化 时 ,这 种 文化 可 能 会 把 这 个 
人 类 学 家 为 什么 不 遵循 该 文化 规范 的 做 法 “解释 "为 魔鬼 的 作 
用 ,但 是 ,以 这 样 的 方式 建构 人 类 学 家 的 意图 实际 上 根本 没有 解 
释 这 个 人 类 学 家 的 行为 ,只 不 过 是 解释 了 这 种 文化 之 于 这 个 人 
类 学 家 的 行为 。 同 样 ,在 伯 奇 的 故事 里 ,马克 斯 与 他 所 处 的 社会 
有 不 同 的 信念 ,这 意味 着 可 以 在 独立 于 社会 的 情况 下 发 现 他 的 
行为 的 原因 .即使 在 主观 知识 和 共有 知识 之 间 有 着 完全 的 吻合 ， 
参照 文化 因素 的 外 在 论 行为 理论 的 真实 性 也 依赖 于 参照 主观 动 
机 因素 的 含 车 内 在 论 理论 的 真实 性 .13" 人 不 是 岩石 。 岩 石 只 是 
在 外 力 推 动 下 才 会 移动 。 人 自己 就 会 行动 。 文 化 不 能 解释 这 样 
的 行动 ,除非 文化 以 某 种 方式 进入 了 人 的 大 脑 。 对 意图 的 纯粹 建 
攀 分 析 从 本 质 上 说 是 静态 分 析 , 不 会 使 人 了 解 施 动 者 和 结构 是 
怎样 在 时 间 过 程 中 互动 的 。 

这 些 批评 并 没有 排除 一 种 温和 的 整体 主义 。 批 评 的 核心 不 
是 说 文化 不 能 帮助 建构 施 动 者 的 意愿 和 信念 的 意义 ,而 是 说 施 
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动 考 自 身 在 社会 理论 的 解释 中 起 到 了 不 能 被 化 约 到 文化 的 作 
用 。 激 进 整体 主义 者 混淆 了 有 理由 采取 行动 (acting with a rea- 
son) 和 为 理由 采取 行动 (acting for a reason) 这 两 种 不 同 的 概 
念 ,11 但 这 也 不 意味 着 社会 只 是 独立 存在 的 个 人 语 型 的 集合 
体 , 这 样 的 温 合 立场 似乎 是 许多 哲学 家 对 伯 奇 / 普 特 曼 故 事 的 回 
应 :大 部 分 哲学 家 承认 外 在 论 /整体 主义 包含 重要 的 真理 ,这 就 
否定 了 严格 意义 上 的 内 在 论 / 个 体 主义 ,但 是 他 们 也 承认 外 在 
论 /整体 主义 有 着 很 大 的 局 限 性 。 为 了 超越 非 此 即 彼 的 方式 , 许 
多 哲学 家 现在 开始 区 分 两 类 心理 内 容 。132 ”狭义 ?的 内 容 指 施 动 
者 大 脑 中 的 意义 ,这 样 的 意义 对 施 动 者 有 着 使 动作 用 “广义 ”或 
“广泛 ”内 容 指 共有 的 意义 ,这 样 的 意义 使 施 动 者 的 思维 可 以 被 
他 者 解读 .这 两 种 心理 内 容 在 社会 理论 中 起 到 的 作用 是 不 同 的 。 

我 们 可 以 使 同样 的 论点 在 社会 科学 范畴 更 如 有 用 ,方法 是 
KR AREAS A AEM tt SRF (social terms of individu- 
ality)。 前 者 指 个体 施 动 者 自身 属性 ,这 样 的 属性 是 自行 组 织 的 ， 
所 以 在 本 质 上 是 不 依赖 社会 环境 的 。 这 些 属性 中 的 一 部 分 是 物 
质 的 :个 体 生活 在 自然 形成 的 身体 里 面 ,这 样 的 身体 不 是 以 其 他 
人 的 身体 为 先决 条 件 的 ;个 体 也 具有 思维 ,因为 他 有 着 独立 的 大 
脑 。 男 外 一 些 属性 具有 认 知 性 质 :个 体 施 动 者 的 存在 部 分 地 是 由 
于 他 们 自己 能 够 思维 ,即使 是 施 动 者 被 放逐 到 荒漠 孤岛 ,这 种 忆 
维 也 会 继续 下 去 。 这 两 种 属性 对 于 有 意识 的 施 动 者 来 说 都 是 至 
关 重 要 的 。 即 使 这 些 属 性 产生 的 原因 是 社会 ,但 却 独立 于 社会 而 
存在 。 这 些 属 性 给 予 自我 一 种 “自生 ”(auto-genetic) 性 质 ,133 构 
成 了 米 德 称 之 为 “ 主 我 ”的 基础 , 即 施 动 者 对 自己 作为 思维 、 选 
择 , 活 动 的 独立 场所 的 意识 .13 没有 这 种 自我 构建 的 基底 ,文化 
就 没有 可 以 作用 于 其 上 的 原材料 , 施 动 者 也 就 不 能 抵制 这 样 的 
文化 作用 。 支 承 个 体 主 义 的 理论 正 是 根植 于 个 体 性 的 这 一 侧 
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面 的 。 

个 体 性 的 条 件 指 个 体 施 动 者 构成 属性 中 从 本 质 上 依赖 于 文 
化 .依赖 于 普遍 化 的 他 者 的 那些 部 分 .霸权 国 和 牧师 只 有 当 得 到 
文化 上 的 认可 的 时 候 才 会 存在 。 虽 然 这 样 的 认可 部 分 地 是 由 外 
在 因素 造成 的 , 即 由 他 者 的 领悟 造成 的 ,但 又 是 由 内 在 因素 造成 
的 , 即 米 德 称 为 “ 宾 我 "的 东西 :在 行为 体 考 虑 到 他 者 的 认 知 并 把 
月 己 作为 社会 客体 的 同时 归于 自己 的 意义 。 愿 意 参 照 他 者 怎样 
认识 自己 并 以 此 定义 自我 的 做 法 是 文化 建构 施 动 者 的 链条 上 重 
要 的 一 环 ,因为 除非 施 动 者 把 文化 作为 篇 于 自我 的 东西 ,文化 就 
不 会 进入 施 动 者 的 大 脑 并 驱动 施 动 者 ,但 是 ,也 正 是 通过 这 样 的 
做 法 ,个 体 性 条 件 在 本 质 上 成 了 一 种 文化 现象 .支承 整体 主义 的 
理论 根植 于 这 种 从 本 质 上 讲 具有 社会 性 质 的 个 体 性 侧面 。 

在 国家 “主权 ”概念 中 我 们 可 以 看 到 个 体 性 的 两 个 侧面 都 在 
起 作用 (参见 第 六 章 ) ,一 方面 ,具有 主权 只 不 过 是 对 领土 具有 完 
全 的 管辖 权 , 这 是 一 个 国家 独自 可 以 具有 的 权力 .一 个 控制 无 所 
归属 的 小 岛 的 国家 或 者 是 一 个 世界 政府 都 可 以 具有 主权 ,从 这 
个 意义 上 讲 , 主 权 是 个 体 性 内 在 的 ,自行 组 织 的 特征 。 正 是 因为 
主权 的 这 种 意义 ,国家 能 够 在 因果 意义 上 互动 ,并 因 之 可 以 与 主 
权 国 家 组 成 的 结构 互动 ,因为 主权 的 这 种 意义 表示 国家 是 独立 
存在 的 。 但 是 , 威 斯 特 伐 利 亚 国家 体系 的 特殊 文化 与 许多 其 他 主 
权 国 家 构成 的 体系 不 同 ,在 威 斯 特 伐 利 亚 体系 中 ,主权 又 是 通过 
相互 承认 而 建构 的 .这 种 制度 赋予 国家 某 些 自由 (如 不 受 干预 的 
自由 ?和 权利 (在 国际 法 面前 国家 都 是 平等 的 )。 如 果 没 有 这 种 制 
度 , 能 够 只 通过 内 在 属性 而 获得 这 样 的 自由 和 权利 的 只 有 那些 
最 有 实力 的 国家 。 国 家 施 动 性 的 这 种 特征 是 不 能 与 相互 承认 这 
种 结构 “互动 ”的 ,因为 只 有 两 个 物体 独立 存在 才能 产生 互动 现 
象 , 这 种 特征 也 不 是 被 一 个 独立 的 “ 自 变 量 " 解 释 的 “ 因 变 措 ” 它 
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在 逻辑 上 依赖 于 结构 ,因此 所 涉及 的 是 国家 个 体 性 条 件 , 而 不 是 
国家 个 体 性 本 身 。 

从 方法 论 角 度 理解 这 种 区 别 的 方式 是 扩展 马丁 。 霍 利 斯 
(Martin Hollis) 富 有 启发 性 的 做 法 , 即 把 他 对 传统 博弈 和 维特 
根 斯 坦 语 言 博弈 之 间 的 区 别 延伸 至 两 种 “博弈 理论 "区别 之 
PS 传统 的 或 者 说 汉 ， 纽 曼 - 摩 根 斯 坦 (von Neumann-Mor- 
genstern) 博 弈 理论 采取 了 个 体 主 义 观 点 ,假定 博弈 结构 是 独立 
存在 的 施 动 者 的 集合 体 ,结构 又 对 施 动 者 产生 因果 或 制约 作用 。 
这 指 的 是 狭义 心理 内 容 , 即 个 体 性 本 身 在 互动 中 的 作用 。 维 特 根 
斯 坦 的 “博弈 论 ?” 则 采取 了 整体 主义 立场 ,把 博弈 结构 当 作 共有 
知识 。 是 这 种 共有 知识 建构 了 行为 体 , 使 其 具有 某 种 身份 和 利 
益 。 这 指 的 是 广义 内 容 , 即 个 体 性 的 社会 条 件 在 互动 中 的 解释 作 
用 .我 们 可 以 把 这 两 种 博弈 理论 分 别 对 待 ,因为 它们 解释 的 客体 
是 不 同 的 :前 者 解释 在 一 个 给 定 博 弈 游戏 中 施 动 者 作出 什么 选 
择 ; 而 后 者 则 首先 考虑 施 动 者 具有 什么 身份 ,他 们 在 从 事 什 么 样 
的 博弈 游戏 。 这 两 种 博 奔 理论 也 相应 地 表示 了 不 同 的 “结构 ” 方 
法 :一 种 使 用 的 是 网 络 理论 的 因果 方法 ,18 另 一 种 则 是 话语 理 
论 或 语法 理论 模式 的 建构 方法 .17 但 这 两 种 博弈 理论 又 是 含 划 
地 相互 包容 的 ,因为 传统 博弈 理论 在 本 质 上 把 社会 特征 嵌入 行 
为 体 特征 之 中 ,所 以 是 以 整体 主义 为 先决 条 件 的 .而 维特 根 斯 坦 
博弈 论 是 以 个 体 主义 为 先 央 条 件 的 , 国 为 只 有 通过 独立 存在 的 
施 动 者 因果 方式 的 互动 ,这 些 施 动 者 的 社会 属性 才 逐 渐 得 以 闻 
” 造 和 再 造 。 这 不 是 说 传统 博弈 论 者 势必 成 为 维特 根 斯 坦 博弈 论 
者 ,或 是 维特 根 斯 坦 博弈 论 者 势必 成 为 传统 博弈 论 者 ,但 确实 指 
出 了 两 种 博弈 论 进行 对 话 的 可 能 . 

个 体 性 本 身 积 个体 性 条 件 之 闻 的 区 别 使 我 们 能 够 分 清 个 体 
施 动 者 和 结构 之 间 的 关系 是 怎样 既 相 互 独立 又 相互 依赖 ,既是 
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因果 的 又 是 建构 的 。 我 们 可 以 既 有 二 .元 性 又 有 两 重 性 。 这 种 区 
别 表 明 在 建构 施 动 者 的 过 程 中 要 涉及 两 种 属性 一 自行 组 织 属 
性 和 社会 属性 ,从 而 解决 了 那个 明显 的 牙 盾 ,温和 个 体 主义 和 温 
和 整体 主义 并 非 水 火 不 相 容 ,因为 它们 强调 的 是 这 些 不 同 的 建 
”和 构 属 性 ,实际 上 是 提出 了 不 同 的 问题 .问题 出 在 这 两 种 本 体 沦 的 
激进 形式 上 面 。 激 进 个 体 主义 坚持 说 有 意图 施 动 性 就 是 自行 组 
织 的 结果 ,激进 整体 主义 则 认为 有 意图 施 动 性 就 是 笑语 的 结果 。 
实际 上 是 两 着 兼 有 。 认 识 到 这 一 点 对 于 恰当 地 理解 个 体 主义 和 
整体 主义 是 必 不 可 少 的 。 对 社会 科学 家 的 挑战 是 把 施 动 者 本 质 
上 属于 社会 性 的 东西 与 本 质 上 不 属于 社会 性 的 东西 区 别 开 来， 
并 且 在 我 们 对 社会 体系 结构 的 理论 研究 中 一 直 把 握 住 这 种 
区 别 。 


文化 作为 自我 实现 的 预言 


上 面 提出 的 文化 理论 是 为 了 把 施 动 性 和 结构 置 于 同样 重要 
的 位 置 。 施 动 者 和 结构 是 相互 建构 .相互 决定 的 。 但 是 ,我 的 讨 
论 强调 了 结构 ,原因 有 两 个 。 一 个 原因 涉及 知识 社会 学 。 随 着 理 
性 选择 和 博弈 理论 在 国际 关系 学 界 成 为 重要 的 分 析 工具 ,我 们 
现在 有 了 一 个 比较 成 熟 的 框架 来 讨论 施 动 性 和 结构 的 关系 。 由 
于 理性 主义 者 往往 忽视 互动 在 建构 施 动 者 过 程 中 的 作用 ,所 以 
这 个 框架 是 不 完整 的 ,但 是 即便 如 此 ,通过 对 比 仍然 可 以 发 现 ， 
我 们 对 结构 的 认识 是 贫乏 的 。 虽 然 结构 这 个 概念 在 国际 关系 学 
界 占据 中 心地 位 ,但 对 这 个 概念 的 了 解 是 贫乏 的 。 华 尔 兹 对 结构 
的 物质 主义 概 化 是 一 个 很 好 的 开端 ,但 它 仅仅 是 一 个 开端 , 即 为 
我 们 进一步 思考 这 个 问题 打开 了 大 门 。 另 一 个 原因 是 华 尔 效 注 
意 到 的 ,这 就 是 ,结构 理论 研究 容易 产生 较 大 的 解释 能 力 。 即 使 
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我 们 缺乏 关于 行为 体 及 其 意图 的 知识 ,如 果 我 们 能 够 知道 他 们 
置身 于 其 中 的 规则 结构 (structure of rules) ,我 们 也 应 该 能 够 解 
释 甚至 预测 他 们 的 行为 方式 。 结 构 之 二 行为 体 来 说 是 客观 的 社 
会 事实 ,在 体系 层面 上 制约 行为 体 行为 或 使 他 们 的 行为 成 为 可 
能 。 正 因为 如 此 ,结构 可 以 产生 明显 的 行为 方式 。 这 样 的 观点 可 
能 被 现代 转 际 关系 学 者 认为 是 逆 潮 流 而 动 , 因 为 人 们 对 “结构 ” 
国际 关系 理论 ( 即 新 现实 主义 ) 最 普遍 的 批评 是 这 种 理论 没有 多 
大 的 解释 能 力 。 但 是 ,本 书 的 一 个 主要 论点 是 :新 现实 主义 的 问 
题 不 在 于 它 的 结构 主义 内 容 , 而 在 于 它 的 物质 主义 内 容 。 如 果 一 
种 理论 不 仅仅 承认 结构 是 由 物质 条 件 建构 的 ,同时 也 承认 结构 
是 由 共有 观点 建构 的 ,那么 ,这 种 理论 就 更 具 解 释 力 量 ， 

因为 本 章 重点 讨论 了 结构 ,所 以 这 里 要 特别 强调 以 下 论点 : 
结构 之 所 以 能 够 存在 、 产 生 作 用 和 和 发展 ,完全 是 由 于 个 体 施 动 者 
及 其 实践 活动 。 所 有 结构 ,无 论 是 宏观 还 是 微观 ,只 有 在 进程 中 
才能 得 以 支承 。 这 正 像 赫 伯 特 ， 布 卢 默 {Herbert Blumer) 对 文 
化 结构 的 评述 一 样 ,他 说 ，; 

自然 地 接受 规范 、 价 值 、 社 会 规则 这 类 概念 不 应 该 使 社 

会 科学 家 忽视 一 个 事实 :所 有 这 些 概念 都 是 包含 在 社会 互 

动 进程 之 中 的 一 一 这 样 一 个 进程 不 仅 是 这 些 概 念 变 化 的 必 

要 和 条件, 而且 也 是 使 这 些 概念 保持 一 种 固定 形式 的 必要 条 

御 。 正 是 这 种 群体 生活 中 的 社会 进程 创立 并 维持 了 规则 ,而 

不 是 规则 创立 和 维持 了 群体 生活 。138 
我 想 修改 一 下 最 后 一 句 话 。 这 名 话 包含 了 非 此 即 彼 的 关系 ,实际 
上 应 该 是 醋 是 此 又 是 彼 的 关系 。 除 此 之 外 , 布 卢 歌 的 观点 是 很 重 
要 的 ,至少 也 可 以 部 分 地 适用 于 物质 结构 。 只 有 在 有 意愿 有 信 
念 的 国家 施 动 者 给 予 权力 分 配 意义 的 情况 下 ,权力 分 配 才 能 够 
对 国家 行为 体 产 生 它 所 产生 的 作用 。 
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结构 对 行为 体 和 社会 进程 的 依赖 既 有 建构 性 质 也 有 因果 性 
质 。 -方面 ,社会 体系 中 任何 时 间 点 上 的 知识 分 配 只 是 在 行为 体 
意愿 和 信念 存在 的 条 件 下 才能 够 存在 。 这 在 共同 知识 的 例子 里 
表现 得 最 清楚 ,因为 共同 知识 直接 依赖 于 “大 脑 中 ”的 观念 。 但 
是 ,在 集体 知识 的 例子 里 同样 如 此 ,因为 集体 知识 虽然 不 能 被 还 
原 到 意愿 和 信念 ,但 却 附着 于 意愿 和 信念 .如 果 文 化 只 是 在 意愿 
和 信念 存在 的 条 件 下 才能 存在 ,那么 ,文化 的 作用 也 只 有 通过 行 
为 体 行为 才能 产生 。 因 徒 困境 游戏 可 以 产生 某 种 结果 ,一 种 竟 争 
性 结构 可 以 选择 某 些 行为 体 使 其 生存 。 无 论 是 四 徒 困境 还 是 况 
争 性 结构 的 这 种 能 力 都 是 以 承载 这 些 作 用 的 行动 为 先决 条 件 
的 。 这 使 许多 社会 科学 家 认为 ,如 果 规 范 是 通过 行为 反映 出 来 
的 ,那么 规范 仅仅 是 “规范 ”而 已 。 我 更 愿意 说 规范 是 共有 信念 ， 
可 能 通过 行为 反映 出 来 ,也 可 能 不 通过 行为 反映 出 来 ,这 要 取决 
于 规范 的 力量 ,但 是 ,只 有 通过 行为 反映 出 来 的 规范 才能 够 产生 
作用 。 

男 一 方面 ,社会 结构 也 以 因果 方式 依赖 于 施 动 者 及 其 实践 
活动 ,建构 性 分 析 在 本 质 上 是 静态 的 , 它 只 告诉 我 们 结构 是 由 什 
么 构成 的 和 结构 怎样 产生 某 种 作用 ,但 不 能 告诉 我 们 在 时 间 中 
结构 运行 的 过 程 , 亦 即 结构 的 历史 。 这 在 结构 变化 的 情况 下 表现 
得 最 清楚 ,因为 结构 变化 的 原因 是 有 些 行动 破坏 了 现 有 结构 并 
造就 了 新 的 结构 。 但 是 , 正 像 上 面 引用 布 卢 默 的 话 中 强调 的 那 
样 , 结 构 的 再 造 也 是 一 个 不 间断 的 互动 过 程 导 致 的 ,结构 再 造 是 
这 个 过 程 有 意 或 无 意 的 结果 。 换 言 之 ,根据 这 个 观点 ,文化 似乎 
像 是 一 个 “工具 箱 ”, 被 有 知识 的 施 动 者 用 来 满足 他 们 自己 的 需 
要 ,133 在 这 样 做 的 过 程 中 又 对 文化 产生 了 因果 和 和 建构 作用 。 

因此 ,无 论 是 从 因果 意义 还 是 从 建构 意义 上 讲 , 结 构 都 是 进 
程 产生 的 不 间断 的 结果 ,同时 ,这 种 进程 又 是 结构 的 结果 。 这 并 
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不 意味 着 我 们 总 是 要 向 时 对 这 两 个 因素 进行 理论 研究 (我 们 其 
至 无 法 这 样 做 ) 结构 理论 研究 和 进程 理论 研究 回答 的 是 不 河 的 
问题 ,因此 我 们 会 在 研究 一 个 方面 的 时 候 把 另 一 个 “搁置 "起 
来 .14? 在 本 章 里 ,进程 被 置 于 次 要 地 位 ,而 结构 和 施 动 者 则 被 置 
于 首要 地 位 。 在 第 七 章 中 ,我 把 它们 的 位 置 颠倒 过 来 讨论 。 但 在 
这 冬 做 的 时 候 , 我 们 不 能 忽视 它们 的 相互 依赖 我们 尤其 是 不 能 
像 华尔兹 , 巴 沈 、 琼 斯 、 利 特 尔 那样 ,把 结构 和 进程 作为 不 同 的 分 
析 层 次 处 理 , 因 为 那 将 意味 着 结构 可 以 独立 于 进程 而 存在 、 独 立 
于 进程 而 产生 作用 (* 物 化”, 而 进程 本 身 也 不 是 由 结构 构成 的 。 
我 们 的 确 有 两 个 分 析 层 次 (宏观 和 微观 ) ,但 是 ,两 个 层次 都 是 结 ， 
构 化 的 ,都 是 由 进程 支承 的 。 没 有 施 动 者 就 没有 结构 ,没有 结构 
也 就 没有 施 动 者 (除非 在 生物 学 意义 上 )。 社 会 进程 总 是 由 结构 
构成 的 ,社会 结构 也 总 是 存在 于 进程 之 中 的 。 

施 动 者 是 由 社会 建构 而 成 的 ,结构 不 断 地 存在 于 进程 之 中 。 
这 个 事实 似乎 意味 着 社会 的 变化 是 无 限 的 ,甚至 意味 着 社会 是 
高 度 不 稳定 的 ,与 华尔兹 较为 宿命 的 论点 比 起 来 尤其 如 此 .但 实 
际 上 恰恰 相反 ,因为 结构 和 施 动 性 之 间 的 辩证 关系 扣 击 了 这 样 
一 个 假设 :文化 是 一 个 自我 实现 的 预言 ,1 即使 行为 体 已 经 有 
了 在 某 种 情景 中 互动 的 动机 ,行为 体 在 采取 某 种 行动 之 前 仍然 
需要 对 这 种 情景 加 以 界定 这样 的 界定 至 少 基 于 两 种 考虑 :行为 
体 自己 有 什么 身份 和 利益 ,这 反映 了 他 们 对 在 这 种 情景 中 自我 
角色 的 认定 ;行为 体 认为 他 者 可 能 采取 什么 样 的 行动 ,这 反映 了 
对 他 者 身份 和 利益 的 认定 。 在 这 些 不 同 的 信念 不 是 共有 的 情况 
下 ,在 没有 对 情景 作出 文化 定义 的 情况 下 ,行为 体 很 容易 对 相互 
的 行为 感到 吃惊 ,他 们 之 问 互 动 的 结果 会 使 他 们 对 原来 的 信念 
提出 质疑 。 如果 我 驾车 驶 入 一 个 完全 陌生 的 文化 ,那里 “ 红 灯 ” 
行 “ 绿 灯 ” 停 ,那么 ,在 十 字 路 口 我 和 另 一 个 开车 的 人 会 对 相互 
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的 行为 作出 错误 的 判断 ,很 可 能 会 出 交通 事故 。 我 们 对 情景 的 预 
测 或 称 “ 预 言 " 就 会 被 证 明 是 错误 的 .这样 一 来 ,我 们 就 会 对 原来 
文化 中 红绿灯 的 认识 产生 疑问 。 但 是 ,如 果 我 们 有 共有 知识 ,我 
就 会 在 红 灯 面 前 停 下 ,他 则 会 穿 过 绿灯 继续 前 行 。 我 们 的 “ 预 
言 ?就 会 得 以 实现 。 这 样 一 来 ,我 们 原来 文化 中 对 于 红绿灯 的 认 
识 就 会 得 以 加 强 。!4 同 样 的 逻辑 在 所 有 文化 建构 的 情景 中 产生 
作用 ,在 教室 里 ,教师 和 学 生 对 他 们 的 身份 和 他 们 应 该 表现 出 来 
的 行为 有 着 共有 认识 ,这 使 他 们 采取 茶 些 行动 ,采取 这 样 的 行动 
又 反 过 来 加 强 了 这 些 认 识 , 当 “冷战 "这 个 文化 形态 形成 之 后 , 美 
国人 和 苏联 人 就 有 了 共有 的 信念 :他 们 互 为 敌人 。 这 个 信念 帮助 
确立 了 他 们 在 任何 给 定 情景 中 的 身份 和 利益 。 他 们 的 行为 方式 
又 向 他 者 证 实 了 他 们 的 确 是 威胁 ,这 样 就 再 造 了 冷战 .在 这 些 例 
子 里 ,社会 共有 知识 使 互动 在 时 间 上 具有 相对 的 可 预测 性 ,也 造 
就 了 稳定 社会 秩序 的 训 均 衡 趋 势 . 简 言 之 ,文化 具有 自我 再 造 的 
趋势 。 文 化 之 所 以 成 为 文化 ,也 必须 具有 这 种 再 造 能 力 。 

无 论 什 么 地 方 的 人 都 生活 在 相对 自 均 衡 的 世界 上 ,这 当然 
不 是 偶然 的 文化 满足 人 社交 和 本 体 安 全 的 基本 要 求 ( 参 见 第 三 
章 )。 文 化 降低 了 交易 成 本 ,因此 有 助 于 解决 实际 工作 中 无 数 的 
实践 问题 .在 大 部 分 时 间 里 ,我 们 把 这 些 功能 的 作用 当成 理 所 当 
然 的 事情 ,这 部 分 她 也 是 如 此 ,因为 只 有 把 文化 当 作 给 定 因 素 我 
们 才能 够 做 自己 的 事情 。 只 是 在 有 人 背离 了 我 们 的 共有 期 望 ， 
“破坏 ”了 社会 秩序 ,我 们 才 意 识 到 共有 知识 在 建构 我 们 的 身份 
和 定义 我 们 的 行为 方面 起 到 了 和 多么 重要 的 作用 。 从 这 个 意义 上 
讲 ,文化 不 同 于 仅仅 基于 自 有 知识 的 社会 体系 (如 第 一 次 相遇 的 
情景 >。 在 这 种 社会 体系 中 ,行为 体 可 以 相对 自由 地 改变 他 们 的 
信念, 因为 在 这 种 情况 下 没有 相对 于 他 者 的 ,可 以 加 强 某 种 思维 
方式 的 承诺 .而 在 文化 情景 中 ,行为 体 的 某 些 行为 是 以 某 种 形式 


* 233。 


依赖 于 他 者 的 ,目的 是 实现 行为 体 自己 的 利益 。 所 以 ,我 在 这 里 
提出 的 观点 与 那 种 有 时 跟 唯 心 主义 相关 联 的 唯 意志 论 和 社会 可 
塑性 观点 不 同 。 我 强调 的 是 社会 体系 是 怎样 被 共有 知识 的 逻辑 
“ 因 定 ”为 茶 种 行为 方式 .这 样 -一 来 ,就 增加 了 一 种 社会 惯性 或 称 
为 社会 “黏合 剂 ”这 样 的 升 合剂 在 没有 文化 的 体系 中 是 不 存在 
的 。“ 预 言 " 中 的 自我 指 的 是 共同 体 ,而 不 是 个 体 , 因 此 社会 变化 
必须 是 共同 行动 的 结果 。 

虽然 把 文化 加 进 结 构 在 很 大 程度 上 导致 了 稳定 ,但 是 这 样 
做 并 没有 使 我 们 回落 到 新 现实 主义 决定 论 之 中 。 说 文化 是 一 个 
自我 实现 的 预言 ,这 只 是 对 负载 文化 的 施 动 者 的 太 脑 和 身体 而 
言 。 是 施 动 者 的 信念 造就 了 共有 知识 ,是 施 动 者 的 实践 活动 逐渐 
确证 或 否 证 了 共有 知识 ,文化 是 不 断 运动 的 ,好 使 是 在 自我 再 造 
的 时 候 也 是 如 此 。 文 化 是 人 创造 的 , 即 文化 在 任何 给 定时 间 点 上 
是 制约 人 的 行为 的 。 文 化 是 前 进 中 的 成 就 ,13 所 以 ,文化 虽然 有 
着 保守 的 色彩 ,但 却 总 是 使 文化 负载 者 之 间 进 行 着 竞争 ,这 种 竞 
争 成 为 结构 变化 的 不 竭 源 永 。 这 种 竞争 至 少 有 五 种 相互 重合 的 
根源 。 第 一 个 是 一 种 文化 中 不 同 逻 辑 之 间 的 内 在 矛盾 。 文 化 包 
括 许多 不 间 的 规范 .规则 .制度 ,这 些 内 容 诱 发 的 实践 活动 常 党 
是 相互 矛盾 的 .44 第 二 个 根源 是 : 施 动 者 永远 不 可 能 是 彻底 社 
会 化 的 ,而 只 有 彻底 社会 化 的 施 动 者 才 可 能 具有 共有 知识 ,不 彻 
底 的 社会 化 使 每 个 人 都 有 自 有 知识 ,驱动 我 们 共事 可 以 改变 环 
境 的 个 人 事业 ,第 三 个 冲突 根源 是 共有 知识 产生 的 非 本 意 结果 。 
公 地 悲剧 (a tragedy of the commons) 产 生 的 根源 是 认为 菜 种 物 
品 是 会 地 的 共有 认识 ,但 是 悲剧 的 结果 最 终 改 变 了 人 们 的 共有 
认识 。 第 四 个 根源 是 外 力 震 动 。 革 命 ,文化 帝国 主义 、 征 服 者 的 
侵略 都 可 以 改变 文化 秩序 。 最 后 一 个 根源 是 创造 力 , 妈 文化 内 部 
产生 的 新 的 观念 .我 提 到 的 这 些 仅仅 是 研究 结构 变化 的 开始 ,在 
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第 七 章 里 我 还 会 回 到 这 个 话题 我 在 这 里 要 前 述 的 仅仅 是 :文化 
是 自我 实现 的 预言 这 个 假设 中 没有 排除 竞争 和 变化 的 内 容 。 它 
只 是 指出 了 一 种 菠 势 ,而 不 是 一 个 不 可 避免 的 结果 .整体 主义 不 
意味 着 决定 论 , 就 像 语 言 llanguage) 并 不 意味 着 言语 (spee- 
ch),! 和 5 物化 的 社会 事实 可 以 变 成 质疑 的 对 象 , 也 可 以 发 生变 
化 . 施 动 者 即使 在 再 造 他 们 的 文化 的 时 候 ,也 不 是 文化 使 侈 或 忆 
文化 机 器 。 在 第 七 章 里 ,我们 会 看 到 施 动 者 具有 多 么 强大 的 改造 
能 力 。 


结 论 


国际 政治 中 结构 的 概念 对 于 不 同 的 人 来 说 具有 不 同 的 意 
义 。 对 于 新 现实 主义 者 来 说 ,结构 指 的 是 无 政府 状态 和 物质 力量 
的 分 配 。 在 第 三 章 里 ,我 提出 ,为 了 使 这 样 的 理论 具有 普遍 的 解 
释 能 力 ,我 们 必须 至 少 对 体系 中 的 利益 分 配 作出 含蓄 的 假定 , 当 
然 ,如 果 我 们 把 利益 当 作 由 人 性 建构 的 因素 ,这 一 观点 就 不 一 定 
非 与 新 现实 主义 的 物质 主义 世界 观 相 冲突 。 考 虑 到 本 书 的 理念 
主义 基底 ,有 一 点 是 值得 强调 的 , 即 :我 同意 现实 主义 关于 社会 
体系 结构 中 存在 纯 属 物质 性 的 因素 这 一 观点 。 构 成 社会 体系 的 
行为 体 是 具有 生理 能 力 \ 生 理 需要 和 生理 气质 的 动物 ,在 这 个 方 
面 ,他 们 与 其 他 低 等 动物 没有 什么 区 别 。 这 些 动物 有 着 各 种 工具 
(“能力”) 供 他 们 使 用 ,这 些 有 具有 内 在 能 力 的 物质 性 东西 使 他 们 
能 够 从 事 某 些 工作 ,所 以 , 当 我 们 强调 国际 结构 的 理念 侧面 的 时 
候 ,我 们 不 应 该 忘记 理念 是 附着 于 这 些 物 质 基 础 的 .而 对 物质 基 
础 的 研究 正 是 现实 主义 的 主要 贡献 。 

虽然 物质 条 件 是 结构 理论 研究 的 重要 起 点 ,但 是 物质 条 件 
本 身 却 没 有 什么 解释 能 力 .在 第 三 章 里 ,我 指出 利益 在 很 大 程度 
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上 是 由 观念 建构 而 成 的 ,这 意味 着 社会 体系 也 是 由 知识 分 配 建 
构 而 成 的 。 这 样 一 来 ,我 们 就 打开 了 理念 主义 结构 分 析 的 大 门 。 
但 是 这 样 做 本 身 并 不 一 定 意味 着 这 是 一 种 文化 结构 。 就 像 在 首 
次 相遇 的 例子 里 那样 ,有 时 行为 体 在 没有 共有 知识 的 环境 里 互 
动 。 在 这 种 情况 下 ,体系 中 的 知识 分 配 完全 是 自 有 信念 。 在 这 一 
章 里 ,我 摘 置 了 自 有 知识 结构 的 问题 ,重点 讨论 了 共有 知识 , 因 
为 在 这 个 问题 上 最 可 以 表现 出 建构 理念 主义 超出 理性 理念 主义 
的 价值 。 文 化 结构 的 实质 和 作用 都 是 复杂 的 ,为 了 泪 清 这 些 概 
念 ,我 设计 了 一 个 分 类 的 方法 ,这 个 方法 的 基础 是 三 种 区 别 ;(1) 
两 种 层次 之 间 的 区 别 , 即 微观 和 宏观 层次 ,文化 结构 是 在 这 两 个 
层次 上 组 织 起 来 的 ,并 分 别 表现 为 共同 知识 和 集体 知识 ; (2) 文 
化 结构 的 因果 作用 和 建构 作用 之 间 的 区 别 ;(3) 文 化 结构 对 行为 
产生 的 作用 和 对 身份 和 利益 产生 的 作用 之 间 的 区 别 。 分 析 这 些 
不 同 的 形态 需要 使 用 不 同 的 结构 方法 ,所 以 ,本 章 使 用 的 文化 主 
义 方 法 从 本 质 上 讲 是 具有 多 元 性 质 的 。 但 是 ,在 分 析 过 程 中 , 重 
要 的 是 要 表明 文化 形态 是 怎样 与 物质 力量 结合 起 来 并 赋予 物质 
力量 以 意义 的 ,物质 力量 又 是 怎样 制约 文化 形态 的 ,为 了 分 析 的 
目的 ,有 必要 区 别 “ 物 质 " 结 构 和 “观念 ”结构 。 但 是 ,社会 体系 最 
终 只 有 一 种 结构 ,包含 了 物质 和 观念 两 种 内 容 。 

我 认为 ,几乎 没有 国际 关系 学 者 会 否认 现代 国家 对 国际 政 
治 的 游戏 规则 有 很 多 共有 信念 ,如 谁 是 国际 政治 的 行为 体 ,它们 
的 利益 是 什么 ,什么 行为 是 理性 行为 等 等 .即使 是 最 强硬 的 现实 
主义 者 也 不 会 否认 这 些 事实 ,换言之 ,几乎 没有 人 否认 现代 国际 
体系 结构 包含 了 许多 文化 成 分 。 这 样 的 文化 深 深 嵌入 政治 家 和 
学 者 理解 当今 国际 政治 实质 的 方式 之 中 ,使 之 可 能 以 目前 的 形 
态 存在 。 这 就 意味 着 国际 关系 学 不 仅 可 以 从 政治 经 济 学 家 那里 
得 益 , 也 可 以 从 人 类 学 家 的 研究 中 得 益 .!4 国 际 关系 学 者 之 间 


严重 的 分 歧 是 ,与 弱 式 物质 条 件 这 一 基础 (the base of rump 
material conditions) 相 比 , 这 种 文化 上 层 建筑 在 指导 国家 行为 
方面 具有 多 大 的 意义 。 简 言 之 ,国际 关系 学 者 的 分 歧 是 :国际 文 
化 能 够 起 到 多 大 的 “作用 ”。 正 是 部 分 地 以 这 种 分 歧 为 背景 ,我 在 
第 二 部 分 里 提出 了 我 的 国际 关系 实体 理论 。 
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第 二 部 分 “国际 政 冶 


第 五 章 ”国家 与 团体 施 动 问题 


我 在 第 一 部 分 阐述 了 一 种 社会 生活 的 建构 主义 本 体 论 。 建 
构 主 义 与 物质 主义 不 同 , 认 为 人 类 团体 的 结构 主要 是 文化 现象 ， 
而 不 是 物质 现象 ;建构 主义 也 与 理性 主义 不 同 ,认为 这 样 的 结构 
不 仅 制约 行为 体 的 行为 ,而 且 建 构 行为 体 的 身份 和 利益 ,根据 建 
构 主 义 本 体 论 , 物 质 力 量 仍然 是 重要 的 ,人 也 仍然 是 有 意图 的 行 
为 体 .但 是 ,物质 力量 的 意义 和 人 的 意图 的 内 容 却 在 很 大 程度 上 
取决 于 包含 这 样 的 意义 和 内 容 的 共有 观念 ,所 以 ,文化 是 权力 和 
利益 理论 的 可 能 条 件 (condition of possibility) 。 正 人 因为 如 此 ,我 
们 的 研究 应 该 从 文化 开始 ,然后 扩展 到 权力 和 利益 ,而 不 是 仅仅 
用 文化 解释 权力 和 利益 不 能 解释 的 剩余 现象 。 

建构 主义 不 是 国际 政治 理论 。 它 像 理 性 选择 理论 一 样 ,应 用 
范围 广 ,可 以 适用 于 任何 社会 形态 ,如 资本 主义 .家庭 , 国 家 等 
等 .所 以 如 果 我 们 要 讨论 某 一 具体 方面 的 问题 ,就 需要 确定 我 们 
的 研究 对 象 是 什么 样 的 行为 体 (分 析 单位 ) 和 什么 样 的 结构 (分 
析 层 次 ) 。 国 际 关系 学 对 这 样 的 选择 作出 了 宽泛 的 界定 ,本 书 研 
究 的 对 象 是 国际 关系 中 的 国家 和 国家 体系 。 国 家 是 控制 有 组 织 
暴力 行为 的 主要 行为 体 ,这 正 是 国际 政治 的 基本 问题 ;国家 体系 
结构 也 相对 独立 于 像 经 济 结构 等 其 他 现代 国际 体系 中 的 结构 ， 
这 就 使 我 们 至 少 部 分 地 能 够 根据 国家 体系 本 身 来 对 其 进行 研 
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究 . 正 像 确定 其 他 行为 体 和 结构 一 样 ,确定 国家 和 国家 体系 作为 
研究 对 象 会 影响 研究 结果 .! 我 在 下 面 三 章 里 的 研究 内 容 会 与 涉 
及 多 国 公司 和 世界 经 济 体系 的 研究 内 容 迎 然 不 同 。 BATT A 
国家 体系 就 无 法 充分 了 解 世界 政治 ,但 是 这 并 不 意味 着 世界 政 
治 和 国家 体系 是 等 间 的 ,也 不 意味 着 国家 行为 体 比 其 他 国际 行 
为 体 更 加 重要 ,无 论 人 们 怎样 理解 这 种 重要 性 都 是 如 此 。“ 国 际 
关系 学 "包含 许多 内 容 , 国 家 体系 只 是 其 中 的 一 个 内 容 。 

政治 现实 主义 长 期 以 来 在 关于 国家 体系 的 思维 方面 占 主导 
地 位 ,以 致 国际 关系 学 者 有 时 认为 国际 体系 理论 从 根本 上 说 就 
是 现实 主义 的 理论 。 这 是 不 正确 的 。 至 少 是 当 我 们 把 现实 主义 
作为 一 种 有 意义 的 理论 的 时 候 , 这 种 观点 是 不 正确 的 ,把 国家 体 
系 理论 当 作 我 们 的 研究 起 点 ,这 是 一 种 描述 世界 的 方法 ,就 像 我 
们 对 太阳 系 产 生 兴 趣 一 样 。 描述 本 身 并 不 是 解释 。 关 于 太阳 系 ， 
有 许多 不 同 的 理论 (如 托 勒 密 理 论 、 哥 白 尼 理 论 等 ); 关 王国 家 体 
系 ,也 可 以 有 不 同 的 理论 。 现实 主义 只 是 其 中 的 一 种 理论 。 我 在 
第 一 部 分 中 指出 ,现实 主义 是 建立 于 物质 主义 和 个 体 主义 本 体 
论 之 上 的 。 我 在 为 一 种 理念 主义 和 整体 主义 国际 关系 本 体 论 葛 
定 基础 之 后 ,在 第 二 部 分 里 会 提出 一 种 不 同 于 现实 主义 的 国家 
体系 理论 .这 种 理论 有 着 许多 “理想 主义 ”特征 ,但 是 我 不 想 使 用 
理想 主义 这 个 名 号 。 本 书 的 昌 的 是 通过 建构 主义 社会 理论 的 逻 
辑 和 含义 来 阐述 国家 体系 ,所 以 ,最 恰当 的 名 号 是 建构 主义 国家 
体系 理论 。 由 于 建构 主义 社会 理论 强调 施 动 者 积 结构 通过 进程 
而 相互 决定 ,所 以 ,我 将 围绕 这 三 个 关于 施 动 者 一 结构 问题 的 因 
素来 讨论 建构 主义 理论 , 即 : 第 五 章 讨论 国家 行为 体 , 第 六 章 讨 
论 国 家 体系 的 结构 ,第 七 章 讨 论 国 家 行为 体 和 国家 体系 结构 通 
过 国际 政治 进程 而 产生 的 互动 关系 。 

没有 国家 就 没有 国家 体系 ,这 就 像 没有 个 人 就 没有 《人 类 ) 
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社会 一 样 。 单 位 使 其 体系 成 为 可 能 ,。 进而 ,这 些 单位 使 有 意图 行 
为 体 这 一 事实 具有 重要 意义 ,至 少 在 社会 中 这 一 点 很 明显 .虽然 
社会 中 有 许多 事物 不 是 根据 人 的 意图 产生 的 ,但 是 ,如 果 人 不 是 
有 意图 的 动物 ,社会 则 会 完全 是 另 一 种 样子 。 我 认为 ,国家 也 是 
有 意图 行为 体 , 国 家 具有 自我 意识 , 即 “ 国 家 也 是 人 ”, 这 一 点 影 
响 着 国际 体系 的 本 质 。 需 要 注意 的 是 ,这 并 非 把 国际 政治 理论 还 
原 到 对 外 政策 理论 或 国家 选择 理论 《state chioces)。 正 像 我 在 第 
四 章 里 指出 的 那样 ,我 们 不 能 只 通过 有 意图 行动 的 视 镜 解释 任 
何 层次 上 的 社会 生活 ,因为 宏观 结果 可 能 是 在 微观 层次 上 通过 
多 种 方式 实现 的 ,还 因为 社会 结构 可 能 建构 施 动 者 。 但 是 ,人 的 
行为 在 很 大 程度 上 是 由 意图 驱动 的 ,所 以 ,最 严格 的 宏观 理论 至 
少 也 要 含 著 地 对 意图 的 本 质 和 分 配 作出 假定 .? 在 第 三 章 里 ,我 
们 看 到 华尔兹 理论 正 是 如 此 ,他 的 理论 假定 国家 是 自私 的 ,以 维 
护 现状 为 自身 利益 的 行为 体 . 换 言 之 ,华尔兹 国际 政治 理论 的 基 
础 是 一 种 特定 的 国家 理论 ,虽然 他 的 理论 并 不 能 还 原 到 那 种 国 
家 理论 ,这 并 不 是 对 华 尔 效 理论 的 批评 ,因为 国际 关系 体系 理 
论 学 者 不 可 避免 地 要 以 一 种 国家 理论 作为 基础 ,就 像 社会 学 家 
不 可 避免 地 要 以 关于 人 的 理论 作为 基础 一 样 。 国 际 关系 学 者 惟 
一 的 选择 是 他 们 能 否 把 这 样 的 理论 明确 表述 出 来 。 

国家 理论 研究 涉及 许多 重要 问题 :国家 独立 于 社会 问题 、 国 
家 阶级 组 成 问题 .制度 能 力 问题 ,使 话语 合法 化 问题 等 等 .4 对 于 
这 些 问题 ,我 在 这 里 只 想 讨论 其 中 的 一 个 , 即 国家 被 建构 为 “ 单 
— FT Atk” (unitary actor)。 这 是 国际 体系 理论 研究 的 起 点 。 我 
想 提 醒 大 家 注意 ,对 国家 作为 行为 体 这 一 假定 的 批评 重点 在 于 
“单一 ”这 个 修饰 语 。 但 是 ,如 果 行 为 体 不 是 “单一 "的 ,也 就 无 法 
成 为 行为 体 了 。 所 以 我 把 “单一 "问题 视 为 好 良 置 疑 的 问题 。 

国家 理论 的 研究 忽视 了 国家 怎样 被 建构 成 国际 社会 中 的 
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“人 "这 个 问题 。 这 种 研究 偏重 于 国内 政治 ,在 国内 政治 中 ,国家 
施 动 作用 不 如 其 内 部 各 个 部 分 的 作用 明显 。 不 过 ,国家 施 动 性 
(state agency) 在 国际 关系 学 研究 中 也 是 被 忽视 了 的 内 容 。1959 
年 阿诺德 ， 沃 尔 弗 斯 (Arnold Wolfers) 首 发 的 .一 篇 关于 国家 施 
动 性 的 论文 实际 上 是 对 这 个 问题 最 后 的 研究 .5 具有 讽刺 意义 的 
是 ,国际 关系 研究 的 这 种 忽视 可 能 部 分 地 是 由 于 体系 理论 中 国 
家 是 主导 行为 体 这 个 基本 假定 造成 的 ,因为 没有 这 个 假设 ,体系 
理论 就 无 法 建立 。 不 过 ,不 仅仅 是 学 术 界 把 国家 比 作 人 ,我 们 大 
家 也 都 是 这 样 比拟 的 。 在 日 常生 活 中 ,公民 和 政治 家 都 习惯 地 把 
国家 比 作 人 ,在 他 们 的 言谈 话语 中 ,国家 就 像 个 人 一 样 具有 意图 
特征 ,我 们 认为 美国 在 海湾 有 “安全 利益 ”, 美 国 “ 认 为 "伊拉克 侵 
略 科威特 是 对 美国 利益 的 威胁 ,所 以 美国 要 向 伊拉克 发 起 进攻 ， 
美国 的 进攻 是 “理性 ”的 “合法 ”的 ,等 等 。 国 际 法 也 承认 这 种 拟 
人 化 的 做 法 ,把 国家 视 为 “个 人 ”( 正 像 公司 在 国内 法 律 中 被 视 为 
行为 体 一样 ).6 这 种 比拟 做 法 深 深 地 融化 在 我 们 的 常识 思维 之 
中 ,所 以 ,没有 这 种 比拟 ,我 们 就 很 难 想象 怎样 建立 国际 政治 理 
论 、 怎 样 从 事 国际 政治 实践 。 正 像 卡尔 ?指出 的 那样 ,没有 集体 行 
为 体 特征 ,日 常 国际 关系 研究 就 不 可 能 具有 意义 。 换 言 之 ,通过 
这 样 的 比拟 话语 ,国际 体系 的 事实 被 建构 起 来 。 

那么 ,为 什么 人 们 忽略 国家 行为 体 的 建构 或 是 不 去 思考 这 
个 问题 呢 ? 原 因 可 能 是 这 样 的 :即便 是 社会 学 依赖 关于 人 的 合营 
理论 ,社会 学 家 毕竟 没有 必要 先 成 为 生理 学 家 或 心理 学 家 ,然后 
再 去 从 事 社会 学 研究 ,但 是 ,近年 来 ,学 者 已 经 开始 质疑 人 是 ( 单 
一 ) 行 为 体 的 假定 ,3 更 对 国家 是 行为 体 的 假定 提出 异议 。 这 一 假 
定 受到 来 自 许 多 方面 的 理论 批判 ,所 以 现在 很 流行 的 做 法 是 否 
定 这 种 假定 。 有 些 持 批 评 态度 的 人 只 是 强调 国内 因素 在 解释 国 
际 政治 中 的 重要 作用 。 例 如 ,自由 主义 者 认为 ,为 了 解释 国家 行 
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为 ,我 们 需要 研究 利益 集团 ,因为 国家 是 利益 集团 的 表现 .? 对 外 
政策 决策 的 研究 人 员 也 认为 ,要 做 的 只 是 打开 国家 这 个 “黑箱 ”， 
把 研究 重点 党 于 国家 内 部 的 官 你 机构 以 及 这 种 机 构 中 的 个 
人 。19 其 他 批评 者 更 加 明确 地 针对 国家 本 身 。 个 体 主 义 者 认为 国 
家 可 以 被 还 原 到 个 人 及 其 互动 ,国家 行政 人 员 是 社会 选择 过 程 
中 的 管家 ,1 后 现代 主义 者 认为 元 论 怎 样 施 动 者 都 是 话语 的 产 
物 , 所 以 ,必须 对 其 进行 “去 中 心 ”(decentered) 处 理 , 而 不 应 该 
将 其 作为 理论 研究 的 起 点 .下 经 验 主义 者 认为 ,我 们 在 认识 论 方 
面 无 法 给 予 像 国家 行为 体 这 类 不 可 观察 事物 本 体 地 位 。 芯 至 现 
实 主 义 者 对 此 也 表示 怀疑 ,如 斯 蒂 芬 。 克 拉 斯 纳 (Stephen 
Krasne ) 把 美国 国家 还 原 到 白宫 和 国务 院 的 高 层 决 策 人 ,3 罗 
伯 特 ,吉尔 平 (Robert Gilpin) 则 承认 “国家 实际 上 是 不 存 
在 的 ”。14 

这 些 不 同 的 理论 有 一 个 共同 观点 , 即 都 认为 国家 行为 体 地 
位 不 过 是 一 个 “有 用 的 杜撰 ?或 “隐喻 ”, 实 际 上 国家 是 具有 其 他 
地 位 的 事物 。 国 家 根本 不 是 行为 体 , 只 不 过 是 一 个 “理论 建 
构 ”。15 哲 学 家 把 这 种 观点 称 之 为 “ 唯 名 论 ” “工具 主义 "“ 人 怀疑 
主义 ”的 国家 观 , 因 为 这 种 观点 假定 国家 行为 体 的 概念 并 不 指 涉 
真实 的 实体 (参见 第 二 章 )。 唯 名 论 认为 ,与 之 相对 立 的 (科学 ) 
“实在 论 ” 对 行为 体 实行 了 “物化 ”。,5 唯 名 论 的 一 个 假设 似乎 是 : 
一 旦 我 们 知道 了 国家 “实际 上 ”是 什么 (尽管 不 完全 准确 ), 那 么 
我 们 就 可 以 原则 上 气 弃 杜撰 和 比喻 ,照样 可 以 在 不 失去 意义 各 
解释 能 力 的 情况 下 解释 国际 政治 .这 个 假设 虽然 不 是 那样 明晰 ， 
但 却 是 唯 名 论 的 一 个 重要 观点 。 这 种 观点 与 研究 思维 哲学 的 物 
质 主义 理论 家 的 观点 是 一 致 的 ,因为 这 些 理论 家 认为 通俗 心理 
学 最 终 会 被 原原本本 地 还 原 到 神经 体系 科学 。 

我 在 本 章 提出 :国家 是 真实 的 行为 体 ,我 们 可 以 把 意愿 、 信 
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念 ,意图 等 人 的 性 质 合 情 合理 地 赋予 国家 。 为 了 这 个 目的 ,我 在 
以 下 四 节 里 围绕 三 个 比较 具体 的 目标 展开 讨论 。 

第 一 个 目标 是 要 表明 国家 是 行为 体 ,是 不 能 被 还 原 到 各 个 
部 分 的 ,这 样 就 给 予 我 们 的 国家 模式 一 个 “躯体 ”。 达 到 这 个 目标 
比较 困难 ,因为 国家 从 概念 上 讲 是 与 社会 相关 的 ,国家 理论 学 者 
对 这 种 关系 有 不 同 的 认识 。 我 在 第 一 节 里 讨论 这 个 问题 ,并 提出 
一 个 综合 性 定义 。 这 个 定义 的 核心 是 韦伯 的 国家 观 , 即 国家 是 组 
RITA {E (organizational actor) 。 但 是 ,这 个 定义 包含 多 元 主义 
和 马克 思 主 义 的 成 分 , 即 国家 的 特征 在 很 大 程度 上 是 由 国家 一 
社会 之 闻 的 关系 建构 而 成 的 , 当 国 家 之 间 互 动 的 时 候 , 它 们 是 作 
为 国家 一 社会 复合 体 的 一 部 分 进行 这 种 互动 的 。 这 影响 到 国家 
的 行为 ,就 像 是 资本 家 之 间 的 互动 受到 他 们 雇用 工人 这 个 事实 
的 影响 一 祥 . 但 是 ,这 并 不 是 说 国家 可 以 被 还 原 到 社会 一 一 正 像 
资本 家 不 能 被 还 原 成 工人 一 样 ,在 第 二 节 里 ,我 集中 讨论 国家 本 
身 , 使 用 研究 团体 施 动 性 的 哲学 研究 成 果 , 说 明 国家 的 内 部 结构 
怎样 把 国家 建构 成 为 真实 的 ,单一 的 行为 体 .我 将 使 用 第 四 章 讨 
论 过 的 施 动 者 一 结构 问题 ,强调 具体 的 个 人 (他 们 作为 施 动 者 形 
成 了 “政府 ”) 在 物化 国家 方面 的 作用 。 但 是 ,我 也 要 指出 这 并 没 
有 否定 现实 主义 对 国家 施 动 性 的 论述 。 

第 二 个 目标 是 ,明确 国家 的 内 在 动机 特性 ， 亦 即 “国家 利益 ”， 
以 使 我 们 的 国家 模式 具有 “生命 ”。 由 于 利益 的 概念 是 与 身份 有 关 
的 ,并 且 利 益 和 身份 有 不 同 的 类 型 ,所 以 ,在 第 三 章 里 面 ,我 首先 
对 身份 和 利益 进行 了 分 类 ,我 区 分 了 四 种 身份 [团体 (corporate)、 
类 别 (type)、 角 色 (role)、 集 体 (coliective)] 和 两 种 利益 (客观 和 主 
观 )。 每 一 种 身份 都 有 与 之 相关 的 需求 和 客观 利益 ,行为 体 对 这 些 
需求 和 利益 的 认识 又 建构 了 驱动 行为 的 主观 利益 , 最 后 一 节 把 这 
个 理论 框架 用 于 国家 利益 的 概念 。 我 把 国家 利益 定义 为 国家 一 社 
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会 复合 体 的 客观 利益 , 它 包 含 四 种 需求 :生存 .独立 经济 财富 、 集 
体 自尊 。 我 在 最 后 提出 ,国家 对 这 些 需 求 的 理解 往往 是 偏向 自我 
利益 的 ,这 就 使 国家 具有 竞争 性 的 “现实 主义 ”的 政治 特征 。 但 
是 ,这 并 不 意味 着 国家 天 生 是 自私 的 。 

对 国家 本 质 的 讨论 使 我 开始 讨论 最 后 一 个 目标 。 我 在 本 章 
里 自始至终 都 在 讨论 这 个 问题 ,但 只 是 在 最 后 部 分 才 将 其 点 明 。 
这 就 是 :我 要 表明 国家 在 本 体 地 位 上 是 先 于 国家 体系 的 .国家 
对 于 其 他 国家 来 说 是 先 于 社会 的 (pre-social) 存 在 ,就 像 人 的 躯 
体 是 先 于 社会 的 存在 一 样 。 国 家 和 人 都 是 由 自行 组 织 的 内 在 结 
构 构 成 的 ,国家 是 由 社会 结构 构成 的 ,人 是 由 生物 结构 构成 的 。 
事实 上 ,本 章 讨 论 的 是 一 种 在 许多 重要 方面 属于 “本 质 论 ”的 理 
论 , 这 种 理论 支持 个 体 主义 国家 体系 理论 的 基本 观点 。 由 于 本 
书 的 基本 理论 是 建 榴 主义 国家 体系 理论 ,所 以 对 这 种 本 质 论 需 
要 作 一 点 解释 。 我 不 同意 像 后 现代 主义 等 “ 左 ” 的 反 本 质 论 观 
点 ,我 认为 内 有 在 社会 建构 进程 具有 外 生 的 、 相 对 稳定 的 平台 
《platftorm) 的 时 候 , 才 可 能 在 国家 体系 层次 上 对 社会 建构 进程 
进行 理论 研究 。 我 也 反对 像 新 现实 主义 和 新 自由 主义 这 类 “ 右 ” 
的 强 式 本 质 论 观 点 。 我 维护 的 是 一 种 关于 这 些 平台 的 最 小 主义 
理论 ,我 认为 ,许多 像 追 求 权 力 和 自私 自 利 这 类 被 神 为 国家 固有 
的 特征 实际 上 是 非 本 质 的 ,是 由 国际 体系 建构 的 ,在 国际 关系 学 
领域 失事 体系 理论 研究 必须 在 一 定 程度 上 承认 本 质 论 的 国家 
观 ,但 是 ,这 样 做 仍然 给 建构 主义 国际 政治 理论 留 下 了 充分 的 
空间 。 


本 质 国 家 


为 了 证 明 国 家 被 建构 成 为 单一 行为 体 ,我 们 首先 需要 和 弄 清 
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楚 国 家 意味 着 什么 ,如果 我 们 只 是 过 论 国家 ,这 个 癌 题 就 很 难 入 
清 ,因为 国家 是 不 可 观察 事物 ,这 就 会 导致 相对 来 说 无 法 被 客观 
证 据 澄清 的 诸多 歧义 。 正 因为 如 此 ,至 少 出 现 了 三 种 根本 不 同 的 
国家 理论 :韦伯 理论 、 多 元 理论 .马克思 主义 理论 。 但 是 ,使 这 个 
问题 更 加 难以 澄清 的 是 国家 和 “社会 ?似乎 是 无 法 分 割 的 。 国 家 
和 社会 在 概念 上 相互 依存 ,就 像 奴 隶 主 和 奴隶 ,教师 和 学 生 是 相 
互 依存 的 一 样 。 每 一 种 身份 的 性 质 都 是 由 于 它 与 另 一 种 身份 的 
关系 而 产生 的 。 考 伯 理 论 、 多 元 理论 .马克思 主义 理论 以 不 同 的 
方式 思考 这 种 关系 ,这 些 不 同 之 处 不 仅 有 影响 到 这 些 派 别 对 国家 
的 理论 研究 。 多 元 主义 和 马克 思 主 义 根本 不 愿意 把 国家 定义 为 
“行为 体 ”。 也 就 是 说 ,国家 理论 学 者 的 分 歧 不 是 国家 是 由 各 了 
和 了 2 构成 ,还 是 仅仅 由 天 和 了 构成 ,因为 这 样 一 来 ,他 们 所 讨论 
的 就 是 同一 个 根本 现象 ;他 们 的 分 歧 是 :国家 ”这 个 术语 所 应 该 
指 涉 的 那个 假定 存在 的 客体 到 底 是 什么 .从 这 个 意义 上 说 ,他 们 
对 国家 的 定义 不 仅仅 是 不 同 的 ,而 且 是 不 可 通 约 的 。 有 人 可 能 说 
国家 是 一 个 “本 质 上 就 有 歧义 的 概念 ”。 我 在 这 一 节 首 先 大 有 蛆 地 
提出 一 个 对 三 种 理论 的 简单 和 传统 的 表述 ,目的 是 确定 一 个 统 
一 的 指 涉 客体 (referent object) ,然后 ,我 再 比较 详细 地 讨论 本 
质 国家 具有 的 五 种 特征 。 


国家 作为 指 涉 客体 

韦伯 派 学 者 把 国家 定义 为 具有 主权 的 组 织 ,能 在 其 领土 内 
对 使 用 有 组 织 暴 力 具 有 垄断 权力 的 实体 ,这 个 定义 的 两 个 特 
征 对 于 我 的 讨论 目的 具有 特别 的 意义 ,第 一 ,国家 被 当 作 组 织 行 
为 体 。 在 三 种 理论 中 ,韦伯 的 图 家 观 是 最 具 人 性 特点 的 :国家 有 
着 自己 的 利益 ,可 以 作出 决定 ,可 以 在 世界 上 行动 . 正 因为 如 此 ， 
韦伯 国家 观 最 适合 国际 关系 体系 理论 ,第 二 ,国家 行为 体 被 视 为 
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在 本 体 上 独立 于 社会 的 存在 .1 韦伯 派 强调 国家 对 社会 实施 的 
功能 (国内 秩序 和 对 外 防御 ), 但 是 ,对 于 韦伯 来 说 ,国家 的 本 质 
从 概念 上 讲 不 是 依赖 于 社会 的 .例如 ,国家 可 能 存在 于 资本 主义 
体系 之 内 ,但 是 韦伯 派 认为 ,这 只 不 过 是 “资本 主义 体制 中 的 国 
家 ”, 而 不 是 本 质 上 的 “资本 主义 国家 ”。 

多 元 主义 是 韦伯 国家 观 的 镜 象 理论 。 韦 伯 派 强调 国家 的 施 
动作 用 和 国家 与 社会 的 不 同 ,多 元 主义 则 试图 把 国家 还 原 到 社 
会 中 的 利益 集团 和 个 人 。 经 典 多 元 主义 甚至 完全 否认 “国家 ”的 
存在 ,认为 国家 不 过 是 “政府 ”, 即 在 某 一 给 定时 间 担 任国 家 领导 
人 的 具体 的 个 人 (参见 下 文 ).8 对 于 多 元 主义 来 说 ,即使 国家 是 
一 个 客体”,* 国 家 "这 个 术语 的 指 涉 客 体 也 不 同 于 韦伯 国家 观 
中 的 指 涉 客体 ,在 国际 关系 领域 ,这 种 社会 中 心 观 对 于 解释 国内 
政治 在 多 大 程度 上 影响 对 外 政策 行为 这 个 问题 尤其 有 用 , 它 也 
成 为 国际 政治 学 界 正在 形成 的 “结构 自由 主义 ?理论 的 基础 .29 

马克 思 主 义 国家 观 可 以 被 视 为 综合 前 两 种 观点 的 理论 架 
构 。 如 果 韦 伯 的 “国家 ” 指 涉 客体 是 组 织 行为 体 ,多 元 主义 的 * 国 
家 ” 指 涉 客体 只 不 过 是 社会 的 话 ,那么 ,马克 思 主 义 的 “国家 ” 带 
涉 客 体 则 是 把 组 织 行为 体 和 社会 以 相互 建构 关系 的 方式 结合 在 
一 起 的 结构 .2 国家 是 “社会 中 管理 和 统治 的 持久 结构 ”。22 这 种 
结构 以 相互 作用 的 方式 建构 了 国家 行为 体 和 社会 ,这 样 说 的 意 
思 是 :结构 、 国 家 和 社会 只 有 在 相互 关系 之 中 才 成 为 结构 、 国 家 
和 社会 。 比 如 说 ,根据 这 种 观点 ,* 资 本 主义 国家 "是 一 个 政治 权 
威 结构 (不 是 行为 体 ), 这 个 政治 权威 结构 建构 了 生产 资料 私有 
化 社会 ,同时 也 建构 了 受权 和 被 要 求 保护 私有 化 制度 的 国家 行 
为 体 。 从 某 种 意义 上 讲 , 马 克 恩 主义 与 韦伯 理论 和 多 元 理论 是 一 
致 的 ,因为 对 于 马克 思 主 义 来 说 ,国家 行为 体 是 “相对 独立 于 ” 社 
会 的 ,但 同时 在 本 体 地 位 上 又 是 依附 于 社会 的 。 不 过 ,马克 思 主 
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义 超出 其 他 两 种 理论 的 地 方 是 强调 了 国家 行为 体 和 社会 都 不 能 
脱离 建 攀 它们 的 政治 权威 结构 而 存在 , 正 像 妈 隶 主 和 奴隶 不 能 
脱离 奴隶 制 结构 而 存在 一 样 。 

这 三 种 国家 理论 可 以 被 分 别称 为 组 织 理论 .还 原理 论 、 结 构 
理论 .它们 讨论 的 现象 是 通常 被 “国家 ”这 个 术语 指 涉 的 事物 ,每 
一 种 理论 都 有 与 其 他 理论 不 同 的 指 涉 客体 ,只 有 韦伯 理论 把 国 
家 视 为 “行为 体 ”, 本 书 是 讨论 国际 政治 体系 理论 的 ,体系 理论 假 
定 国家 是 行为 体 , 所 以 更 接近 韦伯 理论 。 但 是 ,在 国家 之 间 进 行 
互动 的 同时 ,从 概念 层面 上 讲 ,国家 背后 又 < 有 着 ”各自 的 社会 ， 
这 就 要 求 我 们 用 马克 轧 主 义 和 多 元 主义 的 分 析 思 维 来 补充 对 国 
家 的 概 化 ,换言之 ,“ 国 家 ”的 指 涉 客 体 应 该 被 概 化 为 一 种 组 织 行 
为 体 ,这 一 组 织 行 为 体 与 国家 凭借 政治 权威 结构 所 统治 的 社会 
有 着 内 在 的 联系 。 这 样 一 来 ,我 们 就 把 三 种 理论 结合 在 一 起 了 。 


国家 的 定义 

国家 有 着 多 种 形式 一 一 民主 国家 、 君 主 国家 、 共 产 党 执政 的 
国家 ,等 等 ,这 些 形式 反映 了 国家 和 社会 的 关系 .但 是 ,我 感 兴趣 
的 只 是 所 有 时 间 范 畴 .所 有 空间 范畴 内 的 所 有 国家 所 共有 的 特 
征 , 亦 即 “ 本 质 国家 ”(essential state) 或 “国家 自身 ”。 这 并 不 意味 
着 国家 形式 的 不 同 对 国际 政治 没有 关系 。 国 家 形式 的 不 同 显然 
影响 国家 的 对 外 政策 ,并 且 我 认为 也 影响 到 国际 体系 的 逻辑 .但 
是 在 这 一 章 里 ,我 的 讨论 主要 基于 一 种 较 锋 义 的 考虑 , 即 讨 论 国 
家 怎样 被 建构 为 国家 体系 中 活动 的 部 分 的 理论 ,并 把 这 样 的 理 
论 作为 国际 关系 体系 理论 的 基础 。 由 于 所 有 国家 都 是 行为 体 , 所 
以 要 求 我 们 采取 最 小 主义 (minimalist) 的 国家 观 , 即 把 国家 的 一 
切 附带 成 分 统统 剥离 开 来 。 这 样 做 的 目的 不 是 要 帮助 我 们 分 析 
实际 的 历史 国家 ,而 是 要 提供 一 个 必要 的 平台 或 瑟 “ 躯 体 ”, 以 便 
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开始 进行 体系 理论 的 研究 。 

有 反 本 质 主义 者 可 能 会 认为 这 种 剥离 国家 的 观点 是 不 合适 
的 ,因为 国家 作为 社会 建构 是 不 可 能 有 超 历 史 、 跨 文化 的 本 质 
HY. RUA BR A BERK (common core) ,如果 我 们 要 使 
国家 具有 意义 ,也 必须 存在 这 种 共 核 .如 果 国 家 没有 任何 共同 的 
东西 ,那么 我 们 怎样 将 国家 与 其 他 社会 类 别 区 分 开 来 呢 ? 如 果 瑞 
典 国民 把 他 们 自己 重新 组 织 成 为 保龄球 队员 ,但 是 又 把 自己 称 
为 国家 ,是 不 是 我 们 就 可 以 认为 国家 呈现 为 保龄球 队 的 形式 ,或 
者 认为 瑞典 不 再 是 一 个 国家 了 了 昵 ? 简 言 之 ,国家 是 否 可 以 是 任何 
物体 呢 ? 我 认为 ,把 一 种 物体 称 为 国家 是 有 着 许多 限制 条 件 的 ， 
这 些 限制 条 件 就 是 国家 的 实质 特征 .从 另 一 方面 来 看 ,国家 必然 
有 着 某 些 特征 ,并 不 一 定 意 味 着 这 些 特 征 可 以 得 到 精确 的 表述 ， 
因为 社会 类 别 、 甚 至 自然 类 别 都 会 有 处 于 边缘 情况 的 特例 。 所 
以 ,把 国家 考虑 成 “模糊 集 ”(fuzzy set) 可 能 是 有 意义 的 。 这 就 是 
说 ,虽然 国家 的 成 分 是 非 本 质 性 的 ,但 是 国家 的 特征 趋 于 构成 自 
均衡 集束 (参见 第 二 章 )。 在 社会 类 别 中 ,国家 并 不 呈现 特别 “ 模 
糊 ” 的 状态 ,当然 国家 也 有 处 于 边缘 状况 的 特例 .2 这 说 明 我 们 
强调 的 应 该 是 国家 特征 的 集束 ,而 不 是 个 别 的 特例 。 

这 一 节 的 论述 表明 ,实质 国家 有 着 五 个 基本 特征 , 即 国家 
是 :(1)? 制 度 一 法 律 秩序 ;(2) 惟 一 可 以 合法 使 用 有 组 织 暴 力 的 组 
织 ;(3) 具 有 主权 的 组 织 ;(4) 社 会 ;5) 领 土 。 第 一 个 特征 是 马克 
思 主 义 的 国家 即 结构 的 观点 ,第 二 和 第 三 个 特征 是 韦伯 的 国家 
即行 为 体 的 观点 ,第 四 个 特征 是 多 元 主义 的 国家 即 社会 的 观点 ， 
第 五 个 特征 则 是 三 种 理 沦 共有 的 观点 。 这 些 特征 形成 了 自 均 衡 
集 东 ,并 为 我 们 熟悉 的 体系 理论 中 的 “弹子 ”国家 模式 Cbilliard 
ball model) 提 供 了 依据 。 但 是 ,严格 地 讲 , 只 有 第 二 和 第 三 个 特 
征 把 回 家 视 为 行为 体 , 由 于 在 本 章 里 我 要 闻 明 行为 体 的 概念 ,所 
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以 重要 的 是 使 我 的 术语 更 加 精确 ,所 以 ,我 使 用 “国家 ”这 个 术语 
来 表示 韦伯 的 组 织 行为 体 ,使 用 “国家 结构 ”来 表示 马克 思 主 义 
的 政治 权威 结构 ,使 用 考 克 斯 (Cox) 的 “国家 一 社会 复合 体 ” 
(state-society complex)25 来 表示 所 有 五 种 特征 .现在 ,我 要 详细 
地 讨论 这 五 种 国家 特征 。 


制度 一 法 律 秩序 

作为 政治 权威 结构 的 国家 是 由 "处理 危 机、 统治 社会 .管理 
社会 关系 ”的 规范 .规则 和 原则 建构 而 成 的 .中 这 种 结构 在 国家 
和 社会 行为 体 之 间 对 三 种 权力 的 物质 基础 的 占有 权 和 控制 权 进 
行 分 配 。 这 三 种 物质 基础 是 ;生产 资料 毁灭 资料 和 (生物 性 ) 生 
殖 资料 .2 不 同 的 国家 结构 形式 是 由 这 种 分 配 的 组 织 方式 决定 
的 .资本 主义 国家 结构 把 不 同形 式 的 权力 在 资本 ,国家 和 家 庭 之 
间 进 行 分 配 ,集权 国家 结构 把 这 些 权 力 形式 集中 在 国家 上 上层 手 
中 ,如 此 等 等 。 如 果 我 们 不 考虑 国家 权威 的 特殊 分 配 形式 ,那么 ， 
国家 结构 就 是 权力 结构 ,这 种 权力 结构 不 但 规范 先 于 国家 而 存 
在 的 主体 ,而 且 建 构 这 些 主体 的 身份 ,决定 它们 的 权限 范围 。 

国家 结构 往往 是 通过 法 律 和 正式 规则 的 形式 得 以 制度 化 
的 。 制 度 化 使 得 被 统治 者 相互 之 间 对 行为 的 期 望 处 于 稳定 状态 ， 
并 且 , 由 于 共有 期 望 对 于 除了 最 基础 的 社会 豆 动 以 外 的 一 切 社 
会 互动 都 是 必 不 可 少 的 ,所 以 ,国家 结构 使 得 现代 社会 成 为 可 
能 .制度 化 也 稳定 了 关于 国家 行为 体 在 社会 中 使 用 暴力 的 期 望 ， 
因为 法 律 授权 国家 使 用 暴力 来 执行 规则 。 人 们 要 想 过 正常 的 生 
活 , 则 必须 免 受 官员 滥 施 暴力 。 对 于 这 样 一 个 目的 ,国家 结构 蚌 
通过 正式 规定 国家 对 社会 实施 暴力 的 方式 和 理由 的 做 法 来 实现 
的 。 所 以 ,从 广义 上 讲 ,“ 法 律 ” 对 于 国家 一 社会 复合 体 是 至 关 重 
要 的 。 任 何 可 以 称 得 上 "国家 ?的 结构 必须 具有 法 律 秩序 .2 
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制度 一 法 律 秩 序 建构 了 国家 一 社会 复合 体 , 因 此 将 国家 和 
社会 行为 体 都 包含 在 其 指 涉 范 畴 之 内 。 这 些 复 合体 能 够 根据 国 
家 结构 的 特征 ,造就 不 同 程度 的 施 动能 力 .“ 强 势 " 国 家 结构 使 国 
家 行为 体能 够 动用 大 量 社 会 资源 ,并 在 一 定 限度 之 内 使 国家 和 
社会 能 够 作为 一 个 单一 施 动 者 进行 日 常 活动 。 国 际 关 系 体系 理 
论 把 国家 一 社会 复合 体 比喻 为 在 国家 行为 体 绝对 控制 之 下 的 
“桌球 弹子 ”, 这 就 含 车 地 假定 国家 是 强势 的 。 实 际 上 ,大 部 分 国 
家 结构 比 这 种 假定 要 弱 得 多 ,不 能 把 国家 和 社会 施 动 者 长 期 聚 
合 在 一 起 。 所 以 ,虽然 马克 思 主 义 把 国家 定义 为 制度 一 法 律 的 做 
法 可 能 在 一 定 范畴 内 会 考虑 到 施 动 性 ,但 最 好 不 要 将 其 视 为 是 
指 涉 行为 体 的 。 因 为 这 样 的 国家 没有 身份 .利益 或 意图 。 

如 果 要 对 国家 施 动 性 进行 概念 化 处 理 , 我 们 就 需要 韦伯 的 
国家 观 。 韦 伯 国 家 观 和 马克 思 主 义 相 联系 的 方面 是 这 种 观点 认 
为 政治 权威 结构 把 国家 建构 为 独立 于 社会 的 组 织 , 具 有 使 用 暴 
力 维护 这 些 结构 的 权利 和 义务 。 这 可 以 被 理解 为 两 个 重要 的 功 
能 ,第 一 个 是 维持 内 部 秩序 的 功能 , 即 再 造 社会 存在 的 内 部 条 
件 ; 第 二 个 是 提供 外 部 安全 的 功能 , 即 保护 内 部 条 件 不 受 其 他 国 
家 的 损害 .为 了 实施 这 些 功能 ,国家 结构 使 国家 行为 体 具有 合法 
使 用 暴力 的 垄断 权 和 主权 。 菊 断 权 和 主权 构成 了 本 质 国家 的 第 
二 和 第 三 个 特征 。 


SEEMRAUAS RA 

只 有 国家 才能 合法 使 用 暴力 .2 用 查尔斯 。 蒂 利 CCharles 
Tilly) 生 动 的 语言 表述 ,国家 是 从 事 “ 勒 索 保 护 费 "勾当 的 .3 在 
一 些 社会 中 ,国家 行为 体 也 控制 着 生产 资料 其 至 生殖 资料 ,但 是 
控制 毁灭 资料 是 国家 权力 的 终极 和 独特 的 基础 。 控 制 毁 灭 资 料 
才 是 国家 特征 的 本 质 。 
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“有 组 织 的 暴力 ” 指 一 个 群体 对 致命 力量 的 协调 使 用 。 有 许 
多 种 暴力 不 访 于 这 个 范畴 .有 些 是 非 致命 力量 ,国家 可 以 使 用 这 
样 的 力量 ,但 是 个 人 也 可 以 使 用 (如 虐待 配偶 .欺负 他 人 等 )。 另 
外 一 些 指 实际 上 不 属于 实在 力量 的 暴力 ,比如 “结构 性 ?暴力 (如 
经 济 、 种 族 或 其 他 压 追 性 结构 ?可 以 伤害 弱小 群体 。 还 有 一 些 指 
的 是 通常 由 个 人 而 不 是 群体 实施 的 暴力 (如 谋杀 ,强奸 等 ) ,或 者 
虽然 是 群体 实施 的 但 却 不 是 有 组 织 的 (如 聚众 闹事 、 骄 乱 等 )。 所 
有 这 些 暴力 形式 都 是 重要 的 ,也 都 以 不 同 程度 出 现在 世界 政治 
之 中 。 因 此 ,我 强调 需要 认识 有 组 织 暴力 在 建构 国家 方面 的 特殊 
作用 ,并 不 是 说 国际 关系 学 者 应 该 不 考虑 其 他 形式 的 暴力 。 但 
是 ,国家 可 以 使 用 有 组 织 的 暴力 ,这 是 国家 施 动 者 的 本 质 和 独 有 
的 特征 。 即 使 是 像 哥 斯 达 黎 加 这 样 解散 了 军队 的 国家 也 保留 了 
警察 来 维持 合法 使 用 暴力 的 权力 。 不 能 够 使 用 有 组 织 暴力 的 组 
织 很 难 具备 国家 的 资格 。 

使 用 暴力 的 “垄断 权力 ”是 一 个 更 具 和 争议 的 概念 。 大 多 数 现 
代 国 家 的 暴力 能 力 分 属 两 个 组 织 :维持 内 部 安全 的 警察 和 维持 
外 部 安全 的 军队 。 然 后 再 把 这 些 组 织 进 一 步 分 解 为 不 同 功能 和 
分 属 不 同 地 域 的 组 织 ( 地 方 .省 级 和 国家 级 警察 ;陆军 ,海军 、 空 
军 等 )。 这 一 系列 的 组 织 是 怎样 共同 构成 “垄断 权力 ”的 呢 ? 

惯常 的 回答 是 ,这 些 组 织 的 指挥 和 控制 权 集中 在 国家 元 首 
手中 。 在 国家 之 中 ,最 终 有 一 个 单一 的 权力 中 心 ,这 个 中 心 决定 
涉及 具有 暴力 功能 的 各 种 组 织 之 间 关 系 的 当 务 .但 是 ,这 种 权力 
可 能 掌握 在 一 个 人 手中 的 观点 在 某 种 意义 上 是 不 能 说 明 问 题 
的 ,因为 这 个 人 的 权力 无 论 怎样 都 是 制度 一 法 律 秩 序 的 产物 , 即 
便 是 在 权力 比较 分 散 的 状况 下 达到 国家 目的 的 案例 中 ,我 们 实 
际 上 仍然 可 以 发 现 对 暴力 的 垄断 权力 ,所 以 ,构成 垄断 的 关键 基 
权力 集中 产生 的 结果 ,而 不 是 权力 集中 这 一 现象 本 身 .这 种 结果 
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必然 是 双重 的 .首先 ,可 以 实施 暴力 的 国家 部 门 之 间 必 须 是 非 竞 
争 敌手 , 亦 即 它们 不 使 用 暴力 解决 相互 之 间 的 争端 (如 关于 预算 
或 管辖 权 的 争端 ) ,在 国际 关系 领域 ,这 -~ 现象 被 称 之 为 “安全 共 
同体 ”(security community)?! £ FA (Deutsch ) 认 为 在 现代 国 
家 里 ,安全 共 何 体 可 以 出 现在 “多 元 《权力 分 散 ) 和 “集中 ”权力 
集中 ) 状 态 中 。 第 二 ,可 以 实施 暴力 的 部 门 必须 是 团结 的 (uni- 
fied), 刀 每 个 部 门 都 把 对 其 他 部 门 的 威胁 视 为 对 自己 的 威胁 ， 
这 样 所 有 部 门 就 会 联合 抵制 威胁 ,在 国际 关系 领域 ,这 一 现象 被 
称 之 为 “集体 安全 ”(collective security) 。 在 集体 安全 状态 下 , 行 
为 体 通 过 对 集体 安全 的 考 典 来 定义 个 体 安全 ,原则 是 “大 家 为 一 
人 ,一 人 为 大 家 ”. 这 个 要 求 超出 了 非 竞争 对 手 的 要 求 ,因为 即使 
是 非 竞争 对 手 也 不 会 去 关心 对 方 的 命运 。 但 是 团结 一 致 的 行为 
体 就 不 同 了 。 

权力 集中 的 国家 通过 把 可 以 实施 暴力 的 机 构 置 于 一 个 统一 
权威 指挥 部 门 之 下 的 做 法 实现 对 手 的 非 竞争 性 和 行为 体 之 赣 的 
团结 .但 是 , 非 竞 争 人 性 和 闭 结 一 致 也 可 以 通过 依赖 于 权力 分 散 状 
态 下 意见 一 致 的 制度 机 制 得 以 实现 ,就 像 卡 特 尔 那样 。 例 如 , 当 
涉及 军事 安全 问题 的 时 民 , 像 北约 这 样 功能 良好 的 集体 安全 体 
系 与 一 个 巴西 这 样 的 领土 性 主权 国家 的 安全 体系 没有 什么 实质 
性 的 不 同 。 在 北约 和 巴西 的 例子 里 ,涉及 使 用 武力 的 功能 性 和 和 领 
土 性 使 命 被 赋予 在 各 自 领域 具有 独立 权力 的 非 竞争 机 构 , 对 任 
何 一 个 机 构 的 威胁 被 视 为 对 所 有 机 构 的 威胁 。 从 外 来 侵略 者 的 
介 度 来 看 ,两 种 体系 都 有 着 使 用 暴力 的 实际 “垄断 权 ”。 这 说 明 可 
以 存在 权力 分 散 的 或 是 “国际 ?的 国家 结构 ,这 种 结构 没有 一 个 
单独 的 元 首 , 但 是 仍然 能 够 实施 制度 性 集体 行动 (institutional- 
ized collective action) 。32 

在 这 方面 ,概念 上 最 有 争议 的 是 有 组 织 暴力 垄断 权 的 “合法 
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性 ?问题 。 国 家 不 仅仅 要 能 够 保持 这 种 全 断 权 ,而 且 要 能 够 合法 
地 具有 这 种 垄断 权 , 即 社会 成 员 即 使 是 在 不 受 强制 或 不 涉及 个 
人 利益 的 情况 下 也 会 接受 国家 的 这 种 权利 ,合法 性 问题 之 所 
以 有 争议 ,是 因为 国家 的 权利 几乎 总 是 在 某 些 时 候 受 到 某 些 人 
在 某 种 程度 上 的 挑战 . 正 办 为 如 此 ,是 否 合法 问题 是 以 人 们 的 看 
法 为 基准 的 。 姆 品 集团 在 其 控制 的 地 界 之 内 对 居民 具有 实施 暴 
力 的 垄断 权力 ,但 是 居民 也 自 床 支持 毒品 集团 ,这 种 榴 断 权 算 不 
算 合 法 ?在 集权 国家 里 ,人 们 无 法 自由 表达 真实 的 感受 ,这 又 当 
何 论 ?含蓄 的 同意 能 不 能 算是 合法 性 的 充分 基础 ?逃税 或 拒绝 宜 
普 效 中 国家 这 类 非 暴 力 抵制 国家 的 行动 属于 什么 行为 ?合法 性 
是 否 是 大 多 数 人 的 意见 可 以 决定 的 事情 ?这 类 问题 还 有 许多 。 

这 些 问 题 都 属于 难以 回答 的 问题 ,我 在 这 里 也 无 法 回答 .但 
是 ,我 们 研究 国际 关系 可 以 避 开 这 些 问 题 ,因为 国家 宣称 自己 有 
着 合法 使 用 有 组 织 暴力 的 垄断 权力 ,我 们 可 以 承认 这 种 观点 ,并 
且 将 其 视 为 国家 的 合法 权利 ,直到 国民 的 明确 反对 使 国家 无 法 
维持 这 种 权利 为 止 。 当 然 ,这 样 做 的 问题 是 ,国家 具有 使 用 暴力 
的 能 力 , 也 就 会 在 必要 时 使 用 暴力 维护 其 “合法 性 ”, 也 就 是 说 ， 
在 有 的 情况 下 ,国家 的 宣称 和 实际 的 情况 有 着 很 大 的 差距 。 进 
而 , 正 因为 我 们 从 分 析 和 角度 承认 国家 垄断 权 的 合法 性 才 帮 助 国 
家 再 造 这 种 宣称 。 这 说 明 国 际 体系 研究 的 认识 论 向 度 是 怎样 支 
持 其 政治 向 度 的 。 但 是 ,鉴于 我 们 的 兴趣 是 国家 体系 怎样 运作 ， 
我 们 考虑 的 重点 是 国家 垄断 权力 的 效用 ,而 不 是 国家 垄断 权力 
的 合法 性 。 


主权 
国家 结构 还 把 国家 建构 成 为 具有 主权 的 行为 体 。 主 权 在 传 
统 上 也 有 "内 部 ”和 “外 部 ”之 分 34 
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内 部 主权 指 国 家 是 社会 的 最 高 政治 权威 中 心 。 无 论 人 们 怎 
样 说 ,只 有 国家 才能 够 作出 最 后 的 .具有 约束 性 的 政治 决定 , 首 
先是 由 国家 决定 什么 是 (官方 认定 的 六 政治 ?问题 。 教 会 .公司 、 
公民 个 人 都 无 法 作出 这 类 决定 . 亚 主 权 是 国家 的 一 种 “权利 ”这 
一 点 是 至 关 重 要 的 。 主 权 不 是 指 国家 可 以 在 实际 上 不 爱 社会 约 
束 而 自由 行动 , 亦 即 所 谓 的 “国家 自主 ”(state autonomy) S E 
权 是 指 社会 承认 国家 具有 某 些 权力 ,具有 权威 .这 些 权力 可 能 是 
有 限 的 ,也 可 以 是 相当 广泛 的 。 前 者 的 例子 是 守夜 人 式 的 国家 
(night-watchman state), 后 者 的 例子 是 集权 国家 。 但 既然 是 权 
利 , 那 就 是 法 律 事实 ,而 不 是 政治 事实 , 亦 即 是 属 法 律 范畴 的 事 
情 ,而 不 属 事 实 范畴 的 事情 ”民主 国家 虽然 受到 更 大 的 民众 制 
约 , 但 其 主权 并 不 比 法 西 斯 国家 人 少 。 

18 让 纪 兴 起 的 人 民主 权 论 Cpopular sovereignty) 使 原本 简 
单 的 结论 变 得 复杂 起 来 .人 民主 权 把 最 高 权威 移 至 民众 ,如 果 民 
众 认为 国家 不 具 合 法 地 位 ,就 有 权 反 抗 。 这 似乎 成 为 决定 整个 
“国家 ?主权 的 关键 .3 即便 如 此 ,民主 国家 仍然 享有 实际 主权 ， 
因为 国家 仍然 是 受权 代表 社会 决策 和 执法 的 独立 组 织 。 人 民 可 
以 对 国家 组 织 拥 有 最 终 权 威 ,但 是 只 要 国家 不 丧失 合法 性 , 它 就 
有 着 实 实在 在 的 主权 。 

这 文 涉及 到 另外 一 个 棘手 的 问题 ;主权 是 否 可 以 分 割 。 博 丁 
(Bodin) 和 和 霍 布 斯 (Hobbes) 认 为 主权 必须 集中 在 一 人 手中 ,但 
是 现代 流行 的 观点 是 主权 可 以 分 割 , 引 分 割 方式 可 以 是 根据 功 
能 (行政 .立法 、 司 法)、 级 别 ( 地 方 , 省 级 、 国 家 ,也 可 能 是 国际 )、 
或 者 问题 领域 经济、 军事、 福利 )。 主 权 可 以 分 解 的 观点 使 我 们 
认识 到 当今 的 国家 元 首 不 具有 最 终 权威 ,但 是 , 正 像 傅 本 和 上 霍 布 
斯 预见 到 的 那样 ,这 种 观点 导致 了 怎样 概 化 国家 单一 性 的 问题 。 
如 果 国 家 主权 不 是 掌握 在 一 个 单一 行动 者 手中 的 话 , 那 么 它 到 
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底 在 哪里 ?4? 

一 种 回 管 是 承认 凤 便 主权 是 国家 行为 体 的 财产 , 它 实际 上 
是 某 种 结构 的 财产 .韦伯 的 国家 概念 是 把 国家 作为 行为 体 , 指 的 
也 是 一 种 结构 ,当然 不 是 马克 思 主 义 把 国家 作为 结构 的 理论 所 
定义 的 那 种 结构 ,因为 马克 思 主 义 的 结构 包括 社会 .而 韦伯 的 结 
构 则 是 指 把 国家 建构 为 团体 施 动 者 的 组 织 结构 (参见 下 文 )。 这 
种 “生理 ?结构 把 各 种 构成 国家 行为 体 的 个 体 和 官僚 机 构 联系 在 
一 起 ,在 解决 管辖 冲突 和 保证 和 谐 运 转 的 规则 和 程序 框架 中 根 
据 功 能 ,领土 或 问题 领域 分 配 主权 .这 种 观点 与 上 文中 提 到 的 国 
家 对 使 用 暴力 的 垄断 权 很 相似 ,在 国家 存在 内 部 分 工 的 情况 下 ， 
是 一 个 非 竞争 性 .团结 的 组 织 结构 给 予 国 家 主权 的 ,是 这 个 结构 
使 其 各 个 部 分 像 一 个 单位 或 团队” 一样 协 调运 转 。 据 此 ,我们 可 
以 看 出 为 什么 在 现代 国家 里 很 难 辨 明 主 权 , 因 为 结构 没有 一 个 
单一 的 中 心 。 国 家 行为 体 的 主权 只 有 在 我 们 审视 这 种 结构 的 时 
候 才 会 明晰 起 来 . 正 是 通过 这 种 结构 ,国家 的 各 个 部 分 成 为 一 个 
共同 的 整体 。 

与 内 部 主权 的 这 些 问 题 相 比 ,外 部 主权 的 概念 相对 来 说 是 
比较 直观 的 , 仅 指 不 存在 任何 凌驾 于 国家 之 上 的 外 部 权威 ,如 其 
他 国家 、 国 际 法 、 却 国家 教会 等 都 不 能 成 为 这 样 的 外 部 权威 。 简 
言 之 ;国家 具有 “天 生 的 独立 ”特征 ,由 像 我 们 讨论 内 部 主权 ~- 
样 ,关键 是 要 强调 根本 问题 并 不 是 国家 的 自主 ,日益 增 长 的 国际 
相互 依存 意味 着 国家 越 来 越 受 到 强 有 力 的 外 部 制约 因素 对 其 行 
动 的 限制 。 这 就 导致 了 国家 行为 权利 与 国家 行使 权利 能 力 之 间 
的 差距 .但 是 ,这 并 不 意味 着 外 部 力量 可 以 成 为 凌驾 于 国家 之 上 
的 “权威 "权威 需 要 有 合法 性 基础 ,而 不 仅仅 是 具有 影响 力 或 是 
权力 。 

但 是 ,在 得 到 其 他 国家 承认 的 外 部 主权 和 未 得 到 这 种 承认 
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的 外 部 主权 之 间 是 有 重大 不 同 的 。 阿 兹 特 克 和 西班牙 国家 在 
1519 年 初次 相遇 的 时 候 , 它 们 分 别 都 是 天 生 独 立 的 国家 ,但 至 
少 西班牙 不 承认 (意思 是 不 “接受 ”) 阿 兹 特 克 的 主权 ,因此 认为 
阿 兹 特 克 理所当然 应 该 被 征服 。 建 构 主义 国际 关系 理论 的 一 个 
重要 贡献 就 是 强调 了 互相 承认 主权 在 减弱 国际 无 政府 状态 的 影 
响 中 起 到 的 作用 ,4 这 也 是 本 书 第 六 章 的 主要 论点 。 但 是 ,我 在 
这 里 蓝 强 调 的 是 国家 可 以 具有 外 部 主权 ,即使 这 种 主权 得 不 到 
其 他 国家 的 承认 也 是 如 此 。 在 替 布 斯 国际 体系 中 ,国家 可 以 声称 
自己 具有 外 部 主权 ,其 他 国家 不 承认 这 种 主权 是 国家 的 权利 。 这 
样 ,国家 外 部 主权 只 是 实际 主权 或 是 “经 验 意义 上 的 ”主权 .4 但 
是 ,在 洛克 国际 体系 中 ,国家 相互 承认 享有 主权 是 国家 的 权利 。 
外 部 主权 因此 成 为 法律 意 义 上 ”的 主权 ,而 不 仅仅 是 经 验 意 义 
上 的 主权 .这 对 国家 的 对 外 政策 意义 重大 :相互 承认 主权 的 国家 
之 间 往 往 不 会 相互 征服 ,不 是 因为 它们 没有 能 力 这 样 做 ,而 是 因 
为 相互 承认 意味 着 本 国 愿意 生存 ,也 愿意 他 国生 存 。 

与 有 些 建构 主义 者 不 同 ,和 我 的 主权 观 不 是 以 国际 社会 为 
先决 条 件 的 。 主权 是 国家 的 本 质 特征 ,不 是 附带 特征 。 经 验 意义 
上 的 国家 可 以 在 潜 律 意义 上 国家 不 存在 的 情况 下 存在 。 承 认 主 
权 使 得 国家 在 国家 组 成 的 国际 社会 中 具有 某 些 权力 ,但 是 不 受 
任何 外 部 权威 管辖 本 身 并 不 意味 着 非 要 首先 得 到 外 部 承认 。 这 
是 我 的 理论 的 本 质 主义 特征 的 重要 来 源 ,我 在 下 文中 会 再 次 讨 
论 这 个 问题 。 


社会 

国家 行为 体 是 由 以 政治 权威 统治 社会 的 国家 结构 建构 而 成 
的 ,所 以 在 概念 上 是 以 其 社会 为 先决 条 件 的 。 国 家 行为 体 独立 于 
社会 ,但 又 与 社会 有 着 内 在 的 联系 :没有 社会 ,就 没有 国家 。 所 


-265° 


以 ,虽然 我 在 本 书 里 关心 的 是 国家 之 则 的 关系 ,并 因此 使 用 韦伯 
理论 意义 上 的 “国家 ”这 个 术语 来 指 涉 一 个 组 织 , 但 是 如 果 不 清 
楚 国 家 和 社会 的 内 在 关系 ,也 就 无 法 理解 国家 行为 体 的 行为 . 国 
家 和 社会 之 间 关 系 的 内 容 取决 于 国家 结构 的 形式 .法 西 斯 .共产 
党 、 民 十 等 结构 造就 了 完全 不 同 的 国家 一 社会 行为 体 关系 , 当 
然 , 我 们 在 本 章 里 关心 的 只 是 所 有 国家 一 社会 关系 中 那些 固有 
的 共同 内 容 。 

那么 ,什么 是 “社会 ”? 显 然 这 个 问题 在 这 里 无 法 回答 .但 是 ， 
我 希望 提出 几 点 直觉 的 看 法 ,这 些 看 法 大 体 上 可 以 发 展 成 为 一 
种 论点 。 进 而 ,我 们 最 好 把 这 些 直 觉 看 法 分 为 建构 和 因果 两 类 
问题 。 

建构 问题 涉及 构成 社会 的 概念 条 件 。 至 少 有 着 两 种 这 样 的 
条 件 ,一 是 人 们 要 有 共有 知识 ,使 他 们 可 以 在 大 部 分 时 间 内 遵守 
大 部 分 社会 规则 ,虽然 存在 没有 国家 的 社会 ,但 是 ,在 复杂 社会 
里 都 有 国家 存在 ,所 以 ,一 般 来 说 这 些 规则 中 有 许多 被 制定 为 法 
律 。 第 二 个 构成 社会 的 条 件 是 社会 有 着 边界 。 社 会 的 边界 可 能 
是 “模糊 ”的 ,就 像 边界 地 区 只 是 松散 地 受到 国家 权威 的 管理 一 
样 .但 是 ,只 要 存在 一 个 以 上 的 国家 ,就 会 有 一 个 以 上 的 社会 , 因 
为 每 个 国家 都 有 自身 的 规则 ,要 求 其 社会 成 员 遵循 这 些 规则 。 国 
家 和 社会 由 于 内 在 联系 而 成 为 国家 一 社会 复合 体 , 这 样 说 不 仅 
意味 着 国家 是 由 国家 与 社会 的 关系 建构 而 成 的 ,也 意味 着 社会 
也 是 由 国家 建构 而 成 的 。 

因果 问题 涉及 社会 是 怎样 产生 的 。 常 识 认为 社会 产生 的 原 
因 有 两 种: 自 下 而 上 和 自 上 而 下 。 一 方面 ,社会 生活 中 一 些 重要 
的 方面 是 先 于 国家 存在 的 。 人 是 群居 动物 ,所 以 有 理由 认为 “ 自 
然 状态 ”中 最 基本 的 单位 是 群体 而 不 是 个 体 。 仿 群体 身份 (包括 
部 落 、 氏 族 、 国 家 ) 首 先是 以 诸如 语言 ,文化 、 宗 教 、 种 族 等 为 基础 
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的 。 虽 然 这 些 构成 基础 的 东西 有 时 是 国家 政策 的 结果 ,但 是 ,有 
些 群 体 在 国家 存在 之 前 早 就 存在 了 ,有 些 群 体 可 能 在 国家 消亡 
之 后 仍然 存在 .因此 ,这 些 群体 可 以 被 认为 是 自行 组 织 的 社会 事 
实 , 是 从 人 类 经 验 的 “底层 ”涌现 出 来 的 .6 自行 组 织 的 群体 身份 
仍然 是 被 “建构 ”而 成 的 ( 舍 此 无 其 他 方法 ) ,但 是 ,相对 于 国家 和 
国家 体系 来 说 ,这 样 的 建构 常常 是 外 在 的 或 是 外 生 的 。 

我 要 强调 的 是 ,我 说 社会 可 能 具有 白 行 组 织 特 征 , 并 不 意味 
着 事情 总 是 如 此 或 基本 上 如 此 。 国 家 的 出 现 使 政治 军事 上 层 人 
物 得 以 垄断 窜 力 资源 ,于 是 造就 了 巨大 的 潜力 ,使 社会 能 够 自 上 
而 下 地 得 以 建构 。 的 确 , 遵 守法 律 的 社会 比 无 法 驾驶、 心怀 不 满 
的 民众 更 能 够 成 为 国家 的 有 效 基 础 ,所 以 ,建立 这 样 一 个 社会 党 
常 是 国家 政策 的 主要 目标 之 一 。 教 育 政策 力图 教导 儿童 成 为 中 
实 的 公民 ;语言 政策 试图 消除 社区 差异 ,增强 凝聚 力 ;对 外 政策 
力图 使 民众 认识 到 他 们 面 对 米 自 外 部 他 者 的 威胁 .这 些 政策 
在 必要 的 情况 下 都 会 得 到 有 组 织 暴 力 的 支持 。 权 力 是 国家 支配 
的 ,但 人 们 会 深 深 感到 国家 建构 社会 的 努力 会 遭遇 先 于 国家 存 
在 的 群体 身份 的 抵制 (更 不 用 说 建构 民族 了 )。 所 以 ,建构 社会 的 
一 个 潜在 重要 因素 是 国家 的 边界 和 政策 在 多 大 程度 上 可 以 与 先 
于 国家 存在 的 , 受 国 家 统治 的 群体 的 边界 和 需求 相 吻 合 。 


领土 

除了 社会 之 外 ,国家 也 与 领土 有 着 内 在 联系 .没有 领土 就 没 
有 国家 。 国 家 并 非 完 全 等 同 于 领土 ,但 是 ,迈克 尔 。 紧 (Michael 
Mann ) 在 很 大 程度 上 是 正确 的 。 他 说 , "国家 就 是 …… 一 方 十 
地 。”48“ 领 土 ”(territory) 这 个 术语 本 身 意 味 着 一 种 联系 , 即 把 两 
个 拉丁 词 *terra”(* 土 地 ?或 “地 域 ”) 与 “torium”( 可 能 是 指 " 属 
于 ”或 “环绕 ”国家 ) 联 系 在 一 起 。 入 从 这 个 方面 来 看 ,国家 权威 不 
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同 于 教会 或 公司 权威 ,因为 后 两 种 权威 都 不 具备 领土 特征 ,国家 
权威 则 具有 领土 特征 。 

这 个 特征 的 一 个 重要 意义 是 对 国家 之 间 关 系 的 研究 必须 在 
某 种 意义 上 把 领土 作为 给 定 的 因素 ,就 像 社 会 学 必须 把 人 占据 
一 定 空间 作为 给 定 因素 一 样 。 这 并 不 是 说 我 们 在 任何 时 候 都 不 
应 该 对 领土 提出 质疑 ,但 是 ,如 果 我 们 对 领土 问题 提出 质疑 , 那 
就 会 改变 研究 内 容 .因为 这 样 一 来 ,我 们 就 不 是 从 事 国家 体系 的 
社会 学 研究 ,而 是 从 事 单个 国家 的 “生物 学 ”研究 了 .从 另 一 个 方 
面 来 说 ,领土 性 质 在 某 种 意义 上 外 生 于 国家 体系 理论 这 个 事实 
并 不 意味 着 领土 性 质 在 任何 意义 上 都 是 外 生 的 。 过 去 十 年 里 国 
际 关系 批判 理论 的 一 个 重要 贡献 就 是 明示 了 领土 性 质 包 含 了 国 
际 政治 研究 人 员 不 应 视 为 给 定 因素 的 一 些 内 容 .2 这 有 既 涉及 建 
构 内 容 ,也 涉及 因果 内 容 。 

至 少 有 两 个 因素 是 涉及 建构 内 容 的 。 第 一 ,如 果 领 土 不 仅仅 
是 简单 的 土地 的 话 , 则 必须 有 着 疆界 (这 使 得 国家 与 领土 的 内 在 
关系 不 是 那么 重要 了 ,因为 人 们 不 可 能 生活 在 水 中 )。 虽 然 这 是 
事实 ,但 是 疆界 有 宽 有 窗 。 在 当代 世界 上 ,我 们 习惯 地 认为 国家 
领土 戏 界 是 地 图 上 一 条 很 细 很 细 的 线 ,所 以 ,国家 的 空间 延伸 是 
被 清楚 界定 的 。 在 杜 界 之 内 ,国家 的 存在 是 完全 的 ,一 旦 我 们 越 
过 了 这 条 线 , 国 家 也 就 同样 完全 地 消失 了 ,但 是 ,从 历史 角度 看 ， 
有 许多 组 织 在 一 块 土地 上 具有 使 用 暴力 的 歼 断 权力 ,但 是, 这 些 
组 织 控 制 的 土地 却 不 是 明晰 界定 的 ,有 时 重要 ,有 时 则 逐渐 消 
失 。 古 帝国 边疆 地 区 和 中 世纪 欧洲 的 异 律 权 威 结构 (het- 
eronomous authority structure) 也 同样 如 此 。 如 今 重新 出 现 的 
“新 中 世纪 ”国际 体系 也 有 同样 的 情况 《有 人 对 此 持 不 同 的 着 
法 ).51 中 世纪 政治 权威 结构 是 否 是 “国家 "这 个 问题 很 难 回答 ， 
因为 它 涉 及 的 方面 超出 了 这 些 权 威 结构 模糊 的 领土 权 , 于 但 是 
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古 帝 国 看 起 来 很 像 当代 国家 ,只 是 古 帝 国 的 疆界 有 时 不 是 那么 
明晰 ,也 正 是 因为 这 种 不 明晰 的 疆界 ,所 以 有 人 可 能 会 说 古 帝 国 
不 是 国家 。 但 是 这 种 观点 忽略 了 一 个 事实 , 即 所 有 帝国 都 有 着 地 
域 上 的 核心 地 带 , 在 这 个 核心 地 带 里 ,帝国 使 用 暴力 的 垄断 权 是 
完全 的 。 这 是 否 意 味 着 帝国 在 某 些 地 域 是 国家 ,在 另外 一 些 地 域 
则 不 是 国家 呢 ? 我 认为 ,如 果 把 明晰 疆界 视 为 国家 的 内 在 性 质 ， 
就 会 错误 地 把 国家 的 附带 特征 当 作 国家 的 实质 特征 。 比 较 有 意 
义 的 做 法 是 ,即便 国家 实际 上 没有 性 界 ,在 原则 上 也 要 承认 国家 
能 够 具有 “模糊 ”的 疆界 .这 样 … 来 ,我 们 就 可 以 保持 我 们 认为 国 
家 必须 有 狂 界 的 直觉 ,而 又 不 必 有 预先 确定 国家 疆界 必须 哇 什 么 
EX. 

第 二 个 建构 主义 内 容 是 ,即便 领土 疆界 是 明晰 的 和 不 变 的 ， 
领土 狂 界 的 社会 意义 却 是 可 变 的 .中 现实 主义 者 往往 假定 领 十 
疆界 必然 也 是 身份 和 利益 的 咏 界 ,因此 ,国家 权威 消失 的 地 方 也 
是 自我 和 利益 概念 消失 的 地 方 。 人 受到 身体 的 限制 比 国家 受到 
疆界 的 限制 要 大 ,但 即使 是 人 ,这 一 点 也 不 能 成 立 。 量 然 我 们 作 
为 个 人 具有 生理 构成 要 求 我 们 必须 满足 的 基本 需要 ,但 是 ,大 多 
数 人 在 不 同 程度 上 与 他 者 具有 观念 上 的 认同 ,有 时 甚至 为 他 者 
特性 自 己 的 生命 。 在 以 下 的 讨论 中 ,我 同意 现实 主义 的 观点 , 承 
认 国家 也 具有 基本 需要 ,这 些 需 要 使 国家 把 观念 肚 界 与 领土 疆 
界 合 二 为 一 ,所 以 国家 是 自私 的 。 如 果 这 种 观点 包括 了 国家 身份 
的 全 部 内 容 , 那 么 领土 骆 界 的 确 永 远 具有 “和夫 布 斯 "意义 ;是 需要 
不 惜 任何 代价 警戒 和 保卫 的 排他 性 长 城 .但 是 ,我 在 下 文中 要 所 
出 的 论点 和 在 以 下 章节 里 要 详细 讨论 的 内 容 是 :国家 的 领土 性 
质 并 不 排除 国家 将 自我 观念 延伸 开 来 ,使 其 包含 其 他 国家 ,这 样 
就 会 在 一 种 更 具 集 体 概念 的 意义 上 界定 利益 .这样 一 来 ,领土 疆 
界 就 具有 了 洛克”, 甚 至 是 “康德 "意义 :疆界 仍然 区 分 不 同 的 国 
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家 ,但 是 也 把 这 些 国家 包括 在 一 个 更 广阔 的 “观念 区 域 ”4 之 内 ， 
使 其 为 了 共同 的 目标 而 努力 。 

如 果 说 关于 领土 对 界 的 建构 问题 涉及 疆界 的 位 置 和 层 界 产 
生意 义 的 方式 ,那么 ,因果 问题 就 涉 信 疆界 是 怎样 具有 其 实际 位 
置 和 意义 的 ,并 且 为 什么 具有 这 样 的 位 置 和 意义 ,就 像 涉及 社会 
的 原因 一 样 ,这 里 我 们 也 可 以 区 分 自 下 而 上 和 各自 上 而 下 两 种 原 
因 , 一 方面 ,领土 的 产生 部 分 地 是 由 于 自行 组 织 的 群体 希望 在 相 
对 稳定 的 地 点 安家 落户 的 愿望 ,于 这 种 愿望 驱使 它们 扩大 周边 
的 地 域 .如 果 在 这 一 地 域 之 内 没有 其 他 群体 ,疆界 就 是 由 这 个 群 
体 的 大 小 及 其 掌握 的 技术 与 自然 环境 的 互动 所 决定 的 .例如 , 缺 
乏 航 海 技术 的 群体 就 会 发 现 大 海 限 定 了 他 们 的 眶 界 , 而 善于 航 
海 的 群体 则 不 会 受到 大 海 的 限制 。 地 域内 存在 其 他 群体 的 可 能 
性 更 为 普遍 ,即使 是 在 这 种 情况 下 , 某 一 群体 的 疆界 也 是 部 分 地 
由 外 生 于 国家 体系 的 自行 组 织 进程 中 出 现 的 因素 所 决定 的 。 从 
另 一 方面 来 说 ,群体 之 间 的 战争 和 外 交 显然 也 是 确定 领土 怠 界 
的 原因 ,因此 ,这 一 进程 就 具有 体系 的 或 者 是 自 上 而 下 的 成 分 。 
正 像 蒂 利 指出 的 那样 ,不 仅仅 是 国家 发 动 战争 ,而 且 也 是 “战争 
造就 国家 ”.5%5 这 个 过 程 的 一 个 关键 环节 就 是 确定 国家 的 性 界 。 
从 这 个 意义 上 讲 , 国 家 既是 疆界 构成 的 原因 ,也 是 疆界 构成 的 结 
果 。 ”进而 ,系统 性 互动 的 重要 性 不 仅仅 在 于 最 初 确定 边界 ,而 
且 还 在 于 长 期 维持 疆界 .如 果 苇 界 是 稳定 的 ,其 原因 可 能 是 国家 
有 着 足够 的 实力 阻止 其 他 国家 单方 面 改 变 狂 界 , 也 可 能 是 相互 
承认 又 界 的 合法 性 。 这 两 个 原因 都 涉及 进行 中 的 因果 互动 。 从 
这 个 意义 上 来 说 ,国家 杜 界 的 构成 绝对 不 是 一 劳 永 逸 的 事情 , 即 
使 在 有 些 情况 下 疆界 已 经 不 是 什么 存在 争议 的 问题 。 

总 之 ,本 质 国家 是 一 个 置身 于 制度 一 法 律 秩序 之 中 的 组 织 
行为 体 , 这 种 制度 一 法 律 秩序 建构 了 国家 ,使 其 具有 主权 和 在 领 
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土 之 内 对 社会 合法 使 用 有 组 织 暴 力 的 全 断 权 。 国 家 这 一 类 属 在 
实际 操作 过 程 中 有 时 是 “模糊 ”的 ,但 是 它 把 其 他 许多 类 别 排除 
在 外 ,如 狗 、 树 、 足 球 队 、 大 学 等 等 ,这 些 物体 永远 不 能 成 为 国家 。 
从 另 一 方面 来 说 ,重要 的 是 要 强调 这 个 模式 是 十 分 简约 的 ,如 果 
我 们 稍稍 考虑 一 下 它 排除 了 哪些 不 属于 本 质 国家 的 因素 ,就 可 
以 发 现 这 一 点 ,成 为 国家 并 不 意味 着 具有 某 种 政治 体制 . 某 种 生 
产 方式 ,被 其 他 国家 所 承认 .民族 主义 或 者 是 不 可 分 割 的 主权 
等 。 我 在 下 面 会 提出 成 为 国家 甚至 不 意味 着 具有 自我 利益 。 所 
有 这 些 只 不 过 是 国家 的 附带 形式 ,而 不 是 国家 的 本 质 特征 ,不 同 
意 这 一 观点 的 人 可 能 会 说 这 样 的 定义 太 干 疗 , 对 分 析 实 际 世界 
的 国家 没有 什么 用 处 ,因为 实际 生活 中 的 国家 必然 具有 多 种 和 
复杂 的 形式 。 的 确 如 此 ,但 我 的 目的 不 是 讨论 这 些 形式 。 我 的 目 
的 是 发 现 所 有 涉及 国家 是 怎样 由 国家 体系 建构 而 成 这 个 问题 的 
讨论 中 具有 共性 的 东西 。 

对 于 国家 的 最 小 主义 定义 还 有 一 个 长 处 :帮助 我 们 认 清 国 
家 在 本 质 上 讲 并 非 属于 近代 现象 ,所 以 ,我 们 一 旦 辨 朋 了 国家 的 
动机 特征 ,就 可 能 发 现 超越 历史 的 国家 行为 规律 .8 我 在 下 面 要 
做 的 就 是 辨 明 这 种 动机 特征 。 长 期 以 来 ,发 现 这 样 的 规律 一 直 是 
现实 主义 的 主要 努力 ,也 激发 了 最 近 的 一 些 国际 政治 研究 .5 对 
这 个 观点 持 不 同意 见 的 人 可 能 会 说 ,这 些 努力 混淆 了 历史 纪年 ， 
因为 “国家 ”这 个 术语 是 从 13 世纪 才 开始 使 用 的 ,80 这 就 可 能 意 
味 着 在 那 之 前 没有 国家 存在 。 我 认为 ,这 显示 出 唯 名 论 思维 的 癌 
题 。 根 据 科学 实在 论 的 观点 ,如 果 13 世纪 以 前 存在 享有 主权 和 
在 领土 上 使 用 有 组 织 暴力 菊 断 权 的 组 织 ,就 存在 国家 ,这样 的 组 
织 显然 是 存在 的 :希腊 的 城邦 国家 、 亚 历 山 大 大 帝 的 帝国 ,罗马 
帝国 ,等 等 。 社 会 类 别 是 由 其 组 织 方式 建构 的 ,不 是 由 其 名 称 奸 
构 的 ,这 并 不 是 说 作出 超 历史 的 论断 没有 重大 的 风险 ,把 近代 国 
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家 的 附带 特征 移植 到 过 去 ,忽略 国家 行动 的 系统 环境 之 间 存 在 
差异 等 都 属 这 样 的 风险 ,如 果 结 构 的 概 化 不 是 以 文化 为 基础 ,第 
二 种 风险 就 很 容易 出 现 。 现 实 主义 就 犯 了 这 样 的 错误 。 这 些 问 
题 说 明 ,任何 关于 本 质 国家 超 历史 的 有 效 通则 都 不 会 是 强势 的 ， 
但 是 我 们 不 能 完全 排除 存在 这 样 的 通则 。 


“国家 也 是 A” 


在 前 一 节 里 ,我 把 国家 定义 为 行为 体 ,但 是 没有 说 明 这 样 的 
定义 指 的 是 真实 的 团体 生物 ,我 们 可 以 把 诸如 身份 .利益 、 意 图 
等 人 的 特征 合适 地 加 在 国家 身上 。 换 言 之 ,我 还 没有 说 明 国 家 具 
有 “自我 ?。 现 实 主 义 关 于 国家 是 “自私 ”的 这 个 假定 就 是 这 方面 
的 例子 。 是 否 可 以 把 团体 行为 体 拟人 化 的 做 法 至 少 可 以 追溯 到 
中 世纪 关于 教会 的 办 论 , 涉 及 起 布 斯 这 个 在 19 世纪 和 20 世纪 
初 关 于 国家 和 团体 性 质 辩论 中 的 重要 人 物 , 这 场 辩 论 至 今 仍然 
在 不 同 领域 引起 学 者 的 兴趣 .5 所 有 方面 似乎 都 同意 ,团体 施 动 
性 实际 上 是 一 种 结构 :一 种 使 个 人 能 够 从 事 制 度 化 集体 行动 的 
共有 知识 或 话语 结构 (不 要 与 可 能 包含 团体 施 动 者 在 内 的 更 广 
义 的 结构 相 混淆 ,国家 一 社会 关系 结构 属于 这 种 更 广义 的 结构 
之 列 ) 。 但 是 , 唯 名 论 与 科学 实在 论 在 讨论 这 种 结构 的 本 体 地 位 
方面 有 着 深刻 的 分 歧 。 唯 名 论 者 最 近似 乎 在 国际 关系 研究 领域 
占 了 土 风 , 认 为 团体 施 动 只 不 过 是 一 种 有 用 的 杜撰 或 隐喻 ,是 用 
来 描述 “实际 上 ”属于 个 人 的 行动 。 科 学 实在 论 者 则 认为 田 体 施 
动 福 指 的 是 真实 的 .显现 出 来 的 现象 ,是 不 能 还 原 到 个 人 的 。 在 
以 下 的 讨论 中 ,我 要 维护 科学 实在 论 的 观点 ,探讨 使 团体 施 动 性 
成 为 可 能 的 内 在 结 梅 ,并 且 也 要 谈 一 谈 关 于 团体 施 动 者 拟人 化 
问题 的 一 些 想法 ,我 在 讨论 中 会 集中 分 析 国 家 ,但 是 我 的 论点 也 
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适用 于 其 他 形式 的 团体 施 动 。 


论 国家 的 本 体 地 位 站 

儿 个 世纪 的 辩论 没有 能 够 解决 团体 施 动 问题 ,一 个 原因 就 
是 唯 名 论 和 科学 实在 论 各 有 各 的 困难 。 科 学 实在 论 的 问题 是 团 
体 施 动 者 属 无 法 观察 的 现象 ,我 们 能 够 看见 的 只 是 个 体 行动 者 
及 其 行为 .个 人 可 以 说 他 们 属于 人 同一 个 组 织 , 也 可 以 通过 从 事 集 
体 行动 来 证 明 这 一 点 ,但 是 我 们 从 来 无 法 实 实在 在 地 看 见 国 家 。 
我 们 最 多 可 以 看 见 “ 政 府 ” 这 个 具体 个 人 的 聚合 , 它 在 某 一 个 时 
条 点 上 表示 着 国家 的 存在 。 国 家 行动 依赖 于 这 些 个 人 的 行动 , 因 
为 社会 结构 只 是 由 于 显示 结构 存在 的 实践 活动 才 得 以 存在 。 对 
于 科学 实在 论 的 挑战 是 怎样 证 明 国家 行为 超出 了 这 些 个 体 政府 
行为 的 简单 聚合 。 

唯 名 论 的 问题 来 自 这 样 一 个 事实 : 昌 然 国家 依赖 于 个 人 ,我 
们 通常 还 是 把 国家 行为 解释 为 团体 施 动 者 的 “行为 ”。 这 样 的 解 
释 可 以 行 得 通 , 因 为 它 可 以 使 我 们 对 个 人 作出 可 靠 的 预测 .如 果 
在 1941 年 6 月 21 日 我 们 认定 “德国 国家 ”有 在 第 二 天 侵略 苏联 
的 意图 ,那么 ,我 们 就 正确 地 预测 了 数 以 百 万 的 个 人 在 6 月 22 
日 的 行为 。 没 有 这 样 一 种 认定 ,就 很 难 、 甚 至 不 可 能 预测 和 理解 
所 发 生 的 事情 。 唯 名 论 面临 的 挑战 是 要 解释 这 里 面 的 原因 。 如 
果 国 家 施 动 的 概念 只 不 过 是 一 个 有 用 的 杜撰 ,为 什么 这 个 杜撰 
这 样 有 用 ,以 至 成 为 不 可 或 缺 的 呢 ? 

科学 实在 论 有 一 个 现成 的 回答 :因为 国家 指 涉 的 是 真实 但 
又 不 可 观察 的 结构 。 根 据 第 二 章 讨论 的 涉及 不 可 观察 事物 的 现 
实 的 终极 论断 ,科学 实在 论 可 以 认为 ,如 果 一 个 概 含 能 够 如 此 成 
功 地 预测 可 观察 行为 ,而 其 本 身 则 不 指 涉 任 何 实在 的 事物 , 则 只 
能 是 “奇迹 ”了 ,我 们 知道 国家 像 夸 克 , 资 本 主义 ,偏好 等 一 样 ,是 
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真实 的 ,因为 国家 结构 产生 了 可 以 观察 的 结果 形式 ,任何 拒绝 承 
认 这 种 实在 的 人 都 会 很 快 发 现 自己 是 错 澡 的 。 如 果 约 输 认为 美 
利 坚 国 家 只 不 过 是 一 个 杜撰 ,并 因 之 而 拒绝 纳税 ,他 所 面临 的 后 
果 就 会 像 他 把 自己 的 脚趾 头 跑 在 桌子 上 一 样 真 实 。 这 里 的 推理 
是 不 明 推论 式 的 :如 果 我 们 假定 有 一 个 能 够 导致 有 党 图 行动 的 
结构 ,那么 ,我 们 就 是 “根据 最 合理 理论 推论 ”的 原则 解释 观察 到 
的 行为 规律 (参见 第 二 章 )。 根 据 科 学 实在 论 的 观点 ,任何 体系 ， 
无 论 是 生物 体系 还 是 团体 体系 ,如 果 其 行为 可 以 通过 这 种 方式 
加 以 预测 ,就 可 以 算 作 有 意图 的 施 动 者 .外 

也 可 能 留 家 施 动 的 概念 指 的 是 一 个 真实 但 又 不 可 观察 的 结 
构 , 但 是 ,如 果 这 个 结构 可 以 还 原 到 构成 国家 的 个 人 的 属性 和 互 
动 , 那 又 会 是 什么 样子 的 呢 ? 借鉴 实在 论 的 科学 哲学 观点 ,我 们 
可 以 解决 唯 名 论 的 问题 , 即 :为 什么 国家 施 动 的 属性 会 有 这 样 大 
的 作用 。 但 是 怎样 才能 解决 科学 实在 论 的 问题 , 即 ;怎样 才能 说 
明 国家 不 仅仅 是 政府 ?对 这 个 问题 的 回答 是 :国家 结构 有 一 于 解 
释 政 府 的 属性 .对 于 这 一 点 ,第 四 章 里 提出 的 两 个 反对 个 体 主义 
的 论点 可 以 用 来 作出 说 明 。 

第 一 个 论点 是 :大 部 分 社会 结构 (这 里 指 国 家 ) 具 有 集体 向 
度 , 这 种 集体 向 度 导致 结构 的 成 分 (政府 ) 在 宏观 层次 上 跨越 时 
闻 和 空间 的 有 规律 行为 。 社 会 体系 是 在 微观 和 宏观 两 个 层次 上 
构成 的 。 前 者 指 现存 个 人 的 意愿 和 信念 。 如 果 这 是 国家 构成 的 
惟一 层次 ,那么 ,国家 就 可 以 被 还 原 到 政府 。 但 是 ,我 们 通常 认 
为 ,虽然 政府 一 导 复 一 届 , 国 家 仍然 持久 存在 ,站 部 分 地 是 由 于 
国家 属性 似乎 是 相当 稳定 的 ;边界 .象征 符号 、 国 家 利益 、 对 外 政 
策 , 等 等 。 这 样 的 延续 有 助 于 历届 政府 在 时 间 上 也 具有 延续 性 ， 
使 我 们 可 以 把 200 年 来 在 华盛顿 特区 的 历届 政府 都 称 之 为 “ 美 
国 ? 政 府 。 即 使 是 在 某 一 时 间 点 上 ,我们 往往 也 认为 国家 不 仅仅 
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是 现任 的 政府 官员 .。 WRH + & 7K (Bob Dole) 赢 得 1996 年 大 
选 ,美国 政府 就 不 是 现在 的 美国 政府 。 即 便 如 此 ,美国 国家 仍然 
没有 变化 。 这 种 时 间 和 存在 上 的 延续 是 通过 集体 知识 结构 加 以 
解释 的 ,个 人 在 社会 化 过 程 中 融入 这 种 结构 , 生 并 且 通 过 自己 的 
行动 再 造 了 这 种 结构 。 可 以 说 ,个 人 是 国家 行动 的 “先锋 ” ,但 是 ， 
由 于 宏观 层次 的 规律 行为 是 个 人 行动 通过 多 元 方式 实现 的 ,所 
以 实际 情况 是 :国家 行动 不 能 够 被 还 原 到 政府 行动 。 

还 有 一 种 观点 也 反对 个 体 主义 试图 把 国家 还 原 到 政府 的 做 
法 .这 种 观点 认为 ,离开 了 国家 结构 ,我 们 就 无 法 理解 政府 行动 ， 
因为 国家 结构 使 得 政府 行动 产生 意义 ,结构 有 着 两 种 作用 :因果 
作用 和 建构 作用 。 

因果 作用 的 假定 是 ,原因 和 结果 是 相互 独立 存在 的 ,所 以 ， 
如 果 团 体 结构 只 有 因果 作用 的 话 ,就 可 以 将 其 还 原 到 个 体 ,因为 
个 体 并 不 以 团体 为 先决 条 件 , 国 家 可 以 被 还 原 到 个 人 “我 们 就 是 
国家 ”这 样 一 个 共有 信念 .5 但 是 ,这 样 做 就 忽略 了 结构 的 建构 
作用 ,个 体 主义 依赖 的 是 把 独立 存在 的 部 分 聚合 成 一 个 整体 . 整 
体 主 义 认为 这 样 做 首先 是 以 整体 主义 属 真 这 一 事实 为 前 提 的 ， 
因为 ,如 果 假 定 能 够 从 部 分 了 解 整 体 ,我 们 则 必须 提出 这 样 一 个 
问题 :如 若 我 们 不 首先 了 解 整体 ,我们 怎 能 知道 我 们 自己 是 属于 
这 个 整体 的 部 分 呢 ?67 例如 ,使 个 人 认为 自己 是 “美国 政府 ”一 个 
成 员 的 信念 产生 意义 的 不 仅仅 是 他 自己 的 信念 ,而 且 也 是 他 宣 
身 于 其 中 的 共有 信念 的 结构 。 这 种 结构 既是 微观 现象 也 是 宏观 
现象 : 比尔 。 克 林 顿 认为 自己 是 总 统 的 信念 只 是 在 其 政府 成 员 
{以 及 社会 ) 承 认 他 是 总 统 的 情况 下 才 具 有 意义 ,而 对 克林顿 政 
府 的 共同 知识 又 是 由 界定 美国 国家 的 集体 知识 结构 建构 为 “ 美 
国政 府 ” 的 。 换 言 之 ,一 组 个 人 之 所 以 成 为 政府 ,是 因为 政府 所 代 
表 的 国家 使 然 。 
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国家 施 动 结构 

以 上 的 讨论 表示 ,国家 行为 体 是 真实 的 ,不 可 能 被 还 原 到 支 
承 国 家 的 个 人 。 这 不 仅 适 用 于 国家 ,也 适用 于 大 部 分 社会 结构 。 
多 数 社会 结构 不 是 团体 施 动 者 ,所 以 不 能 够 采取 有 意图 的 行动 。 
一 个 结构 要 成 为 施 动 者 ,必须 上 其 备 三 个 特征 :团体 施 动 的 “ 观 
念 ”、 既 问 以 使 集体 行动 制度 化 .又 可 以 认可 和 集体 行动 的 决策 
结构 88 

第 一 个 条 件 是 , 诸 个 人 的 共有 知识 再 造 了 国家 作为 团 协 
“A” Corporate person) 或 “团体 自我 ”的 观念 。 这 种 说 法 中 包含 
了 黑 格 尔 特征 ,虽然 像 我 在 上 面 所 说 的 那样 , 它 与 科学 实在 论 的 
国家 观 也 是 相 吻 合 的 ,“ 正 像 韦伯 指出 的 那样 ;“ 现 代 国 家 “ 存 
在 ”的 一 个 重要 方面 …… 在 于 诸多 个 人 的 行动 导致 国家 是 存在 
的 和 国家 应 该 存在 这 样 一 种 信念 .”7" 这 种 信念 包含 :把 国家 成 
员 再 现 为 “我们 ?或 “复数 主 诸 ?的 成 分 ,1 关于 作为 他 们 集体 身 
份 基础 的 政治 合法 性 原则 的 话语 ,72( 这 也 许 会 写 入 宪法 或 “使 
命 声 明 ” 之 中 ), 还 有 把 他 们 与 过 去 的 国家 成 员 联 系 在 一 起 的 
集体 记忆 , 这 些 内 容 一 般 表现 为 叙述 形式 ,“ 这 意味 着 对 于 国家 
身份 和 国家 不 断 发 展 的 经 验 性 研究 需要 包含 重要 的 话语 和 思想 
历史 成 分 ,还 需要 注意 的 是 ,这 些 叙 述 是 集体 知识 结构 ,而 不 
是 共同 知识 结构 ,所 以 ,根据 韦伯 的 观点 ,说 个 人 行动 必然 “ 导 
致 ”团体 观念 并 不 意味 着 团体 中 的 每 个 人 必然 在 自己 的 大 脑 中 
有 这 种 观念 .共同 知识 不 构成 团体 行为 体 的 必要 条 件 ,因为 团体 
行为 体 可 以 相信 其 个 体 成 员 不 相信 的 事物 。 同 时 , 它 也 不 是 团体 
行为 体 的 充分 条 件 , 因 为 诸多 个 人 可 以 有 共同 知识 ,但 他 们 并 不 
一 定 组 合成 为 团体 行为 体 ,真正 起 作用 的 是 ,个 人 接受 根据 集 
体 信念 采取 联合 行动 的 义务 ,不 论 他 们 自己 是 次 同意 这 种 信念 ， 
都 会 如 此 行事 。 根 据 这 种 承诺 采取 行动 使 得 国家 不 但 具有 因果 
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性 权力 ,而 旦 殖 着 时 间 的 推移 而 再 造 自我 。 换 言 之 ,国家 施 动 的 
概念 不 仅仅 是 学 者 可 用 的 杜 扎 , 而 且 是 国家 成 员 自 己 怎 样 建构 
国家 的 现实 。 

除了 国家 作为 田 体 人 的 观念 之 外 ,国家 行为 体 也 必须 共有 
“内 在 决策 结构 ”。”? 这 种 结构 使 其 成 员 的 集体 行动 制度 化 和 合 
法 化 。 因 为 这 两 个 条 件 是 相互 独立 的 ,所 以 ,我 将 对 其 分 别 进行 
讨论 。 

说 集体 行动 得 以 制度 化 意味 着 个 人 认为 他 们 进行 合作 是 理 
所 当然 的 。 对 合作 的 期 望 是 深刻 的 ,所 以 涉及 集体 行动 的 “ 问 
题 ? 足 以 得 到 解决 。 困 体 结 构 通 过 集中 和 内 化 实现 这 一 目标 。 集 
中 涉及 偏重 某 些 个 人 的 等 级 决策 体系 .高 层 官员 (上 级 决策 
者 ) 在 决定 团体 政策 方面 可 以 起 到 极 大 的 作用 ,可 以 控制 选择 性 
刺激 因素 使 下 属 ( 下 级 行动 者 ) 采 取 合 作 态度 ,理性 主义 者 往 
往 强调 权力 集中 是 解决 集体 行动 问题 的 方法 ,因为 他 们 认为 人 
们 只 有 在 符合 自我 利益 的 情况 下 才 会 合作 .但 是 ,除非 也 满足 了 
第 二 个 条 件 , 否 则 就 行 不 通 。 第 二 个 条 件 是 :个 人 内 化 了 规定 如 
何 定义 身份 和 利益 的 团体 规范 (corporate norms)。 如 果 规 范 得 
不 到 内 化 ,人 们 就 会 对 规范 采取 一 种 工具 主义 的 态度 :人 们 可 能 
会 与 困 体 采取 一 致 行动 ,但 是 这 仅仅 是 因为 他 们 认为 这 样 做 在 
当时 对 于 作为 个 人 的 他 们 是 有 用 的 .8 在 这 样 的 博识 下 ,个 人 总 
是 会 对 合作 行为 的 理性 产生 疑 同 ,总 是 寻求 搭便 车 的 机 会 ,等 
等 ,这 样 一 来 ,合作 文化 只 有 在 能 够 产生 效益 的 情况 下 才能 够 存 
活 。 所 以 ,这 样 做 只 是 对 制度 脆弱 性 的 一 种 补救 方法 ,而 不 能 使 
人 们 把 制度 作为 自然 而 然 的 东西 。 制 度 化 意味 着 合作 文化 要 比 
这 种 工具 主义 的 状况 厚重 得 多 。 引 在 大 多 数组 织 中 ,人 们 合作 不 
仅仅 是 因为 合作 使 他 们 的 个 人 利益 得 到 了 实现 ,而 且 也 因为 他 
们 有 着 对 合作 规范 的 忠实 和 认同 感 。 上 级 决策 者 和 下 级 行动 者 
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的 问题 可 能 还 会 存在 ,但 是 ,从 总 体 上 来 说 ,在 这 样 的 条 件 下 , 集 
体 行 动 的 制度 化 就 会 比 行为 体 对 团体 结构 仅仅 持 为 自我 利益 服 
务 态度 的 时 候 要 容易 得 多 (参见 第 七 章 )。 

集体 行动 的 制度 化 赋予 团体 施 动 者 所 需要 的 困 结 和 统一 ， 
但 是 ,单单 制度 化 并 不 能 完全 表示 采取 某 种 行动 的 实体 就 是 团 
体 施 动 者 ,也 许 这 仅仅 是 一 些 磁 巧 定 期 在 一 起 工作 的 个 人 。 所 
以 ,内 部 决策 结构 的 “认可 ”作用 就 成 为 构成 团体 施 动 的 最 终 条 
件 : 必 须 组 成 一 种 结构 ,使 其 成 员 的 行动 可 以 归属 到 或 描述 为 团 
体 的 行动 . 喔 这 种 结构 的 关键 是 明确 界定 团体 成 员 之 问 的 权威 
关系 、 依 赖 关系 和 责任 关系 的 规则 。 这 些 规则 把 对 个 人 的 责任 转 
移 到 集体 ,结果 个 人 就 是 作为 集体 的 代表 或 以 集体 的 名 义 采 取 
行动 .83 这 并 不 是 “好 像 ”"(as iD RE. 认可 意味 着 个 人 行动 被 建 
构 为 集体 行动 。 例 如 ,在 战争 中 如 果 士 兵 杀 了 人 ,我 们 并 不 认为 
士兵 应 该 对 这 种 杀 维 负责 ,因为 士兵 的 杀 发 是 被 国家 认可 的 。 当 
然 , 怎 样 在 个 体 责 任 和 团体 责任 之 间 划 一 条 界限 是 一 个 复杂 的 
问题 ,也 是 战争 罪行 争议 的 实质 ,个 人 责任 是 否 应 该 完全 由 国家 
来 承担 是 一 个 受到 质疑 的 问题 。 但 团体 施 动 仍然 不 能 完全 被 还 
原 到 其 个 体 成 员 的 行动 ,因为 团体 内 个 体 成 员 的 行动 首先 就 不 
仅仅 是 “个 体 成 员 的 行动 ”。 

总 之 ,具体 的 个 人 在 国家 行动 中 起 到 关键 的 作用 ,他 们 表现 
国家 的 行动 并 把 国家 行动 付 诸 实 现 . 但 是 ,国家 行动 并 不 因此 而 
可 以 还 原 到 个 人 , 正 像 个 人 行动 不 能 被 还 原 到 大 脑 的 神经 细胞 
一 样 。 这 两 种 施 动 完全 是 因为 其 成 员 之 间 的 结构 关系 而 得 以 存 
在 ,但 是 ,这 些 结构 的 作用 是 建构 不 可 还 原 的 意图 性 能 力 。 这 些 
能 力 是 真实 的 ,不 是 杜撰 的 .这 并 不 是 说 我 们 永远 也 不 应 该 把 国 
家 再 分 解 为 个 体 部 分 ,就 像 思维 不 能 被 还 原 到 大 脑 并 不 意味 着 
我 们 不 应 该 从 事 大 脑 科学 的 研究 一 样 。 还 原 分 析 可 以 使 人 们 更 
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好 地 了 解 国家 施 动 的 建 均 问题 ,但 是 ,由 于 国家 在 本 体 上 是 层 创 
进化 的 ,所 以 ,使 国家 人 格 化 就 不 仅仅 是 为 了 分 析 上 的 方便 ,而 
是 预测 和 解释 国家 行为 必 不 可 少 的 做 法 , 正 像 通俗 心理 学 对 于 
解释 人 的 行为 是 必 不 可 少 的 一 - 样 。 


为 什么 使 国家 人 格 化 仍然 是 有 问题 的 

但 是 ,在 个 人 和 和 团体 施 动 者 之 间 至 少 存在 三 个 重要 的 区 别 ， 
所 以 使 国家 人 烙 化 的 做 法 仍然 存在 局 限 性 .时 承认 这 些 局 限 性 
会 使 我 们 在 相当 大 的 程度 上 接近 对 单一 行为 体 假 定 持 批 评 态 度 
的 观点 ,但 是 并 不 会 使 我 们 必然 得 出 与 这 种 假定 相同 的 结论 。 

第 一 个 区 别 是 ,团体 廊 动 者 的 单一 程度 比 个 体 施 动 者 低 . 唱 
然 人 们 可 以 有 多 种 身份 ,并 且 经 常 表现 出 自 相 矛盾 和 没有 理性 
的 行为 ,但 是 ,与 由 话语 建构 而 成 的 国家 相 比 ,生物 性 使 个 人 的 
身体 更 加 协调 一 致 ,也 在 更 大 程度 上 制约 他 们 的 行动 .因为 国家 
是 由 许多 个 人 (组 织 ) 构 成 的 ,每 个 人 又 都 有 着 自己 的 意图 能 力 ， 
所 以 ,与 个 人 比 起 来 ,国家 在 同一 时 间 可 以 比 个 人 做 更 多 的 事 
情 , 常 常 是 “右手 ”不 知道 “左手 ”在 做 什么 事情 。 换 言 之 ,从 一 个 
观察 者 (或 男 一 个 国家 ) 的 角度 来 看 ,在 国家 施 动 的 “信和 号”(sig- 
nal) 中 会 有 比较 多 .甚至 多 得 多 的 “噪音 ”(noise)。 有 趣 的 是 ,在 
国家 施 动 者 身上 ,这 个 问题 可 能 不 如 其 他 团体 一 一 学 者 更 喜欢 
称 这 些 团 体 为 行为 体 一 一 严重 ,因为 ,即使 国家 在 国内 晨 面 上 具 
有 “多 重 人 格 ”(multiple personalities), 国 家 在 对 外 问题 上 仍然 
会 采取 一 致 行动 。 当 然 , 在 单一 性 方面 ,个 笨 施 动 者 和 团体 施 动 
者 至 少 有 养 程度 上 的 不 同 , 这 就 使 人 们 对 赋予 团体 施 动 者 意图 
性 的 做 法 提出 了 质疑 。 

第 二 点 从 某 种 意义 上 来 说 与 上 面 的 观点 相反 ,这 就 是 ,对 于 
国家 意图 和 行为 的 估 测 实际 上 比 对 个 人 意图 和 行为 的 估 测 可 能 
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还 要 容易 。 政 治 现 实 主 义 常常 从 解读 人 的 思维 的 困难 (“他 人 思 
维 的 难题 ”)55 得 出 结论 ,认为 解读 国家 的 意图 也 是 十 分 困难 的 ， 
并 有 目 根 据 这 种 推论 来 证 明 应 该 对 由 国家 意图 产生 的 威胁 作 最 奈 
的 考虑 。 这 样 的 推论 可 能 是 没有 道理 的 。 解读 个 人 的 思想 是 困 
难 的 ,因为 我 们 没有 办 法 看 清 人 脑 里 面 的 活动 。 我 们 没有 传 心 
术 , 只 好 依靠 环境 和 行为 来 推断 他 人 的 思想 。 相 比 之 下 ,团体 * 思 
想 ” 一 般 是 写 在 组 织 章程 里 面 的 ,组 织 章程 说 明了 组 织 各 组 成 部 
分 的 功能 和 目标 ,团体 的 “思想 ”常常 可 以 在 团体 决策 者 的 公开 
的 辩论 和 声明 中 表现 出 来 .当然 ,说 国家 比 个 人 更 加 透明 的 回 时 
必须 记 住 这 方面 的 一 些 限制 条 件 :很 难 确定 许多 官员 的 声明 中 
哪 一 个 真正 代表 “官方 ”路 线 ( 即 信号 ~ 噪音 比 问 题 ); 国 家 运作 
环境 的 信息 相对 来 说 是 比较 单薄 的 (这 样 ,外 在 环境 只 能 提供 较 
少 关于 意图 的 提示 ); 还 有 ,国家 可 能 会 出 于 安全 考虑 对 其 决策 
过 程 进行 保密 。 但 如 今 很 少 能 有 国家 对 于 其 他 国家 来 说 可 以 称 
为 完全 意义 上 的 “黑箱 ”, 朝 鲜 是 这 类 为 数 很 少 的 国家 之 -… 其 
“思想 ” 像 个 人 一 样 难以 解读 。 一 个 重要 的 原因 是 国家 在 内 部 是 
与 社会 联系 在 一 起 的 ,对 于 社会 ,国家 很 难 具 有 完全 的 控制 权 。 
市 民 社 会 的 行为 体 和 进程 在 国家 意图 和 能 力 方面 为 其 他 国家 提 
供 了 相当 充分 的 信息 ,民主 体制 的 扩展 只 会 在 未 来 进一步 增加 
这 种 透明 度 。 换 言 之 , 越 来 越 多 的 国家 将 能 够 真正 看 清 他 国 “ 思 
想 " 中 的 东西 ,这 是 个 人 永远 无 法 办 到 的 。 . 

最 后 ,国家 有 许多 不 同方 式 进行 “互动 ”, 个 人 则 不 具有 多 种 
方式 。 人 是 生物 体 ,具有 不 可 分 割 和 不 可 合并 的 身体 ,其 专业 化 能 
力也 是 有 限 的 。 无论 他 们 怎样 改善 生活 条 件 ,都 要 求 互动 ,或 称 为 
独立 的 信人 之 间 的 行动 。 正 像 汉 斯 ， 格 斯 尔 (Hans Geser)8 指 出 
的 那样 ,因为 团体 行为 体 是 社会 结构 ,所 以 有 着 生物 体 所 没有 的 
多 种 战略 方式 :分 解 ( 捷 克 斯 洛 伐 克 的 “温和 分 离 ”)、 扩 展 ( 征 
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服 》、 合 并 (德国 统一 )、 联 结 ( 国 际 规划 ) .专业 化 (如 在 势力 范围 
收治 中 把 国家 安全 的 责任 交 托 给 他 国 ) 这些 方式 在 不 同 程度 上 
并 不 要 求 先 有 一 个 诬 体 ,所 以 ,也 不 要 求 通常 意义 上 的 “互动 ”。 
与 其 他 团体 行为 体 相 比 ,国家 可 能 会 比较 不 愿意 采取 这 些 方式 ， 
因为 主权 制度 使 它们 特别 注意 维护 自己 的 个 体 性 .但 是 ,即使 是 
国家 也 越 来 越 采 用 非 互 动 方式 。 随 着 民主 体制 的 扩展 和 跨 社 会 
联系 的 增加 ,这 种 趋势 很 可 能 会 持续 下 去 。 

个 人 和 团体 施 动 者 之 间 的 这 些 不 同意 味 着 ,仅仅 使 用 来 自 
“意图 科学 ”( 尤 其 是 心理 学 .社会 心理 学 和 经 济 学 ) 的 理论 工具 
对 国家 体系 进行 学 术 研 究 就 会 限制 和 看 曲 我 们 的 理解 。 国 家 在 
某 种 方式 和 某 种 环境 中 就 不 是 “人 ”了 。 如 果 这 就 是 最 小 主义 者 
试图 让 我 们 注意 的 所 有 内 容 , 那 么 我 们 与 最 小 主义 者 之 间 就 没 
有 什么 分 歧 了 ,因为 无 论 使 国家 人 格 化 的 做 法 是 否 妥 当 , 这 部 是 
一 个 经 验 问题 。 但 是 ,最 小 主义 者 的 观点 往往 超出 了 这 个 内 容 ， 
认为 国家 根本 不 是 行为 体 。 这 就 没有 道理 了 。 国家 在 许多 方式 
和 环境 中 都 是 行为 体 ,在 这 样 的 倩 况 下 ,意图 理论 则 成 为 我 们 理 
论 工具 中 不 可 护 少 的 成 分 ,对 国家 持 怀 疑 态度 的 观点 认为 ,我 们 
在 原则 上 能 够 放弃 把 国家 作为 行为 体 的 说 法 ,这 样 不 会 损失 任 
何 解释 能 力 。 我 认为 这 是 绝对 不 可 能 的 ,就 像 通 俗 心理 学 永远 也 
不 会 被 还 原 到 大 脑 科学 一 样 。37 


身份 与 利益 


我 曾 提出 ,国家 是 可 以 具有 身份 和 利益 的 实体 。 在 这 一 节 
里 ,我 要 定义 这 两 个 概念 并 说 明 怎 样 将 它们 用 于 国家 .加 然后 我 
们 就 可 以 在 本 章 最 后 的 部 分 讨论 国家 利益 问题 了 。 
在 哲学 层面 上 ,身份 是 使 事物 成 为 该 事物 的 因素 。 这 个 定义 
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含义 太 广 ,在 这 里 不 适用 ,因为 如 果 根 据 这 个 定义 ,小 猎犬 各 自 
行车 也 该 有 身份 了 。 所 以 ,我 把 身份 作为 有 意图 行为 体 的 属性 ， 
它 可 以 产生 动机 和 行为 特征 。 这 意味 着 身份 从 根本 上 说 是 一 种 
主体 或 单位 层次 的 特征 ,根植 于 行为 体 的 自我 领悟 。 但 是 ,这 种 
自我 领悟 的 内 容 常常 依赖 于 其 他 行为 体 对 一 个 行为 体 的 再 现 与 
这 个 行为 体 的 自我 领悟 这 两 者 之 间 的 一 致 ,所 以 ,身份 也 会 有 一 
种 主体 间或 体系 特征 。 约 翰 可 能 认为 他 是 一 个 教授 ,但 是 ,如 果 
他 的 学 生 不 这 样 认 为 ,那么 ,他 的 身份 在 他 与 学 生 的 互动 中 就 
“不 起 作用 ”。 斤 定之 ,证 种 观念 可 以 进入 身份 ,一 种 是 自我 持 有 
的 观念 ,一 种 是 他 者 持 有 的 观念 ,身份 是 由 内 在 和 外 在 结构 建构 
而 成 的 。 

这 种 内 在 一 外 在 关系 的 特征 会 发 生变 化 ,这 意味 着 身份 不 
是 单一 现象 ,可 以 有 一 个 一 般 的 定义 。 身份 实际 上 是 多 样 的 ,我 
借鉴 现 有 的 几 种 不 完全 可 比 的 分 类 方法 ,中 讨论 四 种 身份 : CD 
个 人 或 团体 ;(2) 类 属 ;(3) 角 色 ;(4) 和 集体 。 这 几 种 类 型 没有 包括 
全 部 身份 ,我 也 不 想 亡 称 我 的 定义 就 是 身份 的 确切 定义 。 乍 看 上 
去 ,这 些 慨 念 之 间 有 着 重要 的 差别 ,但 是 ,我 越 是 仔细 地 考 虚 , 越 
是 发 现 它们 之 间 的 区 别 变 得 模糊 起 来 .所 以 ,下面 的 讨论 只 能 算 
是 一 个 开端 。 

个 人 身份 一 一 如 果 是 组 织 则 为 团体 身份 一 一 是 由 自行 组 
织 , 自 均衡 的 结构 建构 的 ,这 种 结构 使 行为 体 成 为 独立 的 实 
体 .? 我 在 本 章 提出 的 观点 是 ;国家 是 具有 实质 属性 的 行为 体 。 
这 一 观点 就 与 个 人 身份 有 关 。 半 行为 体 只 有 一 个 这 样 的 身份 。 这 
种 身份 总 是 有 着 物质 基础 ,对 人 来 说 是 他 的 身体 ,对 国家 来 说 是 
诸多 个 人 和 领土 .但 是 ,把 个 人 或 团体 的 身份 与 小 猎 太 或 自行 车 
的 身份 区 别 开 来 的 真正 因素 是 把 自我 作为 独立 的 思维 和 行动 基 
位 的 意识 和 记忆 .人 的 生物 特征 使 其 成 为 独立 的 实体 ,但 是 没有 
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意识 和 记忆 -一 :“ 主 我 ”的 意识 一 一 人 就 不 是 施 动 者 ,其 至 不 是 
“人 ”。 国 家 更 是 如 此 。 如 果 国 家 成 员 不 是 共同 把 他 们 自 己 描述 
为 团体 行为 体 的 话 ,国家 就 不 会 有 “身体 ”, 所 以 ,团体 身份 是 以 
有 具有 和 集体 身份 的 个 人 为 先决 条 件 的 (参见 下 文 ) .国家 是 一 个 “ 团 
体 自 我 ”Cgroup self) ,具有 群体 屋面 上 的 认 知 能 力 。“ 这 些 关 于 
自我 的 观念 具有 ”自生 ”(auto-generic]) 特征, 下 因为 如 此 ,个 
人 身份 和 团体 身份 对 于 他 者 来 说 是 外 生 的 ， 

当然 , 正 像 后 现代 主义 强调 的 那样 ,建构 自身 独立 的 行为 体 
取决 于 在 自我 和 他 者 之 间 创立 并 维持 一 条 界线 ,所 以 ,即便 是 个 
人 和 团体 身份 也 是 以 “差异 ”为 先决 条 件 的 “但是, 如果 这 个 重 
要 的 观点 把 我 们 引 向 一 种 总 体 性 的 整体 主义 , 即 所 有 事物 都 具 
有 内在 联系 ,那么 这 个 观点 的 意义 也 就 微不足道 了 ,如 果 建 构 过 
程 是 自行 组 织 的 ,就 不 会 存在 与 自我 有 联系 的 具体 的 他 者 .具有 
身体 意味 着 你 与 其 他 人 的 身体 不 一 样 ,但 这 并 不 意味 着 他 的 身 
体 以 有 意义 的 方式 建 徇 了 你 的 身体 。 

个 人 /团体 身份 是 其 他 身份 的 基点 或 平台 ,我 从 吉姆 ， 费 伦 
(Jim Fearon) 那 里 借 来 “类 属 ? 身 份 这 个 术语 ,名 用 来 指 一 种 社 
会 类 别 , 或 是 用 于 “个 人 的 一 个 标识 ,这 样 的 个 人 在 外 给 ,行为 特 
征 、 态 度 、 价 值 观念 ,技能 ( 邵 语言 )、 知 识 、 观 点 、 经 历 .历史 共性 
《如 出 生 区 域 或 地 点 ) 等 诸 方 面 有 着 一 种 或 多 种 相同 的 特点 ”。36 
除了 讲 同一 种 语言 或 同一 个 出 生地 以 外 , 费 伦 还 列举 了 青少年 
群体 .党 派 .异性 恋 群 体 等 作为 例子 。 一 个 行为 体 可 以 同时 具有 
多 种 类 属 身份 ,不 是 任何 相同 特征 都 可 以 构成 类 属 身 份 ,都 有 干 
性 皮肤 或 都 叫 马 克 斯 这 个 名 字 并 不 能 构成 类 属 身 份 ,只 有 具有 
社会 内 容 或 意义 的 相同 特征 才能 够 构成 类 层 身 份 。 这 种 社会 内 
容 来 自 比 较 正 式 或 比较 非 正式 的 成 员 规 则 ,成 员 规则 定义 了 什 
么 可 以 是 类 属 身 份 并 且 引 导 他 者 对 于 这 个 类 属 采 取 行动 。 这 些 
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规则 因 文 化 和 历史 而 蜡 . 例 如 ,与 同性 别人 发 生性 关系 的 人 自古 
就 有 ,但 是 只 是 在 19 世纪 随 着 这 种 关系 产生 的 社会 效应 ,这 些 
人 才 成 为 “同性 恋 者 ”成 员 规 则 在 把 个 人 特征 转化 为 社会 类 
属 中 的 作用 意味 着 他 者 参与 了 社会 类 属 的 建构 过 程 。 正 因为 如 
此 ,类 属 身份 具有 内 在 的 文化 向 度 , 这 就 使 方法 论 个 体 主 义 遇 到 
了 难题 .但 是 ,作为 类 属 身 份 基础 的 那些 特征 从 根本 上 说 是 内 生 
于 行为 体 的 ,所 以 与 角色 和 集体 身份 不 同 。 使 马克 斯 成 为 青少年 
群 中 一 员 的 因素 是 客观 存在 的 ,无 论 他 者 是 否 承 认 这 些 内 素 有 
意义 都 不 会 改变 这 个 事实 . 正 因 为 如 此 ,马克 斯 不 必 任 借 他 人 就 
完全 可 以 成 为 青少年 中 的 一 个 。 

这 种 既 有 自行 组 织 勾 有 社会 作用 的 特征 尤其 明显 地 表现 在 
国家 体系 上 面 。 在 国家 体系 里 ,类 属 身份 的 对 应 物 是 “政权 类 
AY” (regime types) 或 “国家 形式 "(forms of state),% 如 资本 主 
义 国 家 法西斯 国家 、 君 主 国 家 ,等 等 。 从 另 一 方面 来 说 ,国家 形 
式 是 由 国家 内 部 的 政治 合法 性 原则 建构 起 来 的 ,3 这 种 原则 在 
涉及 生产 资料 和 摊 毁 资料 的 所 有 权 方 面 组 织 国 家 一 杜 会 关系 。 
这 些 原则 也 可 能 是 由 于 一 个 国家 与 其 他 国家 的 互动 而 产生 的 
(如 日 本 在 1945 年 后 成 为 民主 国家 ,是 因为 美国 占领 了 日 本 )， 
但 是 ,从 建构 观点 来 看 ,这 些 原则 是 外 生 于 国家 体系 的 ,因为 其 
存在 不 是 依赖 于 其 他 国家 的 。 一 个 国家 本 身 完全 可 以 成 为 民主 
体制 国家 。 从 另 一 方面 来 说 ,也 不 是 所 有 共有 的 特点 都 可 以 成 为 
类 属 身 份 。 例 如 ,两 个 国家 可 以 有 着 相同 的 议会 制度 ,但 是 在 现 
代 国 家 体系 中 ,这 祥 的 分 类 并 没有 意义 .而 实行 总 统制 和 实行 议 
会 制 的 两 个 国家 在 国家 体系 中 却 被 建构 为 民主 体制 这 个 同一 类 
属 身份 ,虽然 研究 比较 政治 学 的 人 认为 总 统制 和 议会 制 很 不 相 
同 . 进 而 ,民主 国家 ”这 个 身份 的 意义 是 随 着 国家 开始 内 化 民主 
国家 之 间 不 会 爆发 战争 的 信念 而 发 生变 化 的 。 如 果 持 民主 和 平 
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理论 的 人 是 正确 的 话 , 民 主 和 平 的 规律 就 应 该 是 一 直 存 在 
的 ,100 但 是 ,仅仅 是 在 最 近 , 民 主 和 平 才 成 为 民主 类 属意 义 的 一 
部 分 。 

角色 身份 依赖 于 文化 ,所 以 对 他 者 的 依赖 也 就 加 大 了 ,如果 
说 确定 类 属 的 身份 特征 是 先 于 社会 的 ,角色 身份 则 不 是 基于 内 
在 属性 ,因此 只 能 存在 于 和 他 者 的 关系 之 中 :学 生 之 所 以 成 为 学 
生 、 奴 隶 主 之 所 以 成 为 奴隶 主 ,并 不 是 因为 什么 完 天 特征 。 他 们 
只 有 在 社会 结构 中 占据 一 个 位 置 , 并 且 以 符合 行为 规范 的 方式 
与 具有 上 反 向 身份 (counter-identity) 的 人 互动 ,才能 具有 这 种 身 
份 。 一 个 人 单 任 自 己 是 元 法 获得 角色 身份 的 。 和 角色 身 份 依赖 共 
有 期 望 , 并 且 , 许 多 角色 在 具体 互动 之 前 就 存在 的 社会 结构 中 得 
以 制度 化 ,这 种 制度 化 又 促成 了 共有 期 望 .教授 与 学 生 是 集体 知 
识 结构 中 的 两 个 位 置 。 当 我 们 内 化 这 种 知识 的 时 候 , 它 的 结构 就 
会 反映 在 米 德 称 之 为 “ 宾 我 ”的 结构 之 中 ,中 自我 通过 他 者 的 眼 
睛 看 到 的 自我 .1 事实 上 ,我 们 能 够 具有 角色 身份 ,是 因为 我 们 
在 大 脑 中 总 是 把 他 者 计算 在 内 。 这 并 不 意味 着 具有 某 种 角色 身 
份 完全 是 机 械 的 事物 ,因为 对 于 大 多 数 角 色 来 说 是 可 以 具有 有 灵 
活 程度 和 理解 范围 的 ,但 是 ,这 样 的 程度 和 范围 是 在 一 定 的 限度 
之 内 的 。 如 果 打 破 了 这 些 限度 ,或 是 从 一 开始 就 没有 限度 ,那么 ， 
角色 身份 就 会 受到 质疑 。 但 哥伦布 第 一 次 遇 到 “印第安 人 ”的 时 
候 , 他 把 这 些 人 定位 在 野蛮 人 之 类 ,需要 基督 教 的 拯救 ,而 印 第 
安 人 抵制 对 他 们 的 这 种 再 现 方式 ,最 后 ,暴力 胁 追 确定 了 他 们 各 
自 的 身份 。 

“对 外 政策 角色 理论 家 ”曾经 把 角色 身份 的 概念 用 于 国 
家 。102 但 非常 有 趣 的 是 ,虽然 角色 概念 似乎 包含 着 社会 结构 的 
概念 ,但 是 对 外 政策 角色 理论 和 国际 关系 结构 理论 之 间 却 没有 
什么 联系 .1 自从 霍 尔 斯 蒂 (Holsti) 的 重要 文章 发 表 以 来 ,角色 
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理论 学 者 往往 假定 国际 政治 的 社会 结构 “定义 不 准确 ,过 于 灵 
活 , 或 是 过 于 单薄 ”,1% 所 以 不 能 够 造就 有 意义 的 角色 期 望 。 正 
因为 如 此 ,国家 的 对 外 政策 就 完全 是 由 决策 者 的 信念 和 国内 政 
治 决定 的 ,一 个 国家 与 其 他 国家 之 间 的 关系 与 对 外 政策 无 关 。 事 
实 上 ,这 种 观点 强调 了 施 动 者 一 结构 等 式 上 和 施 动 者 承担 角色 的 
内 容 , 和 扰 视 了 结构 建构 角色 的 内 容 。 这 样 一 来 就 使 得 角色 的 概念 
在 很 人 程度 上 失去 了 意义 。 新 现实 主义 似乎 同意 这 样 的 说 法 。 
(ERR BHR PRA AG" WAR. RM FS 
— PRE “TARR ER” ER EAT EY 
ERRA UVARTUMRARATELEWNRS. CRP. 
PEFR OERE BE ER UA A A IE — Te 
要 概念 。 但 是 ,他 们 却 不 同意 把 功能 差异 延伸 为 角色 差异 ,理由 
是 角色 是 单位 层次 上 的 现象 ,与 体系 的 “深层 结构 ”(deep struc- 
ture) 没 有 关系 。 

国际 体系 制度 化 程度 很 低 这 个 事实 的 确 提出 了 角色 身份 的 
概念 是 否 适用 于 国际 关系 体系 理论 的 问题 ,但 是 ,我 们 有 三 个 理 
由 可 以 认为 对 外 政策 角色 可 能 是 结构 现象 ,其 可 能 程度 要 超过 
际 制度 及 其 连带 的 角色 身份 视 为 理所当然 的 事情 。 这 方面 最 重 
要 的 例子 是 主权 平等 。 新 现实 主义 和 对 外 政策 角色 理论 学 者 都 
假定 国家 具有 主权 ,但 是 又 把 这 一 点 仅仅 作为 团体 身份 ,仅仅 作 
为 国家 天 生 的 特征 . 正 像 我 在 第 六 章 里 要 指出 的 那样 ,现代 国家 
的 主权 要 得 到 他 国 的 承认 这 “事实 说 明 主 权 也 是 与 实质 性 权利 
和 行为 规范 相 认 同 的 角色 身份 .第 二 个 问题 是 ,有 人 说 角色 概念 
包含 了 规范 整合 与 合作 问题 ,这 与 国际 政治 中 的 “战争 状态 ”是 
很 难 吻 合 的 .1% 这 种 说 法 没有 道理 , 它 含 苗 地 赞同 物质 主义 对 
结构 的 理解 ,反对 从 文化 角度 解读 结构 ,共有 观念 可 以 是 冲突 性 
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的 ,也 可 以 是 合作 性 的 ,所 以 ,“ 敌 人 ”和 * 朋 友 ” 同 样 表示 了 角色 
身份 。 最 后 , 像 敌 人 的 例子 表示 的 那 祥 ,在 确定 身份 方面 真正 起 
作用 的 不 是 制度 化 ,而 是 自我 和 他 者 之 间 相 互 依存 程度 或 “ 密 
切 ” 程 度 .107 在 像 阿拉 伯 一 以 色 列 冲突 这 种 密切 程度 高 的 情景 
中 ,角色 身份 就 不 仅仅 是 可 以 轻易 放弃 的 选择 问题 。 它 是 被 有 意 
义 的 他 者 的 再 现 强加 于 行为 体 的 身份 定位 ,在 这 种 情况 下 ,即使 
国家 希望 放弃 菜 种 身份 , 它 也 无 法 做 到 ,因为 他 者 出 于 维持 自己 
身份 的 目的 不 允许 它 这 样 做 这些 讨论 说 明 , 把 角色 理论 与 国际 
关系 体系 理论 截然 分 开 的 做 法 是 不 成 熟 的 表现 。 如 果 我 们 对 国 
际 体系 采取 包含 更 多 社会 内 容 的 概 化 方式 ,国家 角色 身份 的 结 
构 内 容 就 会 更 加 清晰 地 显现 出 来 。 

集体 身份 1% 把 自我 和 他 者 的 关系 引 向 其 逻辑 得 出 的 结论 ， 
即 认 间 (identification》。 认 同 是 一 个 认 知 过 程 ,在 这 一 过 程 中 自 
我 一 他 者 的 界线 变 得 模糊 起 来 ,并 在 交界 处 产生 完全 的 超越 . 自 
我 被 <“ 归 入 ”他 者 。109 认 同 通常 是 与 具体 问题 有 关 的 ,完全 的 认 
同 是 很 难产 生 的 (当然 在 恋爱 和 爱国 这 两 个 方面 可 能 接近 完全 
认同 ), 但 是 ,认同 总 是 涉及 扩展 自我 的 边界 使 其 包含 他 者 .这 一 
过 程 利用 角色 和 类 属 身 份 ,但 又 超越 了 角色 和 类 属 身份 . 它 依赖 
角色 身份 ,因为 它 间 样 依赖 一 种 机 制 ,这 种 机 制 把 他 者 融入 以 
社会 建构 的 “ 宾 我 "(Me) 的 形式 所 出 现 的 自我 。 但 是 ,角色 身份 
依赖 这 种 机 制 是 为 了 使 自我 和 他 者 担任 不 同 的 角色 ,而 集体 身 
份 这 样 做 则 是 为 了 把 自我 和 他 者 合 为 同一 种 身份 110 它 依赖 类 
属 身份 ,因为 集体 身份 涉及 共有 特征 ,但 是 ,不 是 所 有 的 类 属 身 
份 都 是 集体 身份 ,因为 不 是 所 有 的 类 属 身份 都 涉及 认同 。 一 个 
人 可 以 “讲法 语 ”, 但 是 并 不 一 定 与 法 国民 族 认同 (这 方面 的 一 
个 例子 是 法 国 无 法 与 阿尔 及 利 亚 建立 认同 感 ) 。 简单 地 说 ,集体 
身份 是 角色 身份 和 类 属 身份 的 独特 结合 , 它 具 有 因果 力 基 , 诱 
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使 行为 体 把 他 者 的 利益 定义 为 自我 利益 的 一 部 分 , 亦 即 具 有 
“利他 性 ".11 利 他 行为 体 仍然 可 以 是 理性 的 ,但 是 他 们 权衡 自 
我 利益 的 基础 是 团体 或 “团队 ”.112 这 使 他 们 能 够 克服 使 利 已 主 
义 着 处 于 究 寺 的 集体 行动 难题 。 这 -- 观 点 已 经 受到 大 量 试验 的 
支持 43 

我 在 第 七 章 里 会 更 加 系统 地 讨论 集体 身份 问题 ,在 这 里 我 
只 想 谈 谈 集体 身份 与 国际 政治 的 关系 ,在 这 一 方面 ,传统 现实 主 
义 的 智慧 似乎 具有 某 些 人 性 分 裂 的 特征 .一 方面 ,现实 主义 总 县 
强调 ,认为 国家 可 以 建立 集体 特征 的 想法 是 幼稚 的 ,甚至 是 具有 
潜在 危险 性 的 。 国 家 从 本 质 上 说 是 追求 自身 利益 的 。 我 们 越 早 
接受 这 个 观点 ,就 越 是 能 够 以 现实 的 方式 对 待 对 外 政策 和 国际 
秩序 .但 从 另 一 个 方面 来 说 ,国家 这 个 概念 之 所 以 能 够 成 立 
因 之 “国际 "政治 的 概念 也 能 够 成 立 , 正 是 因为 做 定 了 个 人 与 国 
家 观念 的 认同 ,所 以 ,团体 身份 要 依赖 于 个 人 之 间 强 有 力 的 、 持 
久 的 集体 身份 才能 够 存在 .114 换 言 之 , 正 是 通过 最 彻底 的 社会 
性 个 体 身份 (集体 身份 ), 现 实 主义 国家 “ 反 社会 "的 团体 身份 才 
能 够 成 为 可 能 .当然 ,个 人 可 以 形成 集体 身份 这 一 事实 并 不 能 够 
保证 国家 也 可 以 形成 集体 身份 ,并 且 ,我 们 将 会 看 到 ,有 充分 理 
由 相信 这 两 个 方面 可 以 是 互相 排斥 的 。 这 对 于 任何 国际 政治 的 
非 现 实 主义 理论 来 说 都 是 一 个 强 有 力 的 挑战 ,关于 这 个 问题 ,我 
在 下 文 讨论 国家 利益 的 时 候 和 在 第 七 章 里 会 详细 阐述 .现在 ,我 
只 希望 读者 能 够 对 这 种 可 能 持 开明 的 态度 。 

我 指出 了 四 种 身份 ,除了 第 一 种 之 外 ,其 他 三 种 都 可 以 在 同 
一 行为 体 身上 同时 表现 出 多 种 形式 。 我 们 都 有 着 许 许多 多 的 身 
份 ,国家 同样 如 此 。 每 一 种 身份 都 是 一 种 脚本 或 图 式 ,在 不 同 各 
度 上 由 文化 形式 构成 ,涉及 在 某 种 情景 中 我 们 是 谁 和 我 们 应 该 
做 什么 等 问题 。 如 果 这 些 身份 无 论 何 时 都 一 股 脑 儿 地 压 在 我 们 
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身上 ,我 们 肯定 会 不 知 所 措 。 但 是 幸 送 的 是 ,大 部 分 身份 的 激活 
是 有 选择 性 的 ,是 根据 我 们 当时 所 处 的 环境 决定 的 .115 当 学 生 
交 给 我 一 份 论文 要 我 批改 的 时 候 ,我 知道 此 时 我 是 一 个 教授 ,在 
我 与 学 生 的 互动 中 并 没有 激活 我 是 一 个 美国 公民 这 个 身份 。 即 
便 是 如 此 ,许多 情景 会 同时 激活 几 种 矛盾 的 身份 ,使 我 们 无 所 
适 从 。 

我 们 不 可 能 先 验 地 预测 内 在 身份 冲突 该 怎样 解决 ,但 是, 考 
虚 以 下 一 些 假设 是 有 意义 的 : (1) 在 任何 情景 中 ,解决 行为 体内 
在 的 身份 冲突 会 反映 出 自我 内 部 各 种 身份 的 “突出 ”程度 或 等 级 
状况 。116(2) 这 种 等 级 会 反映 出 我 上 面 提出 的 四 种 身份 的 排序 。 
自我 是 一 种 知识 结构 ,是 “个 人 把 自己 指 涉 为 客体 时 的 思想 和 感 
情 的 总 和 ”。117 各 种 身份 根据 行为 体 对 其 意义 的 重视 程度 在 这 
一 结 梅 中 分 为 等 级 .有 些 身份 对 自我 概念 来 说 是 根本 的 ,另外 一 
些 则 是 表层 的 。 当 身份 冲突 出 现 的 时 候 , 前 者 的 需求 往往 战胜 后 
者 。 对 于 个 人 来 说 ,自行 组 织 具 有 进化 方面 的 优先 性 ,对 于 国家 
来 说 ,国内 政治 在 塑造 国家 特征 时 的 相对 重要 意义 则 具有 优先 
性 。 从 另 一 方面 来 说 ,这 显然 是 一 个 十 分 不 完善 的 通则 ,常常 出 
现 与 之 不 一 致 的 情况 。 人 们 经 常 牺牲 生命 (个 人 身份 ) 以 保卫 国 
家 (集体 ,这 就 使 得 这 种 设 定 的 等 级 颐 倒 过 来 .国家 有 时 也 会 使 
国内 政治 服从 于 国际 事务 。 在 很 大 程度 上 这 要 取决 于 哪 种 身份 
受到 了 威胁 。 一 种 非 重 要 身份 如 果 受 到 严重 威胁 ,其 重要 性 就 会 
.超出 一 种 没有 受到 威胁 的 重要 身份 。 但 是 ,不 管 怎样 ,上 面 提 到 
的 假设 作为 一 个 近似 一 般 性 的 长 期 趋势 是 具有 意义 的 。 

所 有 四 种 身份 都 包含 了 利益 成 分 ,但 又 不 能 还 原 到 利益 . 身 
份 指 的 是 行为 体 是 谁 或 者 是 什么 这 样 的 内 容 。 身 份 表示 社会 类 
别 或 存在 状态 ;利益 指 的 是 行为 体 的 需求 ,利益 表示 有 助 于 解释 
行为 的 动机 (我 用 “有 助 于 ”这 个 字眼 ,是 因为 行为 还 依赖 于 对 怎 


« 289 « 


样 在 一 个 给 定 环境 中 实现 利益 的 认识 )。 利 益 是 以 身份 为 先决 条 
件 的 ,因为 行为 体 在 知道 自己 是 谁 之 前 是 不 可 能 知道 自己 需要 
什么 的 。 由 于 身份 具有 不 同 程度 的 文化 内 容 , 所 以 利益 也 有 不 同 
程度 的 文化 内 容 。15 正 像 有 些 理性 主义 者 认为 的 那样 ,身份 可 
能 会 根据 利益 得 以 择 定 , 但 是 这 些 利益 自身 仍然 是 以 更 深层 的 
身份 为 先决 条 件 的 。 当 然 , 身 份 本 身 并 不 能 解释 行动 ,因为 存在 
和 需要 毕竟 不 是 - 回 事情 ,我 们 不 能 将 后 者 等 同 于 前 背 ,也 就 是 
说 ,如 果 坚 持 这 两 种 观点 中 某 一 种 的 人 试图 忽略 或 驳 倒 另 一 种 
观点 , 那 他 们 一 定 是 受到 了 误导 。 没 有 利益 ,身份 就 失去 了 动机 
力 基 ;而 没有 身份 ,利益 就 失去 了 方向 。 身 份 属于 我 在 第 三 章 中 
讨论 的 意图 等 式 的 信念 部 分 (意愿 十 信念 = 行动 ), 而 利益 则 是 
这 个 等 式 的 意愿 部 分 , 正 因 为 如 此 ,“ 利 益 理论 ”至 少 含蓄 地 包含 
了 “身份 ”的 假定 ,而 在 身份 理论 中 也 同样 包含 了 利益 的 假定 ,这 
两 个 概念 起 到 了 相辅相成 的 作用 .所 以 ,我们 不 应 该 把 这 两 个 概 
念 对 立 起 来 ,而 应 该 探讨 它们 是 怎样 共同 起 到 作用 的 。 

社会 理论 研究 区 分 两 种 利益 ,客观 利益 和 主观 利益 ,客观 利 
益 是 需求 和 功能 要 求 , 是 再 造 身 份 必 不 可 少 的 因素 :2 所 有 四 
种 身份 都 有 着 这 样 的 再 造 要 求 :美国 如 果 没 有 对 有 组 织 暴力 的 
垄断 权 就 不 能 够 成 为 国家 (团体 身份 ); 如 果 不 实 施 私有 财产 权 
也 就 不 能 成 为 资本 主义 国家 (类 属 身份 六 如 果 没 有 从 属国 就 不 
能 成 为 霸权 国 (《 角 色 身 份 ); 如 果 没 有 与 西方 诸 国 的 男 结 也 就 不 
能 成 为 西方 国家 (集体 身份 这 些 需求 是 “客观 ?的 ,因为 即使 美 
国政 府 设 有 意识 到 这 些 需求 ,它们 也 是 存在 的 .如 果 这 些 需 求 得 
不 到 满足 ,它们 所 支撑 的 身份 也 就 无 法 存在 .一 旦 行为 体内 化 了 
这 些 身 份 ,就 获得 了 两 种 特征 : 领 司 自 己 的 要 求 并 根据 这 种 领 恒 
采取 行动 。 这 也 就 保证 了 不 断 地 再 造 特征 , 但 是 ,这 些 特征 只 能 
间接 地 解释 行动 ,因为 行为 体 希 望 知道 自我 身份 需求 这 一 事实 
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并 不 - “是 意 昧 着 他 们 总 可 以 正确 地 预测 这 些 需 求 。 有 时 ,人 们 错 
误 地 理解 自己 的 需求 或 是 受到 蒙蔽 ,在 这 种 情况 下 ,他 们 就 会 采 
取 违 背 真 实 需求 的 行动 -12 

主观 利益 的 概念 指 行为 体 对 于 怎样 实现 自我 身份 需求 所 实 
际 持 有 的 信念 。 正 是 这 些 信 念 构成 了 行为 的 近似 动机 (proxi- 
mate Imotivationy。 这 与 理性 主义 者 所 说 的 “偏好 ?或 “志趣 ”后 
学 家 所 说 的 “意愿 ”是 同一 种 概念 .为 了 避免 混淆 ， | 
这 些 术 语 中 的 一 个 来 表达 主观 利益 ,而 把 “利益 ”这 个 字眼 只 
来 指 “ 客 观 ” 利 盖 。 但 是 ,不 管 怎么 说 ,有 必要 强调 两 点 。 第 一 
好 是 动机 ,不 是 行为 。 正 如 罗伯特 ' 鲍威尔 《Robert Sn 
出 的 那样 ,主观 利益 是 “对 于 结果 的 偏好 ”, 不 是 “对 于 战略 的 偏 
好 ”。1?1 这 一 区 别 是 重要 的 ,因为 在 意图 理论 中 ,行为 产生 的 原 
因 不 仅仅 是 行为 体 的 需求 ( 意 感 ) ,而 且 也 是 行为 体 认 为 可 以 实 
现 的 需求 (信念 )。 正 因为 如 此 ,我 们 不 能 够 从 行为 推断 偏好 。 第 
二 ,意愿 不 能 够 从 信念 中 剥离 开 来 ,因为 意愿 本 身 就 是 一 种 信 
念 , 即 “ 愿 鹿 ”信念 (desiderative belief) ,或 者 称 为 对 怎 祥 实 现 需 
求 的 理解 (参见 第 三 章 ), IRURE D+ B= 4 的 公式 ,但 是 ， 
它 确 实 表明 吾 ( 信 念 ) 需 要 被 分 解 成 为 不 同 种 类 的 信念 。 有 些 信 
念 建构 了 我 们 的 身份 (身份 及 其 相关 的 需求 ) ,有 些 信 念 确定 了 
我 们 认为 有 助 于 实现 这 些 需求 的 目标 (主观 利益 或 意愿 ) ,还 有 
一 些 信念 把 这 些 目标 ee 
念 ” 的 理解 ) .这 些 信念 中 没有 一 个 可 以 直接 确定 其 他 信念 
它们 之 间 并 非 没有 -- 点 关系 。 

如 果 一 直 不 能 领悟 身份 需求 并 按照 这 些 需求 行动 ,就 会 失 
去 这 些 身份 .所 以 ,行为 体面 临 的 关键 问题 之 一 就 是 把 主观 利益 
和 客观 利益 协调 起 来 。 有时, 这样 做 并 不 困难 。 如 果 一 个 人 被 圭 
锁 在 失火 的 旅馆 里 面 ,他 通常 会 很 快 诀 定 ,再 造 自 我 身份 的 惟一 
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方式 是 要 具有 逃 离 火场 的 意愿 。 但 是 ,在 许多 情景 中 , 身份 需求 
的 意义 较为 复杂 ,甚至 是 相互 巴 慎 的 。 为 了 成 功 地 理 造 身份 .一 
个 刚 开 始 工作 的 教授 必须 上 共有 两 个 晓 型 的 利益 :发 表 论著 和 开 
设 课程 。 他 应 该 怎样 考虑 这 两 种 利益 的 分 量 呢 ? 这 要 取决 于 个 
人 和 环境 因素 。 但 是 ,出现 错误 的 可 能 一 一 不 仅仅 是 行为 方面 
的 ,而 且 也 包括 对 自我 利益 的 定义 方式 一 一 的 确 存 在 ,如 果 他 希 
望 理 解 自 己 的 利益 ,他 就 可 能 像 一 个 业余 科学 家 那样 ,使 用 推论 
和 试验 相 结 合 的 方法 ,不 断 验证 自己 关于 利益 的 信念 是 否 有 助 
于 自己 肯 造 “教授 "的 身份 ,这 在 几 年 中 都 可 能 弄 不 清楚 ,在 这 几 
年 中 ,他 会 处 于 结构 性 不 确定 状态 ,不 清楚 自己 的 主观 和 客观 利 
益 是 否 得 到 了 恰当 的 协调 .在 这 个 例子 里 ,身份 意义 相对 来 说 并 
不 难 确定 。 对 于 团体 行为 体 来 说 ,问题 就 更 复杂 了 ,因为 团体 行 
为 体 身份 对 于 利益 的 意义 往往 更 加 不 确定 。 部 分 地 是 由 于 这 个 
原因 ,在 涉及 哪 种 对 利益 的 解释 是 最 好 的 解释 这 个 问题 上 ,就 会 
产生 相当 严重 的 政治 分 歧 .12 或 者 至 少 说 在 考虑 国家 利益 的 时 
候 会 发 生 这 样 的 情况 。 





国家 利益 


国家 是 行为 体 , 其 行为 是 被 许多 根植 于 团体 、 类 属 、 角 色 和 
集体 身份 的 利益 所 驱动 的 。 由 于 这 些 身 份 中 的 太 多 数 因 文 化 和 
历史 背景 而 异 ,所 以 ,在 抽象 意义 上 很 难说 明 国 家 利益 的 内 容 。 
但 是 ,我 已 经 说 过 ,国家 由 于 都 具有 国家 类 型 的 团体 身份 ,所 以 
也 就 具有 一 些 根本 共性 。 我 认为 ,这 些 共性 造就 了 普遍 的 “国家 
利益 ”, 我 们 可 以 对 这 些 普遍 的 国家 利益 进行 概括 。 这 些 利益 产 
生 于 团体 身份 ,所 以 是 内 生 于 国家 的 。 相 对 于 国际 体系 来 说 ,这 
些 利 益 不 是 社会 建构 。 由 于 我 在 本 书 中 的 一 个 目标 是 表明 许多 
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国家 利益 是 国际 体系 的 建构 ,前 社会 利益 的 概念 与 我 的 整个 理 
论 框架 似乎 不 相 吻 合 。 我 认为 ,即便 是 这 些 前 社会 利益 的 内 容 也 
受到 国家 类 属 .角色 和 集体 身份 的 影响 .而 这 些 身份 则 是 在 不 同 
程度 上 由 国际 体系 建构 的 .不 过 ,这 些 建构 仍然 受到 团体 国家 性 
质 的 影响 。 国 家 不 是 一 张 四 纸 , 可 以 随意 书写 各 种 利益 。 在 这 一 
节 里 ,我 首先 讨论 这 些 基 本 利益 ,但 是 ,我 接 下 来 会 提出 ,这 些 利 
益 的 存在 不 意味 着 国家 天 生 具 有 利 已 特征。 国家 从 本 质 上 来 说 
不 是 现实 主义 者 描述 的 国家 。 

国家 利益 的 概念 指 国家 一 社会 复合 体 的 再 造 要 求 或 安全 要 
R. 这 一 定义 的 一 个 重要 特征 是 , 它 指 的 是 客观 利益 。 这 不 是 大 
部 分 国际 关系 学 者 对 利益 的 想法 。 体 系 理论 学 者 大 多 采用 了 经 
济 话语 形式 ,这 样 利益 就 被 从 主观 方面 理解 为 偏好 了 -虽然 研究 
对 外 政策 决策 和 国家 角色 的 学 者 比较 倾向 于 心理 学 分 析 , 但 是 ， 
也 把 研究 重点 置 于 利益 的 “概念 化 ?方面 。 如 果 我 们 的 目的 是 解 
释 行为 ,这 样 做 还 是 有 用 的 ,因为 主观 意义 上 的 国家 是 行为 的 近 
因 .我 也 希望 解释 行为 ,所 以 也 会 以 这 些 方式 来 讨论 利益 。 但 是 ， 
研究 “国家 ”利益 的 学 者 强调 ,国家 利益 独立 于 知觉 13 据 我 所 
知 ,虽然 没有 人 使 用 客观 利益 这 个 概念 明确 指出 这 一 点 ,但 这 方 
面 的 含义 是 很 清楚 的 。 这 种 客观 主义 的 方式 往往 反映 了 一 种 不 
同 的 目标 :回答 国家 应 该 做 什么 这 个 规范 问题 ,而 不 是 回答 国家 
实际 上 微 什 么 这 个 科学 问题 。 但 是 ,对 于 两 种 方式 来 说 ,客观 国 
家 利益 都 不 仅仅 是 指导 行动 的 规范 性 原则 ,而 且 是 具有 因果 意 
义 的 .促使 国家 采取 某 种 行动 的 力量 .部 分 地 是 由 于 国家 有 着 某 
些 安全 需求 (客观 利益 ), 所 以 才 会 确定 自己 的 主观 利益 。 客 观 利 
益 和 主观 利益 之 间 的 关系 不 是 十 分 明确 的 ,但 是 ,如 果 长 期 无 法 
使 主观 利益 和 客观 利益 网 合 起 来 ,行为 体 就 会 死 灭 .我 在 这 里 关 
心 的 正 是 客观 利益 的 这 种 因果 意义 。 
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AMERO (George and Keohane)124 指 出 了 三 种 国家 利 
普 一 一 生存 独立、 经 济 财富 。 他 们 习惯 地 把 这 些 利 益 称 之 为 “ 生 
命 .自由 、 财 产 ”。 我 要 再 加 上 第 四 种 利益 , 即 “ 集 体 自尊 ”(self- 
esteem) 这些 利益 的 形式 因 国 家 其 他 身份 而 异 , 但 是 ,所 有 国家 
的 根本 需求 是 一 样 的 。 如 果 国 家 要 再 造 白 我 ,就 必须 考虑 这 种 
生存 从 根本 上 来 说 是 指 构成 国家 一 社会 复合 体 的 个 人 。 但 
基 , 由 于 个 人 对 于 集体 身份 来 说 不 是 根本 的 要 素 ,所 以 ,我 们 这 
里 真正 讨论 的 是 复合 体 的 生存 。 个 人 可 以 为 复合 体 的 生存 而 献 
出 自己 的 生命 ,就 像 在 战争 中 那样 .甚至 复合 体 的 一 部 分 也 会 为 
复合 体 的 生存 而 牺牲 。1871 年 法 国 失 去 了 阿尔 萨 斯 和 洛 林 , 但 
是 法 国 并 没有 因此 而 “死亡 ”在 18 世纪 对 他 国 割 地 赔偿 也 是 司 
空 见 惯 的 事情 。 这 种 做 法 在 当今 的 世界 上 几乎 是 不 可 想象 的 , 因 
为 人 们 把 生存 与 保护 现 有 领土 密切 联系 在 一 起 。 当 然 国 家 有 时 
也 会 认为 同意 周边 领土 分 割 出 去 符合 国家 的 利益 ,就 像 苏联 和 
捷克 斯 洛 伐 克 国 家 所 做 的 那样 。 但 这 仅仅 表示 生存 的 意义 是 根 
据 历史 背景 而 变化 的 ,而 不 是 说 生存 不 是 国家 利益 .俄罗斯 是 苏 
联 国家 的 核心 , 波 西 米 亚 是 捷克 国家 的 核心 .这 两 个 核心 都 没有 
因为 失去 周边 领土 而 死亡 ,这 个 事实 也 得 到 了 国际 社会 的 认可 ， 
承认 俄罗斯 和 捷 充 共和 国 是 苏联 和 捷克 斯 党 公克 的 “继承 国 ”。 
华 尔 效 认为 生存 是 国家 惟一 的 利益 ,155 如果 我 们 能 够 明白 
这 样 一 个 简约 的 模式 可 以 在 多 大 程度 上 帮助 我 们 的 研究 , 那 就 
是 有 分 析 价 值 的 。 但 是 ,从 经 验 角 着 来 说 ,有 理由 说 国家 至 少 还 
有 三 种 客观 利益 。 
独立 指 国家 -- 社 会 复合 体 有 能 力 控 制 资源 分 配 和 政府 选 
择 。 为 了 再 造 身 份 ,国家 一 社会 复合 体 不 仅仅 需要 生存 , 它 也 需 
要 自己 的 “自由 ?。 这 是 来 自 于 国家 其 有 主权 这 一 柴 实 的 。 实 际 


. 294" 


上 ,不 仅 国 家 ,任何 一 个 组 织 都 希望 具有 独立 的 能 力 , 因 为 ,如 果 
没有 独立 能 力 ,组织 就 会 在 满足 内 部 要 求 和 对 付 环 境 中 出 现 的 
紧急 情况 的 时 候 受 到 限制 .: 振 从 另 一 方面 来 说 ,独立 又 总 是 相 
对 的 ,在 依赖 他 人 的 收益 超出 其 代价 的 时 候 , 人 们 就 可 以 放弃 独 
立 。127 就 像 生存 问题 一 样 ,怎样 才 算 是 保证 了 独立 是 要 具体 情 
况 具体 分 析 的 。 
经 济 财富 指 保 持 社会 中 的 生产 方式 ,在 延伸 意义 上 也 包括 
保护 国家 的 资源 基础 。 大 多 数 国际 关系 学 着 可 能 认为 也 包含 经 
济 增长 ,这 也 是 当今 大 部 分 国家 对 经 济 财富 的 定义 。 但 是 ,我 认 
为 ,假定 经 济 增长 是 国家 的 根本 利益 之 一 是 错误 的 .对 于 像 资本 
主义 这 类 需要 通过 增长 来 进行 再 造 的 生产 方式 来 说 ,增长 是 不 
可 或 缺 的 也许 是 由 于 市 场 逻 辑 ,也许 是 因为 通过 增加 全 体 民 众 
的 经 济 福利 可 以 使 经 济 秩序 合法 化 ,在 资本 主义 制度 中 ,增长 成 
为 财富 的 惟一 标准 。 但 是 ,在 人 类 历史 的 大 部 分 时 间 内 ,情况 并 
非 如 此 。 奴 隶 社 会 和 封建 社会 的 生产 方式 并 不 是 以 发 展 为 目标 
的 ,当今 第 四 世界 中 占 主导 地 位 的 自给 自足 经 济 也 不 是 以 发 展 
为 目标 的 。 这 是 否 意味 着 这 些 体系 中 的 国家 不 是 从 国家 利益 出 
发 的 呢 ? 更 合理 的 结论 似乎 是 :经 济 财富 方面 的 利益 只 是 在 某 些 
国家 形式 中 才 表 现 为 经 济 增 长 ,所 以 ,导致 这 种 利益 的 原因 是 与 
历史 发 展 阶段 有 关 的 类 属 身 份 ,而 不 是 国家 的 团体 身份 。 这 并 不 
意味 着 对 于 现代 (资本 主义 ) 国 家 来 说 ,增长 是 不 那么 重要 的 事 
情 , 所 以 ,我 们 仍然 可 以 用 “增长 ”来 替代 上 面 讨 论 的 “财富 *。 但 
是 ,当世 界 正 是 因为 寻求 发 展 而 接近 其 生态 承受 能 力 的 时 候 , 也 
许 有 一 天 ,国家 利益 需要 我 们 对 财富 作出 不 同 的 解释 。 
集体 自尊 指 一 个 集团 对 自我 有 着 良好 感觉 的 需要 ,对 尊重 
和 地 位 的 需求 .自尊 是 个 人 的 基本 人 性 需求 ,也 是 全 人 成 为 团体 
成 员 的 原因 之 一 .团体 作为 表达 这 种 意愿 的 形式 ,也 有 了 这 种 需 
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求 .128 像 其 他 国家 利益 一 样 ,集体 自尊 也 可 以 通过 多 种 方式 表 
iA. 一 个 关键 因素 是 ;集体 自我 形象 是 正面 的 还 是 负面 的 . 这 一 
点 部 分 地 取决 于 与 有 意义 的 他 者 之 闻 的 关系 ,因为 自我 是 通过 
移 位 于 他 者 才能 认识 自我 的 。 负 面 的 自我 形象 往往 是 通过 自己 
认 知 到 的 ,他 国 的 茂 视 和 侮辱 而 产生 的 。 正 因为 如 此 ,负面 自我 
形象 很 可 能 出 现在 高 度 竞争 的 国际 环境 之 中 (如 第 一 次 世界 大 
战 后 的 德国 ? 如 今 的 俄罗斯 ?如果 团体 要 满足 其 成 员 的 自 苯 才 
求 , 就 不 能 够 长 期 妨 受 这 样 的 形象 ,因此 也 就 会 通过 拾 高 自我 
和 /或 贬低 和 侵略 他 者 的 行为 弥补 自我 的 负面 形象 .3 正面 的 
自我 形象 则 是 来 自 于 相互 苯 重 和 合作 的 。 主 权 得 到 其 他 国家 的 
承认 在 这 里 尤其 重要 ,因为 这 意味 着 , 至少 在 形式 上 一 个 国家 是 
被 他 者 视 为 具有 平等 的 地 位 ,13 这 种 承认 减少 了 通过 寂 低 或 挫 山 
他 者 来 确定 自我 的 需要 ,这 正 是 洛克 无 政府 文化 的 一 个 基本 特征 
(参见 第 六 章 ) 。 所 以 ,在 霍 布 斯 世界 中 自尊 的 需求 所 呈现 的 形式 
势必 是 在 牺牲 他 者 的 基础 上 对 “光荣 ?和 “权力 ”的 追逐 ; 而 在 洛克 
世界 中 ,自尊 的 需求 所 呈现 的 形式 更 像 是 “行善 "和 “做 一 个 好 公 
民 ”。 换言之 ,这 意味 着 主权 的 制度 不 仅仅 通过 保证 国家 免 爱 征服 
的 实际 威胁 使 国家 趋 于 平和 (这 是 传统 的 解释 ) ,而且 还 通过 保证 
国家 免 受 担 心 没有 国际 地 位 的 心理 威胁 使 国家 趋 于 平和 。 

如 果 国 家 一 社会 复合 体 要 得 到 安全 ,就 必须 满足 这 四 种 利 
益 . 正 因为 如 此 ,这 些 利益 就 成 为 国家 对 外 政策 行为 的 客观 限制 
因素 。 这 些 利益 有 时 会 产生 矛盾 ,需要 确定 训 先 就 后 ,但 是 从 长 
远 观 点 来 看 ,所 有 四 种 利益 必须 得 到 实现 。 如 果 国 家 做 不 到 这 一 
点 ,就 会 逐渐 灭亡 。 虽 然 在 这 一 方面 ,四 种 利益 起 到 了 选择 机 制 
的 作用 ,但 是 ,这 些 利益 真正 的 意义 在 于 它们 驱使 国家 认 知 它 
们 ,解读 它们 药 池 义 , 并 依 此 决定 应 该 怎样 定义 主观 安全 利益 。 
如 果 国 际 环境 强制 性 程度 很 高 ,这 些 利益 的 意义 必然 十 分 清楚 。 
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比如 说 ,如 果 敌 人 的 军队 以 武力 强行 穿 过 边界 ,生存 利益 就 会 驱 
使 国家 进行 反击 (当然 ,甚至 在 这 种 情 帝 下 ,人 们 也 会 就 “是 投降 
还 是 死亡 ”的 问题 进行 争论 )。 但 是 ,在 大 多 数 情况 下 ,国家 并 不 
是 处 在 类 似 旅馆 失火 的 状态 之 下 ,所 以 ,许多 种 关于 怎样 维护 国 
家 安全 的 观点 都 可 能 符合 国家 利益 .这些 观点 会 相互 竞争 ,就 像 
关于 美国 是 采取 孤立 主义 政策 还 是 国际 主义 政策 之 间 的 辩论 一 
样 .当然 ,在 许多 情况 下 ,由 于 政治 惰性 ,意识 形态 霸权 或 缺乏 想 
象 力 等 原因 ,有 些 观点 根本 不 会 得 到 考虑 .5 也 许 这 一 点 可 以 
帮助 解释 长 期 以 来 存在 的 对 国家 利益 相对 稳定 的 解释 .32 国家 
利益 可 以 得 到 多 种 解释 这 一 事实 说 明 社会 科学 家 采用 归纳 方法 
比 演绎 方法 更 为 有 利 .133 但 是 ,我 们 在 这 样 做 的 过 程 中 不 能 够 
假定 国家 不 受 国家 利益 的 制约 或 驱动 。 国 家 需要 做 某 些 事情 来 
保证 其 身份 的 安全 ,从 本 质 上 说 ,国家 也 必然 试图 发 现 这 些 事情 
是 什么 ,并 依 此 采取 行动 .国家 可 以 对 其 利益 作出 一 些 不 同 的 解 
释 ,但 是 这 并 不 意味 着 国家 可 以 随心 所 欲 地 建构 自己 的 利益 。 
这 就 导致 了 一 个 重要 的 结论 :国家 是 自 均衡 结构 ,其 稳定 性 
可 以 长 时 期 持续 下 去 。 像 其 他 文化 形式 一 样 , 国 家 是 自我 实现 的 
预言 ( 见 第 四 章 )。 图 家 一 旦 兴起 并 且 开 始 运转 ,就 需要 再 造 自 
我 ,这 样 的 需要 会 自动 创造 抵制 消亡 的 力量 .这 就 在 国际 政治 中 
造成 了 强大 的 习惯 力量 和 “稳定 ”有 时 ,人 们 会 认为 建构 主义 者 
持 这 样 的 观点 :由 于 事实 是 社会 建构 的 ,所 以 很 容易 改变 .诚然 ， 
强调 社会 建构 进程 的 一 个 原因 是 要 强调 存在 变化 的 可 能 ,否则 ， 
这 些 可 能 就 会 被 忽视 。 但 是 ,我 这 里 不 是 说 变化 很 容易 发 生 。 的 
确 ,我 非常 佩服 国家 的 适应 能 力 。 无 论 跨国 行为 体 变 得 怎样 重 
要 ,无 论 国家 的 独立 性 怎样 受到 国际 规制 或 经 济 相互 依存 的 侵 
蚀 , 国 家 一 直 试图 再 造 自我 。 除 了 几 个 “失败 的 国家 ”之 外 ,大 部 
分 国家 在 这 方面 是 成 功 的 。 国 家 的 不 断 成 功 从 根本 上 说 可 能 是 
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由 于 国家 形式 ( 像 是 国际 化 ) 具 有 高 度 的 适应 性 ,但 是 国家 结构 
使 国家 具有 强 有 力 的 自 均衡 特征 ,因此 ,国家 不 可 能 "消亡 ”。 


国家 具有 “现实 主义 特征 ” 吗 ? 一 一 关于 自我 利益 的 注释 

国家 利益 使 国家 具有 自我 实现 的 “性 质 " 这 一 观点 提出 了 一 
个 最 后 的 问题 :这 种 性 质 是 “现实 主义 ”的 吗 ? 这 样 说 对 不 同 的 现 
实 主义 者 来 说 可 能 会 有 不 同 的 意义 :对 有 些 现实 主义 者 来 说 , 国 
家 寻求 权力 ;对 于 另 一 些 现实 主义 者 来 说 ,国家 寻求 安全 :154 还 
有 一 些 现实 主义 者 认为 国家 寻求 安全 和 财富 。 但 是 ,不 管 怎么 
说 ,所 有 现实 主义 者 可 能 都 会 同意 ,国家 从 本 质 上 说 是 寻求 自我 
利益 或 白 利 已 的 。 华尔兹 认为 国际 体系 是 本 质 上 “ 利 已 ”的 国家 
建立 的 ; 桑 德 曼 (Sondermann) 把 国家 利益 视 为 “国家 利己 主义 ” 
的 同义词 ;乔治 和 基 欧 汉 虽 然 注意 到 其 他 利益 ,但 也 假定 寻求 自 
我 利益 是 国家 利益 的 核心 .1 于 所 以 ,我 们 可 以 把 刚才 的 问题 说 
成 是 :“ 国 家 是 利 已 的 吗 ?” 

从 某 种 意义 上 来 说 ,有 的 时 候 ,甚至 是 大 部 分 的 时 候 ,回答 
当然 是 肯定 的 。 国 际 政治 充满 暴力 的 历史 就 说 明了 这 一 点 。 但 
是 ,问题 并 不 是 国家 是 否 有 时 或 者 是 大 部 分 的 时 候 是 否 利 已, 问 
题 是 国家 是 否 在 本 质 上 是 利己 的 。 嚼 然 这 个 问题 可 能 是 形 而 上 
学 的 ,但 是 所 有 国际 关系 理论 都 包含 了 对 这 个 问题 的 回答 ,这些 
回答 影响 到 理论 选用 的 方法 和 得 出 的 实质 性 结论 。 如 果 国 家 从 
本 质 上 说 是 利己 的 ,我 们 就 可 以 把 利己 特征 作为 给 定 因 素 , 使 用 
理性 主义 理论 分 析 这 一 特征 对 行为 产生 的 意义 .但 是 ,如 果 国 家 
的 “现实 主义 性 ”表现 是 非 本 质 的 ,是 后 天 “获得 ”的 ,那么 ,研究 
国家 利益 形成 的 过 程 就 成 为 一 个 重要 的 优先 课题 。 

自我 利益 的 概念 是 非常 含糊 的 ,所 以 ,第 一 步 就 是 弄 清 楚 它 
到 底 意 味 着 御 么 .引起 混淆 的 一 个 主要 原因 是 ,使 用 自我 利益 这 


个 概念 的 时 候 , 就 将 这 个 概念 等 同 于 这 样 一 个 事实 :行为 体 采 取 
了 义 行 动 ,因为 X 是 符合 “其 利益 "的 。 这 意味 着 自我 利益 是 指 
自我 感 兴趣 的 所 有 事物 。 这 样 的 理解 使 自我 利益 的 概念 失去 了 
一 切 解释 能 力 。 如 果 上 面 这 些 关 于 利益 的 讨论 是 正确 的 ,那么 ， 
所 有 行为 都 是 为 “利益 ”服务 的 ,因为 行为 总 被 认为 是 对 月 我 有 
利 的 。 人 们 很 少 做 他 们 认为 对 自己 的 实际 效用 起 到 负面 影响 的 
事情 ,但 是 ,人 们 根据 自己 认识 到 的 利益 采取 行动 这 样 一 种 观点 
并 没有 专门 解释 任何 事物 , 央 为 这 一 观点 没有 说 明 利益 的 内 容 。 
一 个 杀害 无 认 儿 童 的 杀人 犯 和 一 个 为 了 救 自 己 的 朋友 而 牺牲 的 
英雄 可 能 对 他 们 所 做 的 事情 有 着 同样 的 “兴趣 ”, 但 是 ,如 果 一 种 
自我 利益 的 概念 不 能 区 分 这 两 种 兴趣 的 不 同 , 那 它 就 是 重 言 命 
题 , 就 没有 什么 理论 意义 。 要 使 自我 利益 的 概念 具有 解释 能 力 ， 
它 必 须 被 定义 为 某 一 种 类 型 的 利益 ,也 就 是 说 要 把 利益 根植 于 
身份 的 概念 框架 之 中 。 简 单 地 说 ,如 果 不 理解 自我 ,尤其 是 自我 
与 他 者 的 关系 ,就 无 法 理解 自我 利益 。13 

自我 利益 是 对 怎样 实现 需求 的 认识 。 这 是 主观 利益 , 其 典型 
特征 是 对 他 者 采取 单纯 的 工具 性 态度 , 即 : 他 者 是 可 以 到 来 ,使 用 
和 /或 抛弃 的 物体 , 目的 完全 是 为 了 实现 行为 体 个 人 的 满足 .3 这 
样 的 认识 通常 与 具体 问题 和 具体 的 他 者 联系 在 一 起 ,是 不 具备 普 
站 性 的 。 但是, 当 这 种 利益 存在 的 时 候 ,就 意味 着 不 存在 与 他 者 的 
认同 ,也 不 存在 集体 身份 。 自 我 和 他 者 的 差异 是 彻底 的 ,因此 他 者 
对 自我 没有 任何 内 在 的 价值 。 这 种 定义 的 一 个 重要 意义 是 一 个 人 
单 凭 自己 是 无 法 具有 利己 性 质 的 。 自 我 利益 不 像 蓝 色 眼 睛 或 神色 
头发 一 样 , 它 不 是 行为 体 的 内 在 属性 。 自 我 利益 是 对 怎样 实现 自 
我 需求 的 偶发 性 认 知 ,这 些 需求 在 具体 情景 中 和 与 他 者 的 关系 中 
被 激活 。 因 此 ,自我 利益 是 由 文化 建构 而 成 的 。133 

因为 这 种 说 法 很 容易 被 夸大 ,所 以 我 需要 提请 大 家 注意 我 
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的 观点 所 不 包含 的 两 项 内 容 , 第 一 ,自我 利益 不 意味 着 无 视 他 者 
利益 。 考 虑 到 他 者 利益 , 亦 即 韦伯 称 之 为 “ 属 社 会 的 ”特征 ,对 于 
预测 他 者 的 行为 是 不 可 或 缺 的 ,因此 也 是 在 一 个 相互 依存 的 世 
界 上 满足 白 我 的 根本 因素 .自我 利益 不 意味 着 以 自我 为 中 心 ,但 
是 “考虑 ?他 者 利益 也 不 等 于 与 他 者 “认同 ”. 第 --, 自 我 利益 不 意 
味 着 拒绝 与 他 者 合作 或 帮助 他 者 .自我 利益 涉及 动机 ,不 涉及 行 
为 。 只 要 合作 纯粹 是 工具 性 的 一 一 如 一 个 国家 帮助 男 外 一 个 国 
家 仅仅 是 由 于 它 自己 的 安全 也 受到 了 威胁 一 一 那么 ,国家 就 是 
自私 的 。 从 另 一 方面 说 ,如 果 国 家 A 帮助 国家 BRA ABA A 
与 国家 B 认 问 , 即 便 是 国家 A 在 自己 没有 受到 威胁 的 情况 下 ， 
也 会 认为 自我 受到 威胁 ,那么 ,国家 A 的 行为 就 是 出 自 集 体 利 
益 . 大 家 都 知道 动机 是 很 难 测量 的 , 当 行 为 体 的 各 种 动机 混合 在 
一 起 的 时 候 , 问 题 就 更 为 复杂 。 但 是 ,这 个 问题 对 于 自我 利益 理 
论 和 集体 利益 理论 是 同样 复杂 的 。 如 果 我 们 不 知道 一 个 行为 体 
是 否 确 实 是 自私 的 ,我 们 怎么 能 知道 基于 自我 利益 的 合作 理论 
是 否 属 真 呢 ? BSR HR” (as if) 轧 维 ,采取 描述 性 的 
因果 机 制 , 根 据 这 种 理论 观点 ,除了 从 经 验 角度 识别 动机 以 外 没 
有 其 他 方法 .所 以 ,以 对 自我 与 他 者 关系 的 特有 信念 来 定义 自我 
利益 是 关键 的 第 一 步 。 

根据 这 种 定义 ,国家 利益 是 否 意 味 着 国家 是 “现实 主义 性 ” 
的 呢 ? 从 表层 看 ,似乎 有 许多 理由 承认 这 一 点 .国家 有 着 内 在 的 、 
客观 的 利益 ,国家 势必 要 努力 解读 和 实现 这 些 利益 ,这 至 少 会 使 
国家 趋 于 以 利己 的 方式 解释 其 利益 ,因为 国家 不 能 够 保证 他 者 
会 关心 自己 的 利益 ,并 且 在 一 个 资源 芽 乏 的 世界 上 ,满足 自我 需 
求 往往 与 他 者 的 需求 发 生 冲突 。 如 果 人 类 没有 自我 利益 的 考虑 ， 
可 能 不 会 在 进化 过 程 中 生存 下 来 ,国家 大 概 也 是 如 此 。 进 而 ,人 
的 个 人 身份 部 分 地 是 生物 进程 的 结果 ,人 对 这 一 进程 是 无 法 控 
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制 的 。 而 国家 的 团体 身份 只 有 当 其 个 体 成 员 在 (群体 ) 自 我 和 他 
者 之 间 保 持 认 知 区 别 的 时 候 才 能 够 存在 。 社 会 心理 学 的 一 大 部 
分 研究 成 果 , 即 “社会 身份 理论 ”(social identity theory) ,以 试验 
结果 表明 建立 这 种 认 知 区 别 的 过 程 的 同时 ,也 造就 了 对 他 群体 
Cout-group 成员 的 歧视 和 对 本 群体 (in-groeup) 成 员 的 亲近 。139 
这 种 趋势 在 国家 身上 也 明显 地 表现 出 来 :国家 在 政治 上 依赖 于 
国民 ,国民 总 是 强烈 呼吁 要 首先 满足 他 们 自己 的 需求 ,而 不 是 外 
国人 的 笑 求 .后 现代 主义 者 可 能 会 说 ,群体 间 “ 区 别 " 自 然而 然 地 
导致 他 化 ”(Othering)。 乔 纳 森 。 RSE Jonathan Mercer) Xt 
我 的 《无 政府 状态 是 国家 造成 的 ?这 一 论文 提出 了 发 人 深 省 的 批 
评 。 我 在 那 篇 论文 中 提出 了 国家 利益 的 白板 假定 (tabula rasa 
assumption) 。 默 塞 尔 使 用 了 社会 身份 理论 ,提出 国家 在 本 质 上 
就 是 自私 的 ,所 以 ,无 政府 体系 在 本 质 上 就 是 自助 体系 ,是 现实 
主义 的 世界 。140 

对 于 这 种 批评 中 的 一 大 部 分 ,我 都 是 接受 的 .国家 可 能 比 个 
人 更 趋 于 以 自我 利益 的 方式 定义 其 客观 利益 。 在 其 他 条 件 相 同 
的 情况 下 ,国际 体系 包含 了 使 人 趋 于 “现实 主义 ”思维 的 因素 .但 
是 ,问题 不 是 是 否 存 在 压力 ,迫使 国家 必须 寻求 自我 利益 一 一 的 
确 存 在 这 样 的 压力 .问题 是 国家 是 否 可 以 超越 这 样 的 压力 ,把 自 
我 的 界线 扩大 至 包含 他 者 的 范围 。 国 家 在 一 开始 这 样 做 的 时 候 
可 能 是 出 于 自我 利益 的 考虑 ,但 是 , 随 着 时 间 的 推移 ,这 种 认同 
得 以 内 化 ,一群 国家 就 会 认为 它们 同属“ 我 们 ?之 列 。 到 那个 时 
候 ,这 个 群体 的 成 员 之 间 在 涉及 整个 困 体 事务 的 时 候 就 不 会 再 
各 自 寻 求 自 我 利益 了 ,简单 地 说 ,问题 是 国家 成 员 是 否 能 够 习 得 
额外 的 “社会 "身份 (我 将 其 称 为 "集体 身份 ,这 些 身份 超越 了 
国家 本 身 , 创 建 了 群体 认同 的 “同心 圆 ”1 现实 主 义 关于 国家 
完全 是 由 个 人 利益 驱动 的 假设 排除 了 这 种 可 能 (例如 , 默 塞 尔 的 
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讨论 就 明显 忽视 了 群体 的 学 习 能 力 ), 理 性 主义 关于 自我 利益 应 
该 作为 给 定 因素 处 理 的 观点 也 忽视 了 这 一 点 。 现 实 主义 和 理性 
主义 的 观点 是 强势 观点 ,完全 排除 了 国家 在 自己 的 安全 没有 受 
到 直接 威胁 的 情况 下 也 可 以 帮助 他 国 的 可 能 ,排除 了 国家 可 以 
内 化 国际 规范 一 -~ 即 许多 他 者 遵循 的 规范 ( 米 德 称 之 为 “普遍 化 
的 他 者 ”) 一 一 的 可 能 。 换 句 话 说 ,如 果 现 实 主义 者 是 正确 的 话 ， 
国家 将 永远 不 能 学 会 出 于 义务 和 合法 性 的 考虑 遵守 规范 ,国家 
遵守 规范 只 能 是 出 于 这 样 做 “对 它们 有 好 处 ”的 动机 。 

虽然 个 人 有 着 天 生 寻 求 自我 利益 的 特征 ,但 他 们 仍然 可 以 
不 断 克服 这 样 的 想法 ,形成 集体 身份 ,社会 身份 理论 的 全 部 内 容 
就 是; 什么 是 团体 认同 的 决定 性 因素 。 人 是 社会 动物 ,如 果 人 总 
是 自私 的 ,那么 也 许 他 们 水 远 也 不 会 组 成 社会 。 在 第 七 章 里 ,我 
提出 国家 也 会 通过 学 习 而 相互 认同 。 社 会 身份 理论 没有 排除 这 
种 可 能 ,142 并 旦 强调 了 团体 身份 的 可 塑性 .18 默 塞 尔 自 己 也 承 
认 ，, 至 少 在 欧盟 的 例子 中 一 些 国家 形成 了 集体 身份 .我 在 第 六 章 
里 会 提出 ,国家 的 集体 身份 比 这 个 例子 中 显示 出 来 的 要 深 得 多 。 
当今 大 多 数 国 家 把 自己 视 为 "国家 组 成 的 社会 ”的 一 个 部 分 , 它 
们 遵循 这 个 社会 的 规范 ,不 是 出 于 对 自我 利益 的 考虑 ,认为 这 样 
做 对 它们 各 自 的 利益 有 好 处 ,而 是 因为 内 化 并 认同 了 这 些 规范 。 
这 不 是 要 否认 国家 在 国家 组 成 的 社会 范围 内 所 做 的 许多 事情 是 
出 于 自私 考虑 的 。 但 是 ,在 涉及 许多 共存 的 根本 问题 上 ,国家 已 
经 获取 了 某 种 程度 的 集体 利益 ,这 种 集体 利益 远 远 超出 了 “现实 
主义 ”的 构想 。 


a it 


本 章 有 三 个 和 目的。 第 一 ,确认 把 国家 当 作 真实 的 ,单一 的 行 
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为 体 的 做 法 是 合理 的 ,这 样 的 国家 才 可 能 被 赋 子 意图 特征 ,这 种 
做 法 对 于 国家 体系 研究 工程 的 解释 功能 和 政治 功能 来 说 部 是 至 
关 重 要 的 ,但 是 提倡 这 种 做 法 的 学 者 却 忽 视 了 这 样 的 合理 性 , 往 
往 把 国家 施 动 当 作 无 可 置疑 的 给 定 因素 。 持 怀疑 态度 的 批评 者 
对 此 提出 疑问 。 我 使 用 建构 主义 的 理论 框架 ,首先 把 韦伯 和 马克 
黑 主义 的 理论 结合 起 来 ,方法 是 把 国家 定义 为 具有 主权 和 在 其 
领土 内 使 用 暴力 的 垄断 权 的 组 织 行为 体 ,国家 形式 是 在 国家 与 
其 统治 的 社会 之 闻 的 关系 之 中 建构 起 来 的 ,而 国家 又 是 通过 收 
治 权威 结构 对 社会 施行 统治 的 .然后 ,我 说 明了 国家 是 怎样 由 内 
部 结构 建构 的 ,这 些 内 部 结构 把 国家 的 集体 观念 和 使 其 成 员 的 
集体 行为 制度 化 并 得 以 认可 的 规则 结合 起 来 ,我 还 提出 ,这 些 结 
构 是 真实 的 ,因为 它们 产生 了 真实 的 效果 。 通 过 这 些 分 析 , 我 解 
释 了 施 动 属性 。 

第 二 个 目的 是 确定 这 些 团体 行为 体 的 核心 利益 。 我 首先 提 
出 了 一 个 关于 身份 和 利益 的 试验 性 分 类 方式 ,把 身份 分 为 团体 、 
类 属 、 角 色 、 集 体 四 种 。 每 一 种 身份 都 有 着 某 些 再 造 条 件 或 客观 
利益 。 在 这 些 条 件 的 基础 上 产生 了 涉及 怎样 实现 客观 利益 的 信 
念 , 亦 即 主观 利益 。 然 后 ,我 把 这 个 理论 分 类 用 于 国家 利益 的 概 
念 ,把 国家 利益 定义 为 国家 一 社会 复合 体 的 生存 ,独立 、 经 济 财 
宣 和 集体 自 苯 四 种 客观 利益 。 国 家 对 这 些 利益 的 理解 具有 利 已 
的 性 质 ,但 是 ,根据 任何 有 意义 的 定义 ,自我 利益 对 国家 来 说 都 
不 可 能 是 根本 的 因素 。 由 于 自我 的 边界 是 可 变 的 ,所 以 利益 也 是 
一 个 变量 ,这 一 观点 与 体系 理论 对 国家 的 习惯 表述 是 不 一 样 的 ， 
它 在 以 下 的 章节 里 会 起 到 关键 作用 .但 基 , 本 章 主要 的 内 容 只 是 
为 我 的 研究 葛 定 本 体 论 基 础 ,我 的 这 种 基础 正 是 大 部 分 体系 理 
论 学 者 当 作 研 究 起 点 的 东西 ,这 就 是 :具有 内 在 动机 特征 的 单一 
行为 体 。 
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本 章 在 最 后 部 分 也 肯定 了 -- 些 主流 的 理论 观点 ,我 第 一 次 
把 这 些 零星 观点 集中 起 来 。 国 家 是 自行 组 织 的 、 自 均衡 的 行为 
体 , 有 着 内 在 的 身份 和 利益 。 我 认为 这 种 观点 是 合理 的 ,因此 也 
就 含 营地 维护 了 个 体 主 义 关 于 国家 (个 体 ) 在 本 体 上 先 于 国家 体 
系 ( 社 会 ) 的 观点 。 从 国家 的 内 在 属性 方面 来 说 ,国家 是 外 生 于 国 
家 体系 的 ,因此 ,在 国际 政治 中 , 施 动 者 和 结构 不 是 “ 完 完全 全 ” 
地 相互 建构 的 。 人 恰恰 相反 , 正 像 华尔兹 所 说 的 那样 ,国家 体系 是 
从 先 于 这 种 体系 存在 的 单位 之 间 的 互动 中 产生 的 .人 这 包含 着 
一 个 重要 的 意义 :为 了 建立 国际 关系 体系 理论 ,在 某 种 层面 上 ， 
需要 把 国家 视 为 给 定 因素 。 由 于 建构 主义 国际 关系 研究 是 在 反 
对 这 种 个 体 主义 理论 观点 中 产生 的 ,我 需要 对 上 述 内 容 加 以 站 
明 。 我 上 面 的 观点 不 是 说 我 们 不 应 该 对 国家 本 身 提出 任何 质疑 。 
无 论 是 在 理论 方面 还 是 在 政治 方面 ,不 分 析 国 家 的 内 部 建构 是 
危险 的 .5 当今 国家 关系 学 中 许多 有 意义 的 研究 成 果 , 无 论 是 
后 现代 主义 还 是 自由 主义 ,都 开始 研究 国家 的 内 部 建构 ,1 我 
的 观点 是 :体系 理论 不 能 够 这 样 做 ,因为 国家 体系 是 以 国家 为 先 
类 条 件 的 ,所 以 ,如 果 我 们 要 研究 这 些 体 系 的 结构 ,就 不 能 将 体 
系 中 的 部 分 再 完 完全 全 地 “分 解 " 开 来 。 理 查 德 ， 阿 舍利 (Ri- 
chard Ashley) 和 其 他 批判 学 派 理 论 家 批评 个 体 主义 根本 不 对 
国家 提出 质疑 ,因此 压 换 了 某 些 问题 。 同 理 , 如 果 我 们 进一步 完 
完全 全 地 分 解 了 体系 中 的 各 个 部 分 ,也 会 压抑 了 涉及 体系 的 一 
些 问题 。 我 们 不 能 够 同时 研究 所 有 问题 ,因此 ,重要 的 是 要 区 别 
涉及 怎样 处 理 对 一 个 给 定 主题 的 批评 和 涉及 完全 改变 研究 主题 
的 要 求 。 

由 于 本 章 支 持 了 一 些 主流 理论 的 重要 观点 ,所 以 需要 指出 
的 是 ,这 样 做 不 意味 着 国家 在 内 部 和 外 部 都 不 是 由 “社会 建构 ” 
而 成 的 。 从 内 部 方面 来 看 ,国家 是 自行 组 织 的 行为 体 这 一 事实 是 
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与 建构 主义 相 吻合 的 ,因为 国家 不 是 自然 类 属 , 所 以 除了 社会 建 
构 之 外 国家 是 无 法 存在 的 。 这 就 强调 了 国家 和 个 人 之 间 的 重大 
区 别 ; 人体 的 个 体 性 是 由 人 体内 部 的 物质 建构 的 ,在 这 方面 , 建 
构 主义 不 会 提供 什么 解释 ;但 是 国家 的 个 体 性 是 由 内 部 社会 结 
构建 构 的 ,在 这 方面 ,建构 主义 大 有 可 为 ,但 是 , 当 我 们 探讨 这 些 
结构 的 时 候 ,应 当 意 识 到 社会 建构 是 在 不 同 层 次 上 进行 的 ,所 
以 ,在 一 个 房 次 上 的 社会 建构 在 另 一 个 层次 上 可 能 是 先 于 社会 
的 存在 ,自行 组 织 的 意思 是 :本 质 国家 不 是 以 其 他 国家 为 先决 条 
件 的 (一 个 国家 自身 就 可 以 成 其 为 国家 ) .但 是 ,国家 的 内 部 结构 
仍然 完全 具有 社会 的 性 质 。 

这 当然 限制 了 可 以 在 体系 层次 上 提出 的 建构 主义 假设 的 力 
量 ,但 是 ,在 体系 层次 上 ,仍然 有 社会 建构 过 程 的 广阔 空间 ,在 因 
果 关 系 和 建构 关系 方面 都 是 如 此 .从 因果 角度 来 说 ,国家 的 躯体 
是 由 内 部 结构 建构 的 这 一 事实 决 不 能 排除 国家 在 与 其 他 国家 的 
互动 中 形成 身份 和 利益 (参见 第 七 章 ) ,就 像 人 的 身体 是 由 自然 
建构 的 这 一 事实 不 能 排除 人 可 以 通过 社会 化 获得 身份 和 利益 一 
样 。 这 两 个 例子 都 涉及 在 给 定 的 外 生平 台 上 社会 建构 的 因果 过 
程 。 主 流体 系 理论 研究 人 员 基 本 上 忽视 了 这 一 点 。 从 建构 角度 
来 说 ,国家 身份 的 某 些 方面 是 外 生 于 国家 体系 的 这 一 事实 也 不 
意味 着 所 有 方面 都 是 外 生 于 体系 的 。 正 像 人 的 大 部 分 有 意义 的 
属性 是 由 社会 关系 建构 的 一 样 ,国际 体系 中 涉及 到 的 有 意义 的 
国家 属性 也 是 由 国家 之 间 的 相互 社会 关系 建构 的 。 这 是 我 在 第 
六 章 里 要 阅 明 的 观点 。 在 这 一 观点 中 ,我 的 “简约 "本质 国 家 模式 
会 起 到 关键 作用 ,因为 这 个 观点 在 国际 层次 上 把 新 现实 主义 和 
新 自由 主义 认为 是 国家 内 在 的 属性 归 为 社会 建构 的 结果 ,如 利 
已 性 、 权 力 的 意义 .主权 的 条 件 ,甚至 可 能 还 包括 理性 的 实质 。 

个 体 主义 者 要 使 我 们 相信 ,国家 的 任何 属性 都 不 是 由 国际 
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体系 建构 的 , 蛛 体 主义 着 则 要 使 我 们 相信 国家 的 一 切 属性 都 是 
由 国际 体系 建构 的 . 介 于 两 者 之 问 的 某 - -点 才 是 真实 的 表述 ,个 
体 主义 抓 住 了 很 重要 的 一 点 , 即 国家 不 是 完 完全 全 地 由 国家 闻 
的 相互 关系 建构 的 ,但 是 ,这 仅仅 是 问题 的 开始 而 已 。 
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第 六 章 ”三 种 无 政府 文化 


在 第 五 章 里 我 提出 国家 是 有 意图 的 团体 行为 体 ,国家 的 身 
份 和 利益 在 很 大 程度 .上 是 由 国内 政治 而 不 是 国际 体系 决定 的 。 
当然 ,在 国内 政治 中 ,国家 仍然 是 由 社会 建构 的 ,不 过 这 是 另 一 
个 层次 上 的 建构 ,相对 于 国际 体系 来 说 ,国家 是 “自行 组 织 ” 的 事 
实 。 这 意味 着 如 果 我 们 感 兴趣 的 是 国家 体系 怎样 运作 而 不 是 国 
家 体系 中 各 个 部 分 是 怎样 建构 而 成 的 话 , 就 必须 把 国家 的 存在 
作为 给 定 因素 ,就 像 社会 学 家 必须 把 人 的 存在 作为 给 定 因素 , 然 
后 研究 社会 是 怎样 运作 的 一 样 ,总 之 ,体系 理论 不 能 从 头 到 尾 地 
质疑 国家 ,! 因 为 这 祥 一 来 就 会 把 研究 内 容 从 国家 体系 的 理论 研 
究 转 向 对 国家 本 身 的 理论 研究 。 因 为 国家 身份 和 利益 至 少 部 分 
地 是 外 生 于 体系 的 ,所 以 满足 以 个 体 主义 方法 研究 体系 理论 的 
第 一 原则 ,就 像 新 现实 主义 和 新 自由 主义 所 做 的 那样 。 但 是 ,这 
些 理论 往往 作出 更 加 宽泛 的 假定 ,认为 所 有 国家 身份 和 利益 都 
是 外 生 的 ,这 种 假定 是 错误 的 ,国家 施 动 者 不 是 完全 由 体系 结构 
建构 的 ,这 并 不 意味 着 国家 不 是 在 很 大 程度 上 是 由 体系 建构 的 。 
国家 的 个 体 性 本 身 可 能 是 在 体系 外 产生 的 ,但 是 这 种 个 体 性 的 
意义 或 条 件 却 是 在 体系 内 部 产生 的 ,在 这 一 章 里 ,我 接受 个 体 主 
义 对 体系 理论 研究 的 重要 制约 作用 ,但 也 要 指出 ,整体 主义 的 方 
法 会 告诉 我 们 纯粹 个 体 主义 方法 无 法 表现 的 许多 内 容 。 
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我 在 -开始 就 假定 国际 结构 是 一 个 无 政府 结构 , 亦 即 没 有 
中 央 权 威 的 结构 。 大 国 和 小 国之 间 的 力量 差别 使 人 们 从 权力 集 
中 这 个 角度 对 此 假定 提出 质疑 ,国家 接受 国际 规范 的 程度 又 使 
人 们 从 权威 性 角度 对 此 假定 提出 质疑 。 这 些 癌 题 突出 表现 了 国 
际 关 系 研究 中 的 “无 政府 问题 ”,? 但 是 ,我 在 这 一 章 里 把 这 些 问 
题 先 搁置 起 来 。 无 政府 状态 对 国际 政治 提出 了 一 个 独特 又 重要 
的 秩序 问题 ,对 于 这 个 问题 ,建构 主义 理论 提出 了 新 的 答案 。 

关于 国际 体系 性 质 的 争论 是 对 无 政府 结构 因果 力 其 问题 讨 
论 的 重要 部 分 。 在 这 个 题目 之 下 ,我 在 本 章 会 讨论 黄 个 问题 ,可 
以 称 其 为 变异 问题 和 建构 问题 .3 

第 一 个 问题 涉及 无 政府 状态 是 否 可 以 与 不 目 一 种 结构 相 
似 , 因 之 其 有 不 止 一 种 “逻辑 ”"。 这 里 ,重要 的 是 区 别 微观 和 宏观 
结构 (参见 第 四 章 ), 即 区 别 被 华尔兹 称 为 “对 外 政策 ”和 “国际 政 
治 ” 的 这 商 个 不 同 领 域 . 大 家 都 承认 存在 多 种 微观 或 互动 层次 的 
无 政府 结构 ,有 些 具 有 和 平 性 质 ,有 些 具 有 战争 性 质 。 美 国 和 俄 
罗斯 是 在 无 政府 状态 下 互动 的 ,美国 和 前 苏联 也 是 在 无 政府 状 
态 下 互动 的 。 没 有 什么 人 会 认为 这 两 种 互动 结构 是 相同 的 。 真 
正 的 问题 是 无 政府 状态 的 事实 是 否 创立 了 一 种 趋势 ,使 所 有 互 
动 都 要 实现 宕 观 层 次 上 的 单一 还 辑 .新 现实 主义 认为 的 确 如 此 ; 
无 政府 状态 是 本 质 上 自助 的 体系 ,会 产生 军事 竞争 .势力 均衡 和 
战争 。 我 反对 这 种 观点 。 我 认为 ,无 政府 状态 在 宏观 层次 上 至 少 
有 着 三 种 结构 ,属于 哪 种 结构 取决 于 什么 样 的 角色 一 一 敌人 , 竞 
争 对 手 , 还 是 朋友 一 一 在 体系 中 占 主导 地 位 ,我 借鉴 马丁 ， 怀 特 
(Martin Wight) 和 英国 学 派 的 语言 ,把 这 些 结构 称 为 稚 布 斯 结 
构 、 洛 克 结构 和 康德 结构 .当然 ,我 并 没有 紧 紧 追随 他 们 的 观 
点 。 这 些 和 名 称 仅仅 是 一 些 隐喻 或 是 规范 的 再 现形 式 。 我 认为 内 
有 鹤 布 斯 结构 是 真正 的 自助 体系 ,所 以 ,根本 不 存在 所 谓 的 “无 
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第 二 个 问题 是 国际 体系 是 否 “建构 ”国家 。 无 政府 结构 是 否 
影响 到 国家 身份 和 利益 ,还 是 仅仅 影响 到 国家 的 行为 (参见 第 一 
章 )? 理性 主义 模式 假定 只 有 国家 行为 受到 国际 体系 结构 的 影 
响 ,国家 身份 和 利益 不 会 受到 影响 。 我 反对 这 种 观点 。 我 提出 整 
体 主 义 的 假设 , 即 国际 政治 结构 对 于 国家 也 有 着 建构 作用 ,我 会 
在 第 七 章 里 重点 讨论 因果 作用 ,在 本 章 里 我 主要 讨论 建构 作用 。 
如 果 建 构 作 用 存在 的 话 ( 人 们 往往 认为 建构 主义 假定 社会 变革 
是 容易 的 事情 ,这 实际 上 并 非 建构 主义 的 本 意 ), 那 么 这 种 作用 
对 于 国际 政治 变化 的 可 能 性 就 有 着 重要 的 意义 了 :行为 体 的 利 
益 被 一 种 结构 建构 ,那么 这 个 行为 体 就 与 这 种 结构 有 了 关联 ,并 
使 这 种 结构 更 趋 稳定 。 表 明 身 份 和 利益 是 社会 建构 而 成 这 一 事 
实 可 以 揭示 新 的 变化 的 可 能 性 ,但 是 这 样 的 建构 一 旦 得 以 制度 
化 ,也 可 能 是 强大 的 惯性 源泉 。 

除了 对 变化 的 意义 之 外 ,对 建构 问题 的 回答 也 会 对 变异 间 
题 产 生 影响 ,因为 如 果 无 政府 结构 没有 建构 作用 的 话 ,就 更 不 可 
能 存在 单一 的 无 政府 逻辑 了 。 博 弈 理论 认为 互动 的 结果 是 由 于 
意愿 和 信念 的 结构 排列 组 合 决定 的 ,这 样 的 结构 组 合 哇 现 从 “和 
谐 " 直 至 “ 伪 持 ”的 各 种 状态 .6 如 果 这 些 博弈 的 内 容 不 受 无 政府 
结构 的 制约 ,那么 ,认为 存在 单一 或 诸多 无 政府 远 辑 的 理论 只 能 
依赖 这 样 一 种 观点 :即使 意愿 和 信念 有 着 无 数 的 排列 组 合 形式 ， 
还 是 可 以 产生 统一 的 行为 。 也 许 会 存在 这 种 统一 ,但 是 ,显示 这 
种 统一 是 很 困难 的 。 正 因为 如 此 ,华尔兹 提出 无 政府 结构 会 把 国 
家 造就 为 “相似 的 单位 ”这 个 假设 (这 是 一 个 建构 假设 ) 也 就 毫 不 
奇怪 了 ,当然 ,他 在 很 大 程度 上 也 把 国家 假定 为 本 质 上 自私 和 追 
求 安全 的 行为 体 。 这 些 做 法 极 大 地 限制 了 利益 可 能 产生 变化 的 
范围 ,因为 正 是 这 种 变化 使 单一 无 政府 逻辑 的 观点 站 不 住 脚 。 同 
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样 ,作为 现实 主义 主要 反对 派 之 - -的 自由 主义 也 采取 了 个 体 主 
义 的 立场 ,认为 国家 利益 是 由 国内 社会 因素 决定 的 ,因此 也 就 很 
容易 变化 ;国家 体系 则 被 划 归 不 具有 建构 作用 的 战略 互动 领域 
之 中 。? 这 样 就 迫使 现实 主义 者 仅仅 以 行为 作用 为 理由 为 单 - -无 
政府 逻辑 进行 辩护 ,但 是 多 种 多 样 的 国内 形态 却 又 使 这 样 的 办 
护 变 得 十 分 困难 。 

现实 主义 和 自由 主义 的 区 别 常 常 被 视 为 “ 自 上 而 下 ”和 * 自 
下 而 上 ?理论 研究 的 区 别 , 亦 即 现实 主义 认为 国际 政治 只 包含 了 
一 个 单一 逻辑 , 这 个 逻辑 不 依 束 于 国际 政治 的 单位 成 分 ;而 自由 
主义 则 认为 无 政府 逻辑 可 以 完全 被 还 原 到 这 些 单位 成 员 。 实 际 
上 ,我 们 既 可 以 研究 结构 也 可 以 研究 施 动 者 ,同时 ,无 政府 结构 
也 不 是 要 么 只 有 一 个 逻辑 ,要 么 根本 没有 逻辑 。 我 赞成 的 是 第 三 
种 可 能 ,包括 ;(1) 无 政府 结构 建构 结构 单位 成 分 ;但 是 , (2) 这 些 
结构 在 宏观 层次 上 会 产生 变化 ,所 以 可 以 呈现 多 种 逻辑 。 无 政府 
秩序 本 身 是 空洞 的 概念 ,没有 内 在 逻辑 .诸多 无 政府 状态 之 所 以 
产生 了 逻辑 内 容 , 是 因为 我 们 赋 子 这 些 逻 辑 的 意义 的 结构 所 导 
致 的 这 个 观点 不 反对 自由 主义 对 国内 政治 的 强调 ,但 却 是 从 结 
构 入 手 研 究 国际 体 系 的 。 

这 种 观点 的 关键 是 从 社会 角度 而 不 是 从 物质 角度 概 化 结 
构 , 当 国际 关系 学 者 今天 使 用 结构 这 个 术语 的 时 候 , 他 们 要 表达 
的 总 是 华尔兹 的 物质 主义 结构 定义 一 一 权力 分 配 。 两 极 和 多 极 
权力 分 配 在 对 外 政策 层次 上 具有 不 同 的 作用 ,但 是 在 宏观 层次 
上 却 不 能 建构 不 同 的 国家 ,也 不 会 造就 不 同 的 无 政府 逻辑 ,如 果 
从 社会 角 讶 定义 结构 ,就 要 承认 存在 建构 不 同 国家 和 造就 不 同 
无 政府 四 辑 的 可 能 ,这 样 做 不 会 真正 丧失 理论 的 简约 性 ,因为 我 
认为 华尔兹 理论 本 身 也 是 以 社会 结构 为 前 提 的 ,并 且 是 一 个 洛 
克 式 的 社会 结构 (参见 下 文 和 第 三 章 )。 如 果 借 用 韦伯 的 观点 ,说 
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结构 共有 "社会 ”性 , 指 的 是 行为 体 在 选择 行动 的 时 候 “ 考 虚 到 ” 
其 他 行为 体 。 这 一 进程 是 基于 行为 体 对 自我 和 他 者 本 质 及 角色 
的 认识 观念 , 正 因为 如 此 ,社会 结构 是 “观念 分 配 ? 或 称 为 “知识 
HET” (stocks of knowjledge).8 有 些 观念 是 共有 的 ,有 些 是 私有 
的 。 共 有 观念 构成 了 社会 结构 的 次 结构 , 即 “ 文 化 "(类 于 这 些 概 
念 的 定义 ,参见 第 四 章 )。 理 论 上 , 霍 布 斯 结构 .洛克 结构 和 康德 
结构 可 能 完全 是 由 私有 观念 建构 的 ,但 实际 上 ,这 些 结构 通常 是 
由 共有 观念 建构 的 。 我 在 本 章 里 只 讨论 共有 观念 的 性 质 和 作用 。 
在 下 文中 国际 体系 的 结构 指 的 是 “文化 ”.? 当 然 , 在 实际 社会 中 ， 
社会 结构 包含 的 内 容 要 更 多 。 我 采用 姆 兰 达 。 布 科 万 斯 基 
(Mlada Bukovansky) 的 说 法 ,将 此 称 为 “政治 文化 ”1 政治 文化 
是 国际 体系 结构 最 根本 的 事实 , 它 使 权力 具有 意义 ,使 利益 具有 
内 容 , 所 以 ,政治 文化 是 我 们 解释 “少量 重要 大 事 ”11 最 需要 了 解 
的 因素 。 

表明 了 无 政府 结构 是 文化 并 不 能 说 明 无 政府 结构 建构 了 国 
家 ,要 认识 这 一 点 ,必须 考虑 行为 体 可 能 遵循 文化 规范 的 三 个 理 
由 :被 扎 遵 守 , 利 益 驱 使 ,承认 规范 的 合法 性 ,让 这 三 种 理由 基本 
上 与 新 现实 主义 .新 自由 主义 和 理念 主义 (建构 主义 ?) 关 于 规范 
在 国际 生活 中 的 作用 的 理论 相对 应 .33 却 也 许 正 是 因为 这 种 对 
应 使 人 们 常常 认为 这 些 理由 是 相互 排斥 的 。 但 是 我 认为 这 三 种 
理由 更 应 该 被 看 作 反映 规范 得 以 内 化 的 三 种 等 级 ,因此 也 应 该 
被 看 作 开 辟 了 同一 结构 得 以 建构 的 三 种 不 同 途径 一 一 即 “ 武 
力 ”“ 代 价 ” 和 “合法 性 ”, 在 一 个 给 定 情 景 中 , 哪 一 种 途径 得 以 来 
纳 是 一 个 经 验 问题 .只 有 在 第 三 种 内 化 等 级 土 ,行为 体 才 真正 被 
文化 所 “建构 ”。 在 达到 这 个 等 级 之 前 ,文化 仅仅 影响 到 行为 体 的 
行为 或 关于 环境 的 信念 ,而 不 涉及 身份 和 利益 问题 .国际 关系 学 
界 对 规范 内 化 的 问题 研究 较 少 ,所 以 我 在 下 文中 要 讨论 这 三 
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种 内 化 等 级 ,但 是 由 于 第 三 种 等 级 显然 是 建构 主义 的 假设 ,所 
以 ,我 重点 讨论 的 是 第 三 等 级 。 

下 一 节 为 以 下 论述 中 的 两 个 假定 做 辩护 。 然 后 我 将 依次 分 
析 霍 布 斯 洛克 ,康德 三 种 文化 的 结构 ,表明 这 些 文化 的 内 化 程 
度 是 怎样 影响 它们 的 作用 的 ,我 在 这 一 * 章 里 的 讨论 是 结构 分 析 ， 
所 以 很 少 涉及 体系 进程 问题 (参见 第 七 章 )。 因 此 ,虽然 我 会 说 明 
无 政府 结构 根据 国家 之 间 的 关系 而 变化 ,但 是 我 在 这 里 还 不 讨 
论 “ 无 政府 状态 是 国家 塑造 的 ”这 一 观点 ,在 本 章 结束 的 时 候 , 我 
会 讨论 随 着 时 间 推 移 所 产生 的 进步 ,我 要 表明 的 是 :虽然 不 能 确 
保 国 际 时 间 (international time) 会 朝 着 康德 文化 的 方向 发 展 ， 
但 是 至 少 它 不 太 可 能 倒转 。 


无 政府 状态 下 的 结构 和 角色 


本 章 中 使 用 的 结构 理论 研究 方式 在 第 四 章 里 曾经 讨论 过 ， 
这 里 不 再 赣 述 。 但 是 ,这 种 方式 对 国际 理论 有 两 种 意义 ,对 国际 
关系 学 根深 蒂 贺 的 假定 提出 了 挑战 .为 了 避免 误解 ,需要 对 此 进 
行 前 述 。 第 一 种 意义 是 :体系 中 共有 观念 或 文化 的 程度 与 合作 程 
度 之 间 没 有 关系 ,大 部 分 国际 关系 研究 认为 这 两 者 之 间 有 关系 ， 
我 认为 它们 之 闻 没 有 关系 。 文 化 可 以 导致 冲突 ,也 可 以 导致 合 
作 。 第 二 种 意义 是 “角色 ”的 概念 应 该 是 国际 体系 结构 理论 研究 
的 关键 概念 。 大 部 分 国际 关系 研究 假定 角色 是 单位 层次 属性 ,在 
结构 理论 中 是 没有 角色 的 位 置 的 。 我 认为 这 样 假定 误解 了 角色 
的 性 质 。 角色 是 结构 属性 ,不 是 施 动 者 个 体 属性 。 国际 体系 文化 
是 基于 和 角色 结构 的 ,为 了 支持 这 些 论述 ,我 首先 根据 对 秩序 问题 
的 一 种 特有 观点 ,分 析 新 现实 主义 的 结构 定义 及 其 基础 。 

社会 生活 中 有 着 两 种 秩序 问题 .5 一 种 是 使 人 们 共 间 努力 
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以 达到 互利 的 目的 , 像 减少 暴力 或 增加 贸易 。 正 因为 如 此 ,这 个 
问题 有 时 被 称 为 “合作 问题 ”Ccooperation problem). SAME tY 
起 布 斯 观点 的 政治 学 者 通常 称 为 秩序 的 问题 。 鉴 于 无 政府 状态 
下 合作 的 困难 和 合作 失败 的 潜在 代价 ,这 个 问题 理所当然 地 成 
为 国际 关系 学 者 和 对 外 政策 制定 者 考虑 的 核心 问题 .但 是 ,还 有 
另 一 种 秩序 问题 ,我 们 可 以 相对 于 "政治 性 ?问题 称 其 为 "社会 
性 ?问题 ,社会 性 秩序 问题 造就 了 稳定 的 行为 方式 ,可 能 是 合作 
方式 ,也 可 能 是 冲突 方式 。 在 自然 中 存在 许多 规律 ,这 些 规律 主 
要 是 由 物质 力量 造成 的 .这 些 规律 在 社会 中 也 会 起 到 作用 ,但 是 
社会 规律 主要 是 由 共有 观念 造成 的 ,这 样 的 共有 观念 使 我 们 能 
够 预测 相互 的 行为 。 

遵循 淮 布 斯 观点 的 现实 主义 学 者 往往 认为 共有 观念 只 能 够 
由 集中 权威 所 创建 ,由 于 在 无 政府 状态 下 没有 这 样 的 权威 ,国家 
在 预测 相互 意图 的 时 候 必须 往 最 坏处 设想 ,必须 考虑 到 他 国 为 
了 自身 利益 会 违背 规范 ,这样 一 来 ,就 迫使 甚至 是 爱好 和 平 的 国 
家 实施 权力 收治。 任何 出 现 的 共有 观念 都 会 是 脆弱 和 短暂 的 ,可 
能 会 根据 权力 分 配 状况 的 变化 而 发 生 剧 烈 变化 。 在 这 种 情况 下 ， 
惟一 稳定 的 共有 观念 就 是 “战争 在 任何 时 候 都 可 能 发 生 ”,! 但 
是 ,对 于 现实 主义 者 来 说 ,这 仅仅 是 审慎 ,而 不 是 文化 。 因 此 , 根 
据 现实 主义 的 观点 ,如 果 说 无 政府 状态 显示 出 任何 第 二 种 意义 ， 
亦 即 社会 性 意义 上 的 秩序 , 那 也 仅仅 是 因为 物质 力量 的 作用 ,而 
不 是 观念 的 作用 。 这 与 自然 界 的 秩序 是 一 样 的 。 

这 些 霍 布 斯 观点 似乎 是 华尔兹 物质 主义 结构 定义 的 基础 。 
华尔兹 从 三 个 方面 定义 结构 :单位 秩序 所 确立 的 原则 ,单位 之 间 
的 区 别 及 其 功能 ,力量 的 分 配 。 在 国际 政治 中 ,秩序 原则 是 无 政 
府 状态 ,对 于 华尔兹 来 说 这 是 一 个 常数 ,国际 体系 的 单位 也 不 像 
国内 政治 单位 ,它们 在 功能 上 是 相似 的 。 这 样 一 来 ,第 二 个 方面 
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也 就 没有 意义 了 。 因 此 莉 下 的 只 有 力量 分 配 , 力 基 分 配 成 为 国际 
结构 中 惟一 的 一 个 变量 。 善 意 和 敌意 的 方式 以 及 国际 制度 都 是 
基于 共有 观念 ,这 些 都 被 认为 是 单位 层次 现象 ,因为 在 无 政府 状 
态 中 不 可 能 有 宏观 层次 的 共有 观念 。 华 尔 兹 并 不 是 从 一 开始 就 
表明 要 成 为 一 个 “物质 证 义 者 ”, 但 是 他 对 结构 的 定义 排除 了 共 
有 观念 ,这 样 就 使 他 的 理论 类 似 于 最 “根本 ”的 、 技 术 决 定论 式 的 
马克 思 主 义 , 这 种 理论 把 生产 关系 与 生产 力 分 离开 来 .48 

赫 德 利 ， 布尔 (Hedley Bull) 对 这 种 推理 的 部 分 内 容 提出 
了 质疑 .3 布尔 指 出 ,现实 主义 是 把 国际 层次 “类 比 于 国内 层 
次 ”, 假 定 在 国际 层次 上 共有 观念 也 必须 具有 同样 的 基础 , 即 集 
中 权威 ,就 像 在 国内 层次 -- 样 .如 果 这 种 观点 是 正确 的 ,那么 , 因 
为 国际 体系 处 于 无 政府 状态 ,所 以 这 一 体系 至 多 是 一 个 “系统 ” 
(部 分 互动 形成 的 整体 ) ,而 不 能 成 为 一 个 “社会 "(共同 利益 和 规 
由 ?。 布 尔 认为 这 种 类 比 是 没有 道理 的 。 至 少 能 够 出 现 有 限 的 、 
基于 共有 观念 的 国家 间 合 作 形 式 ,如 尊重 财产 权 ,信守 诺言 . 限 
制 暴力 等 。 所 以 ,可 以 存在 格 劳 秀 斯 或 洛克 想象 的 那 种 “无 政府 
社会 ”新 自由 主义 者 把 这 种 观点 扩展 到 研究 国际 规制 方面 的 全 
部 合作 。 虽 然 布 尔 和 新 自由 主义 都 没有 说 我 们 应 该 从 社会 或 文 
化 方面 定义 国际 结构 ,但 是 ,如 果 说 国际 体系 是 “社会 ”的 话 ,也 
就 自然 包含 了 这 种 意思 。 

布尔 与 华尔兹 不 同 ,他 认为 无 政府 结构 可 以 发 生变 化 , 因 之 
产生 不 同 的 逻辑 和 趋势 。 我 在 本 章 里 的 论述 是 直接 借鉴 布尔 观 
点 的 .2 但 是 ,布尔 似乎 在 一 个 重要 的 方面 同意 华尔兹 的 观点 ， 
即 :对 于 布尔 来 说 ,从 系统 转向 社会 (也 许 是 转向 共同 体 ) 是 由 共 
间 知 识 的 增长 促成 的 。 对 此 ,我 桂 不 同意 见 。 布尔 像 现实 主义 者 
一 样 , 把 高 度 冲 突 的 无 政府 状态 (* 系 统 ”) 与 自然 状态 联系 在 一 
起, 在 这 种 状态 中 不 存在 共有 观念 ;他 又 把 比较 合作 的 无 政府 状 
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态 与 存在 共有 观念 的 情况 联系 起 来 。 现 实 主义 者 和 格 劳 秀 斯 派 
在 涉及 无 政府 状态 下 产生 共有 观念 的 可 能 性 问题 上 有 着 分 歧 ， 
但 是 两 派 都 认为 共有 观念 与 合作 是 有 关系 的 。 实 际 上 ,两 派 都 把 
社会 性 秩序 问题 简化 为 政治 性 秩序 问题 ;假定 共有 观念 的 存在 
与 否 取 决 于 是 否 为 同一 个 目标 的 共同 努力 。 这 就 意味 着 在 没有 
合作 的 情况 下 ,国际 体系 中 的 任何 秩序 只 能 产生 于 物质 因素 ,不 
能 产生 于 文化 因素 .根据 这 种 观点 , 随 着 体系 从 冲突 向 合作 方向 
移动 ,理念 主义 理论 的 重要 性 会 上 升 ,现实 主义 理论 的 重要 性 则 
会 下 降 。 这 就 自然 而 然 地 导致 了 巴 鞠 ,琼斯 , 利 特 尔 等 人 明确 提 
出 的 .使 两 派 各 得 其 所 的 结论 :把 共有 观念 当 作 国 际 体 系 的 独特 
“领域 "( 即 “社会 性 ”领域 ) ,在 这 一 领域 ,合作 规则 和 理念 主义 分 
析 是 合适 的 。 这 样 就 把 更 具 冲 突 性 质 的 经 济 、 政 治 ,战略 领域 贸 
给 物质 主义 者 了 ， 

这 样 处 理 问题 使 理念 主义 者 和 物质 主义 者 都 不 满意 ,因为 
理念 主 义 者 认为 共有 观念 也 会 导致 中 突 , 物 质 主义 者 认为 物质 
力量 也 会 刺激 合作 。 这 样 做 的 错误 是 把 “文化 (共有 知识 ) 和 “ 社 
会 "(合作 ) 等 量 齐 观 . 共 有 知识 及 其 各 种 表现 形式 ,如 规范 ,规则 
等 等 ,从 分 析 角 度 来 看 ,都 是 中 性 的 , 既 不 一 定 导致 冲突 ,也 不 一 
定 导致 合作 。 正 像 尼 娜 。 坦 南 矶 尔 德 (Nina Taanewald) 关 于 规 
范 的 评论 所 说 的 那样 ,规范 可 以 是 “好 ?的 ,也 可 以 是 “ 坏 ” 的 ; 规 
范 可 以 告诉 国家 发 动 战争 是 敢 恶 的 ,也 可 以 告诉 国家 发 动 战争 
是 光荣 的 .2 在 最 近 对 布尔 的 批评 中 , 艾 伦 ， 人 篇 姆 斯 (Alan 
James)22 对 规则 作出 了 几乎 是 同样 的 评论 。 他 认为 规则 对 于 除 
了 最 基本 互动 之 外 的 所 有 互动 形式 都 是 必 不 可 少 的 。 从 另 一 方 
面 来 说 ,在 没有 共有 知识 .只 有 物质 力量 的 世界 上 ,也 不 是 必然 
产生 每 个 人 反对 每 个 人 的 战争 。 霍 布 斯 的 世界 和 格 劳 秀 斯 的 世 
界 之 间 的 区 别 不 在 于 是 否 存在 共有 观念 。 共 有 观念 即便 不 能 解 
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决 政 治 性 秩序 问题 ,也 可 以 解决 社会 性 秩序 问题 .图 + 清楚 地 表 
现 了 这 -~ 点 ,也 勾勒 了 本 章 的 理论 框架 。 
第 三 等 级 
it 


化 = a 
2 第 -等 级 














BL MEXE 。 康德 文化 
社会 化 程度 
图 4 国际 文化 的 条 种 实现 方式 


那些 不 急于 像 新 现实 主义 者 那样 把 无 政府 状态 还 原 到 一 种 
单一 他 辑 的 国际 关系 学 者 ,往往 从 图 中 左下 方 沿 对 角 线 上 移 至 
右上 方 ,含蓄 地 把 共有 观念 的 作用 简化 到 合作 上 来 。 这 就 是 说 ， 
无 政府 逻辑 的 原因 是 文化 内 化 的 程度 有 多 深 。 我 认为 这 也 是 鲁 
误 的 . 答 布 斯 逻辑 可 以 由 深层 的 共有 观念 导致 ,而 康德 逻辑 则 可 
能 由 弱势 共有 观念 导致 。 每 一 种 无 政府 逻辑 都 是 通过 多 种 途径 
实现 的 :多 种 原因 可 以 导致 同一 种 结果 .324 到底 哪 一 种 途径 导致 
了 某 种 给 定 的 无 政府 状态 是 一 个 经 验 问题 。 不 仅仅 是 沿 对 角 线 
的 方块 起 作用 ,和 狠 中 所 有 的 九 个 方块 也 都 应 该 在 国际 理 沦 中 起 
到 作用 。 

这 样 就 产生 了 两 个 重要 意义 ,第 一 ,体系 中 的 冲突 数量 不 会 
影响 到 理念 主义 和 物质 主义 哪 一 个 更 有 用 处 的 问题 。 冲 突 不 是 
物质 主义 的 表征 ,合作 也 不 是 理念 主义 的 表征 .所 有 这 些 都 取决 
于 冲突 和 合作 是 怎样 建构 的 。 我 希望 建立 一 种 建构 主义 分 析 方 
法 ,研究 许多 国际 关系 学 者 认为 十 现实 主义 获 断 的 现象 ,所 以 ， 
我 最 感 兴趣 的 是 图 4 中 左上 方 的 那些 方 格 。 但 是 ,现实 主义 也 可 
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能 忽视 了 右 下 方 的 方 格 , 这 里 的 现象 同样 是 令 人 感 兴趣 的 .第 二 
个 方面 是 涉及 结构 变化 问题 的 。 现 实 主 义 虽然 具有 悲观 主义 倾 
向 ,但 是 , 它 比较 容易 逃离 文化 因素 相对 无 足 轻重 的 鹤 布 斯 世 
界 ; 间 时 ,虽然 理念 主义 具有 乐观 主义 倾向 ,但 是 却 很 难 创建 一 
个 基于 深刻 共有 观念 的 康德 世界 。 只 有 现实 主义 者 才 会 认为 文 
化 很 容易 变化 ,建构 主义 者 则 不 会 这 样 认为 ,因为 ,共有 观念 越 
是 得 以 内 化 ,就 越 会 起 到 “作用 ", 它 所 建构 的 结构 也 就 会 越 
“厚重 ”。 

这 就 意味 着 我 们 要 重新 审视 华尔兹 对 结构 的 定义 。 为 了 证 
明 结 构 既 包含 物质 成 分 也 包含 观念 成 分 ,我 首先 借鉴 丹 ' 多 德 
E Dan Deudney) 的 观点 ,在 生产 方式 和 “毁灭 方式 ”(modes of 
destruction) 之 间作 一 个 类 比 。 守 毁灭 方式 中 物质 方面 的 因素 是 
“887K Jy Gt” forces of destruction), BP Ri IH Fe. HA bs F gA 
等 可 以 杀伤 人 员 和 摧毁 财产 的 技术 产品 。 这 些 东西 在 数量 上 可 
以 是 不 同 的 ,华尔兹 的 “力量 分 配 ?表达 了 数量 方面 的 意思 ;但 是 
也 可 以 在 性 质 上 发 生变 化 ,反映 在 防御 武器 和 进攻 武器 技术 之 
间 重 要 性 的 变化 上 面 ,也 反映 在 多 德 尼 政治 权力 “构成 "的 概念 
中 .2 现实 主义 的 优点 在 于 评估 了 这 些 武器 产品 的 社会 影响 。 

但 是 , 正 像 我 在 第 三 章 里 指出 的 那样 ,任何 可 能 因素 实现 的 
几率 取决 于 观念 和 观念 建构 的 利益 。500 件 英国 核武 器 对 美国 
的 威胁 还 不 如 5 件 朝 鲜 核武 器 的 威 腑 大 ,因为 使 这 些 武器 产生 
意义 的 是 共同 的 理解 。 使 毁灭 力量 具有 意义 的 是 这 种 力量 置身 
其 中 的 “毁灭 关系 ”(relations of destruction)* 即 构造 国家 间 暴 
力 的 共有 观念 .这 样 的 观念 可 以 是 合作 性 质 的 ,也 可 以 是 冲突 性 
质 的 .这 些 观 念 构成 了 个 体 性 角色 和 条 件 ,国家 通过 这 些 条 件 进 
行 互动 .“ 个 体 性 条 件 ”(terms of individuality) 这 个 术语 是 我 从 
建构 主义 社会 心理 学 借 来 的 ,?? 它 在 这 个 模式 里 的 功能 就 像 华 
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尔 兹 模式 中 的 “区 分 原则 ”一 样 ,都 是 涉及 施 动 者 被 结构 建构 的 
方式 问题 .华尔兹 假定 区 别 必须 是 功能 性 质 的 ,这 样 就 从 他 的 理 
论 里 株 去 了 这 些 原则 , 因 之 也 就 排除 了 使 他 的 模式 具有 社会 内 
容 的 可 能 。 但 是 社会 生活 中 的 功能 区 分 在 很 大 程度 上 是 基于 角 
色 区 分 的 ,角色 可 以 是 不 对 称 的 ,也 可 以 是 对 称 的 ,例如 ,敌人 在 
功能 上 是 一 样 的 ,但 是 “敌人 ”的 角色 却 可 以 建构 不 同类 型 的 政 
人 人 身份。 华尔兹 理论 的 普遍 性 在 拉 格 (Ruggic) 关 于 主权 的 著作 
中 显现 得 更 加 清楚 。 拉 格 结合 使 用 了 华尔兹 的 区 分 语言 和 个 体 
性 条 件 的 语言 ,说 明 主 权 意 义 是 怎 桩 根据 不 同 历史 背景 发 生变 
化 的 .8 而 主权 意义 是 主观 性 形式 ,在 这 种 形式 中 ,区 分 是 空间 
念 ,不 是 功能 概念 。 换 句 话说 ,除非 华尔兹 放弃 区 分 原则 ,否则 
他 的 模式 必然 包括 了 至 少 是 含蓄 的 关于 结构 的 文化 理论 。 
但 是 ,除了 将 华尔兹 理论 表述 得 比较 清楚 一 点 和 延伸 到 角 
色 区 分 概念 之 外 ,我 在 这 里 仍然 要 保留 他 关于 观念 和 物质 力量 
关系 的 物质 主义 假设 。 在 这 里 使 用 马克 思 主 义 的 类 比 仍然 是 很 
台 适 的 .华尔兹 的 “本 质 主义 ”假定 把 摧毁 关系 还 原 到 摧毁 力量 ， 
而 新 自由 主义 则 持 有 “结构 马克 思 主 义 ” 的 假定 ,认为 观念 是 上 
层 建筑 ,是 相对 独立 于 物质 基础 但 又 最 终 取决 于 物质 基础 的 ( 参 
见 第 三 章 ) 。 我 不 同意 这 两 种 观点 。 我 认为 ,毁灭 力量 和 毁灭 关 
系 之 闻 一 一 即 在 “自然 "和 “文化 "之 间 一 一 没有 必然 存在 的 预 设 
关系 。 在 某 些 情况 下 ,物质 条 件 起 到 关键 作用 ,在 另 一 些 条 件 下 ， 
观念 起 到 关键 作用 。 我 认为 ,从 经 验 角度 来 看 ,观念 往往 比 物质 
力量 重要 得 多 。 有 时 ,在 国际 生活 中 或 许 会 出 现 类 似 于 “旅馆 失 
火 ? 的 现象 ,在 这 种 现象 中 ,观念 几乎 没有 什么 作用 ,但 是 在 大 多 
数 情况 下 ,是 观念 使 物质 条 件 具 有 意义 ,不 是 物质 条 件 使 观念 具 
意义 ,因此 ,我 不 想像 新 现实 主义 者 那样 把 物质 结构 贤 于 优先 
考虑 的 地 位 。 我 认为 ,如 果 我 们 要 解释 世界 政治 中 * 一 小 部 分 重 
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要 的 大 事情 "的话 ,最 好 首先 考虑 国家 观念 以 及 国家 观念 所 建构 
的 利益 ,然后 再 考虑 谁 有 多 少 枪 炮 的 回 题 。 

对 于 暴力 的 共有 理解 shared understanding) 是 从 一 般 ( 杀 
人 和 被 杀 ) 到 具体 的 (使 用 白旗 表示 投降 )。 虽 然 可 以 对 这 些 理解 
分 别 进行 研究 ,我 借鉴 布尔 和 人 怀特 的 论点 ,提出 这 样 一 种 想法 : 
这 些 理解 往往 集中 表现 为 三 种 具有 不 同 逻 辑 、 不 同 趋势 的 文化 ， 
即 替 布 斯 文化 .洛克 文化 和 康德 文化 .23 虽然 这 三 种 文化 在 国际 
关系 史 的 不 同时 期 .不 同 地 点 都 有 实例 ,我 还 是 把 这 些 文化 当 作 
理想 类 型 模式 (ideal type) 对 待 的 。 我 不 想 说 这 些 文 化 包含 了 无 
政府 状态 的 所 有 形式 ,但 是 这 些 文化 确实 是 最 重要 的 表现 形式 。 
我 们 可 以 在 国际 体系 的 区 域 次 体系 中 发 现 这 些 文化 形式 ,如 已 
赞 的 “安全 复合 体 ”, 纶 也 可 以 在 整个 国际 体系 中 发 现 这 些 文化 
形式 。 最 后 ,虽然 这 里 讨论 的 文化 也 受到 国内 和 /或 跨国 层次 文 
化 的 影响 ,但 是 ,我 研究 的 文化 形态 是 以 国家 体系 为 中 心 的 。 这 
就 是 说 ,即便 是 各 国 的 国内 文化 像 享 廷 顿 (Huntington) 在 4 文明 
的 冲突 》 中 站 所 说 的 那样 没有 什么 相同 之 处 的 话 , 国 家 体系 仍然 
可 以 有 一 种 文化 ,这 种 文化 会 影响 到 体系 内 成 员 的 行为 。 

文化 形式 的 一 个 关键 方面 是 角色 结构 , 即 共有 观念 使 待 这 
些 观 念 的 行为 体 所 具有 的 主体 位 置 (subjet positions i A. E 
体位 置 是 由 自我 和 他 者 的 再 现 建 构 的 ,这 种 再 现 是 对 自我 和 他 
者 作为 以 某 些 方式 联系 在 一 起 的 特别 类 型 施 动 者 的 再 现 , 它 又 
建构 了 独特 文化 体系 的 逻辑 和 再 造 条 件 ( 如 学 校 、. 教 会 .政体 等 
等 ).33 这 些 体 系 的 再 造 只 有 当真 实 的 人 填充 了 某 种 角色 的 时 候 
才 可 能 发 生 。 但 是 ,由 于 不 同 的 人 在 不 同 的 时 间 可 以 占据 同样 的 
位 置 , 并 且 能 够 以 不 同 的 方式 实现 角色 目的 ,所 以 角色 不 能 被 还 
原 到 个 人 。 角 色 是 结构 特征 ,不 是 施 动 者 个 体 特 征 . 从 原则 上 讲 ， 
这 些 结构 可 以 是 微观 结构 ,但 是 我 讨论 的 是 作为 宏观 结构 属性 
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的 角色 ,是 作为 集体 再 现 (colleetive representation HAH, B 
然 在 大 多 数 文化 中 ,角色 在 功能 上 是 不 同 的 ,但 无 政府 秩序 使 我 
们 很 难 支 撑 不 平衡 的 角色 状态 ,除非 暴力 问题 得 以 减轻 ,3 所 
以 ,我 假设 ,任何 一 种 无 政府 状态 的 核心 不 过 是 一 种 主体 位 置 ; 
息 布 斯 文化 的 主体 位 置 是 “敌人 ”, 洛 克文 化 的 主体 位 置 是 "对 
手 ”, 康 德 文化 的 主体 位 置 是 “朋友 ”。 每 一 个 主体 位 置 都 在 使 用 
暴力 方面 涉及 到 一 种 独特 的 自我 对 他 者 的 姿态 或 取向 。 这 样 的 
姿态 或 取向 可 以 在 微观 层次 上 通过 多 种 方式 得 以 实现 。 敌 人 的 
姿态 是 相互 威胁 ,他 们 在 相互 使 用 暴力 方面 没有 任何 限制 ;对 手 
的 姿态 是 祖 互 觉 争 ,他 们 可 以 使 用 暴力 实现 自我 利益 ,但 是 不 会 
相互 杀 改 :朋友 的 姿态 是 相互 结盟 ,他 们 之 间 不 使 用 暴力 解决 争 
端 ,并 协力 抗击 对 他 们 的 安全 构成 的 威胁 。 

结构 可 以 通过 角色 的 方式 加 以 分 析 的 观点 不 是 过 分 的 观 
点 , 它 是 社会 学 家 思考 结构 的 惯常 方式 。 卡 尔 ， 施 密 特 (Carl 
Schmitt) 认 为 阴 友 一 敌人 之 间 的 区 别 是 政治 的 基本 结构 ,5 而 
他 根本 不 是 现实 主义 者 ,但 是 ,现代 研究 结构 的 现实 主义 者 明确 
地 反对 把 角色 包括 在 结构 理论 研究 之 中 ,理由 是 角色 属于 单位 
层次 上 的 现象 .站 他 们 的 这 种 观点 受到 一 种 “还 愿 主义? 派别 的 
支持 ,这 就 是 对 外 政策 角色 理论 学 者。 这 似乎 不 大 可 能 ,但 是 于 
实 如 此 。 对 外 政策 角色 理论 学 者 认为 国际 体系 的 社会 结构 所 包 
传 的 其 有 期 望 没有 厚重 到 足以 支持 和 角 鱼 的 程度 ,国际 关系 学 
者 受到 这 两 方面 的 反对 ,放弃 了 从 结构 居 次 考虑 和 角色, 他们 在 讨 
论 角 色 的 时 候 , 几 乎 总 是 指 由 国内 生活 建构 的 个 人 和 社会 精英 
的 信念 ,这 当然 是 单位 层次 的 属性 。 

怀疑 主义 者 是 有 些 道理 的 。 如 果 对 外 政策 角色 被 定义 为 决 
策 者 或 国家 精英 的 信念 ,那么 角色 确实 不 可 能 成 为 宏观 意义 上 
的 结构 现象 .而 宏观 意义 上 的 结构 是 现实 主义 承认 的 惟一 结构 。 
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决策 者 的 信念 分 配 在 我 称 之 为 微观 或 互动 层次 上 是 结构 性 的 ， 
在 这 种 意义 上 构成 了 国际 进程 的 核心 内 容 。 不 过 , 正 因 为 如 此 ， 
新 现实 主义 者 认为 角色 不 是 “结构 性 "的 ,但 是 , 正 像 我 在 上 面 提 
到 的 那样 ,我 们 不 应 该 这 样 理解 角色 。 角 色 是 结构 位 置 ,不 是 行 
为 体 的 信念 .行为 体 为 了 建立 各 再 造 主 体位 壬 ,必然 要 把 角色 包 
含 到 他 们 的 身份 和 利益 中 去 ,在 这 样 的 情况 下 ,角色 是 单位 层次 
属性 ,但 是 ,角色 身份 不 同 于 角色 .和 角色 身份 是 主观 的 自我 解读 ，; 
而 角色 是 客观 的 、 集 体 建 构 的 位 置 ,可 以 使 这 种 解读 具有 意义 。 
角色 身份 随 着 个 人 获得 或 放弃 信念 而 存在 和 消失 ;而 角色 则 是 
只 要 有 人 填充 就 会 继续 存在 。 比 尔 。 克林顿 目前 担任 美国 总 统 
的 角色 ,具有 使 他 担任 这 一 角色 的 身份 和 利益 。 在 他 离 任 的 时 
候 , 虽 然 他 自己 的 身份 和 利益 会 发 生变 化 ,但 总 统 的 位 置 却 不 会 
改变 。 同 样 ,英国 在 19 世纪 大 国政 治 中 扮演 了 “平衡 者 ”的 角 
色 ,38 但 这 种 角色 是 欧洲 同盟 (European Concert) 的 社会 结构 属 
性 ,不 是 英国 一 个 国家 的 属性 。 如 果 没 有 一 个 国家 担任 这 一 角 
色 , 当 时 的 结构 就 可 能 不 会 存在 。 

无 政府 体系 的 结构 和 趋势 取决 于 三 种 角色 一 敌人、 对 手 、 
朋友 一 一 中 哪 一 种 在 体系 中 占 主导 地 位 。 国 家 会 处 于 相应 的 压 
力 之 下 将 这 种 角色 内 化 于 它们 的 身份 和 利益 之 中 。 BER 
蒂 认 为 国际 层次 上 共有 观念 的 厚重 程度 不 足以 支撑 角色 的 观 
点 ,如 果 是 从 经 验 角度 说 无 政府 文化 的 内 化 程度 从 来 不 会 深刻 
到 建构 国家 利益 的 地 步 , 那 也 许 是 正确 的 (虽然 我 不 同意 这 种 观 
点 )。 但 是 , 像 其 他 在 图 4 中 治 对 角 线 展开 讨论 的 人 一样 ,我 认为 
他 实际 上 是 作出 了 一 个 含蓄 的 假定 :共有 观念 必然 是 合作 性 质 
的 ,这 就 意味 着 由 于 国际 政治 中 没有 多 少 合作 ,所 以 也 就 没有 角 
色 的 结构 基础 .我 们 一 旦 承认 文化 不 意味 着 合作 ,就 可 以 认识 到 
关 色 可 以 属于 政治 的 结构 理论 范畴 ,即便 国家 之 间 除 了 相互 视 
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为 敌人 之 外 没有 任何 其 他 共同 点 ,情况 也 是 如 此 。 
霍 布 斯 文化 


虽然 在 霍 布 斯 无 政府 状态 与 现实 主义 之 间 没 有 必然 的 联 
系 , 但 是 人 们 很 自然 地 假定 有 这 样 的 联系 存在 ,因为 这 种 无 政府 
状态 是 建构 主义 必须 正视 的 “难题 ”。 霍 布 斯 无 政府 状态 中 包含 
的 国家 高 死亡 率 使 得 共有 观念 难以 形成 ,即便 形成 ,也 很 难说 明 
国家 为 什么 会 关心 这 样 的 共有 观念 ,而 建构 主义 认为 内 化 的 观 
念 建构 了 身份 和 利益 。 正 因为 这 是 一 个 难题 ,也 是 使 用 我 的 理论 
框架 的 第 一 个 地 方 ,所 以 我 对 誉 布 斯 文化 的 重视 程度 要 高 于 其 
他 文化 。 我 分 三 节 来 讨论 这 个 问题 。 第 一 节 讨 论 敌 意 作 为 对 他 
者 的 位 置 以 及 这 种 位 置 对 自我 姿态 的 意义 。 然 后 我 要 研究 当政 
意 成 为 体系 内 主导 和 角色 的 时 候 所 产生 的 仙 辑 和 趋势 , 即 “ 每 个 人 
反对 每 个 人 的 战争 ”。 我 对 这 一 条 件 的 叙述 是 大 家 熟悉 的 内 容 。 
我 提出 的 与 传统 理论 相 违背 的 观点 是 :战争 状态 不 是 由 无 政府 
状态 或 人 的 本 性 建构 的 ,而 是 由 共有 观念 建构 的 。 最 后 一 节 分 析 
了 这 种 文化 得 以 内 化 的 三 种 程度 。 


BE 

在 决定 自我 和 他 者 之 间 使 用 暴力 的 角色 关系 范畴 中 ,敌意 
处 于 一 端 。 它 与 对 手 和 朋友 分 属 不 同 的 类 别 。 这 三 种 位 置 构成 
了 社会 结构 ,因为 它们 是 基于 对 他 者 的 再 现 ,自我 姿态 正 是 根据 
这 种 再 现 而 界定 的 。 正 像 R, S. PRE 44 CR. S. Perin- 
banayagan) 指 出 的 那样 :“ 他 者 是 社会 学 家 和 人 类 学 家 称 之 为 社 
会 结构 的 那 种 抽象 概念 的 社会 一 心理 形式 ”2 所 以 ,如 果 理 解 
了 自我 和 他 者 的 再 现 方式 ,我 们 就 能 够 解释 (并 预测 ?社会 体系 

+ 328+ 


中 的 许多 现象 ,我 首先 分 析 他 者 以 这 种 位 置 的 再 现 , 然 后 讨论 这 
种 再 现 对 自我 的 意义 。 

收 人 是 由 对 他 者 的 再 现 建构 的 ,这 种 再 现 把 他 者 表现 为 具 
有 如 下 特征 的 行为 体 :(1) 不 承认 自我 作为 独立 的 行为 体 存在 的 
权利 ;因此 ,(2) 不 会 自愿 限制 对 自我 使 用 暴力 的 程度 .这 种 定义 
借鉴 了 施 密 特 的 观点 ,4 比 平时 在 国际 关系 学 中 使 用 的 “敌人 ” 
定义 楼 狭 窗 。 在 国际 关系 学 中 ,敌人 ”用 来 指使 用 暴力 的 对 搞 
者 ,如 “在 福 克 兰 ( 即 马尔 维 纳 斯 群岛 一 一 译 者 注 ) 战 争 中 英国 和 
阿根廷 是 敌人 ”。 因 为 我 的 定义 是 建立 在 起 布 斯 文化 和 洛克 文化 
的 区 别 之 上 的 ,所 以 必须 清楚 无 误 . 这 种 区 别 涉 及 认 知 他 者 意图 
的 范围 ,尤其 他 者 是 被 认为 要 杀害 或 奴役 自我 ,还 是 仅仅 会 打击 
自我 或 从 自我 那里 窃取 财物 。 敌 意 和 对 手 的 位 置 都 包含 了 他 者 
不 会 完全 承认 自我 的 意思 ,因此 就 会 以 “改变 现状 ”的 态度 对 待 
自我 , 但 是 ,承认 和 改变 的 客体 是 不 一 样 的 。 敌人 根本 不 承认 自 
我 作为 自由 主体 存在 的 权利 ,因此 希望 改变 自我 的 生命 或 自由 
的 权利 (可 称 为 “深层 "改变 )。 对 手 则 不 同 , 可 以 承认 自我 的 生命 
和 自由 ,因此 只 是 希望 改变 自我 的 行为 和 财产 (可 称 为 < 表层 ” 改 
变 ) 。 两 种 位 置 都 赋予 他 者 侵犯 意图 ,但 是 敌人 的 意图 从 本 质 上 
说 是 无 所 限制 的 ,而 对 手 的 意图 是 有 所 限制 的 。. 包 这 与 预测 他 者 
使 用 暴力 的 程度 是 有 关联 的 。 敌 人 之 间 的 暴力 是 没有 内 在 限制 
的 。 如 果 存 在 限制 ,也 是 由 于 实力 不 足 (势力 均衡 或 力 基 耗 尽 ) 或 
是 外 部 制约 力量 ( 利 维 坦 ) 造 成 的 。 这 是 在 自然 状态 中 发 生 的 那 
种 暴力 。 对 手 之 间 的 暴力 则 不 然 , 这 种 暴力 是 自我 约束 的 ,受到 
相 瑟 承认 存在 权利 的 制约 .这 就 是 具有 文明 特征 的 那 种 暴力 ,这 
种 暴力 的 实质 被 诺 伯 特 ， 伊 莱 亚 斯 (Norbert Elias) 称 为 自我 
约束 .和 2 

敌人 形象 已 有 长 久 的 历史 ,有 些 国家 至 今 仍然 以 这 样 的 方 
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式 看 待 对 方 。 希 腊 人 把 波斯 人 上 骨 现 为 “时 寅 人 ”, 基 督 教 圣 战 者 把 
土耳其 人 再 现 为 “ 异 教 徒 ”, 中 世纪 欧洲 人 害怕 他 们 在 利 格 尼 获 
被 蒙古 人 打败 就 宣称 那 是 -一 场 善 与 恶 的 交战 :后 来 ,欧洲 人 把 美 
洲 人 当 作 奴隶 对 待 : 保 守 党 人 认为 法 国 大 革命 威胁 了 文明 ;在 我 
们 这 个 世纪 ,我 们 也 经 历 了 亚美尼亚 的 种 族 灭 绝 .残杀 犹太 人 的 
紧 行 .早期 冷战 、 北 爱尔兰 丽 怖 活动 . 波 尔 布 特 政权 .巴勒斯坦 和 
VENA EL REAR WA AMARA SH HS. 
Bre HR CU Ra RHR AERA A Ri ERAS 
础 的 。 

重要 的 是 要 强调 这 个 概念 丝毫 没有 包含 敌人 形象 是 否 真 
实 。 有 些 敌 人 是 “真实 ”的 , 即 他 者 对 自我 构成 了 生存 上 的 真实 威 
胁 ,例如 纳粹 之 于 犹太 人 ;但 有 些 敌人 是 “ 河 构 ?的 ,例如 犹太 人 
之 于 纳粹 .名 这 种 区 别 可 能 会 影响 到 敌意 的 动因 以 及 敌意 是 否 
可 以 克服 ,但 是 不 会 影响 霍 布 斯 文化 的 事实 。 无 论 是 真实 还 是 虚 
构 , 如 果 行 为 体 认 为 敌人 是 真实 的 ,那么 ,从 结果 方面 来 看 ,敌人 
REREH. 

把 他 者 再 现 为 敌人 对 国家 的 对 外 政策 姿态 和 行为 至 少 有 四 
种 含义 ,这 又 产生 了 某 种 特定 的 互动 逻辑 。 

第 一 ,国家 往往 会 采取 强烈 的 改变 现状 的 方式 对 待 敌人 , 即 
试图 摧毁 或 征服 敌人 。 这 并 不 意味 着 国家 的 利益 在 于 改变 现状 。 
一 个 国家 的 利益 可 能 是 维持 现状 ,但 是 敌人 的 威胁 可 能 迫使 国 
家 根据 “不 是 杀人 就 是 被 杀 ” 的 原则 ,采取 看 起 来 好 像 是 强烈 的 
改变 现状 的 行为 ,第 二 ,决策 往往 需要 在 很 大 程度 上 不 考虑 未 来 
前 景 , 向 最 坏处 做 准备 。( 负 面 ) 可 能 而 不 是 机 会 占据 主导 地 位 ， 
这 样 就 减少 了 以 合作 行动 回应 敌人 所 作出 的 任何 合作 举动 的 可 
能 。 有 人 可 能 会 说 ,前 景 理论 (prospect theory) 而 不 是 预期 效用 
FE} (expected utility theory) 才 是 “理性 ”行为 的 基础 .如 第 三 ， 
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相对 军事 力量 被 视 为 至 关 重 要 .4 由 于 敌人 的 改变 现状 的 意图 
已 经 “被 认 知 ”, 国 家 就 可 以 根据 敌人 的 军事 力量 预测 敌人 的 行 
为 ,假定 是 :敌人 一 旦 有 着 取胜 的 实力 ,就 会 发 动 进 攻 。 这 样 , 实 
力 就 成 为 生存 的 关键 因素 ,所 以 即便 是 维护 现状 的 国家 也 会 遵 
循 “ 要 和 平 ,就 要 准备 战争 ”的 原则 积极 备战 。 简 言 之 ,敌意 赋予 
实力 以 具体 的 意义 ,这 种 意义 不 是 来 自 于 实力 的 内 在 含义 ,也 不 
是 来 自 无 政府 状态 本 身 , 而 是 来 自 于 角色 关系 。 最 后 ,如 果真 正 
爆发 了 战争 ,国家 就 会 以 (自己 认为 的 ) 敌 人 的 方式 来 进行 战争 ， 
这 就 意味 着 无 限制 地 使 用 暴力 ,因为 自我 限制 只 会 使 自己 处 于 
相对 劣势 的 地 位 ,除非 国家 清楚 地 看 到 自我 限制 没有 危害 .如 果 
战争 还 没有 爆发 ,但 是 迫 在 层 睫 , 国 家 必须 准备 先发制人 ,尤其 
是 当 进 攻 性 技术 处 于 领先 地 位 的 情况 下 ,这 样 一 来 ,就 可 以 避免 
敌人 通过 第 一 次 打击 取得 决定 性 的 优势 。 

总 之 , 当 国 家 面临 敌人 的 时 候 必 须要 做 的 事情 是 实行 赤裸 
裸 的 权力 政治 ,在 最 近 的 国际 关系 学 术 研 究 中 ,通常 把 这 种 观点 
称 之 为 “现实 主义 ”。 如 果 只 是 把 现实 主义 作为 对 权力 政治 的 表 
述 ,这 种 做 法 也 没有 什么 妨害 ,但 是 如 果 把 它 作为 解释 理论 ,就 
会 导致 混乱 。 因 为 这 样 做 意味 着 权力 政治 的 存在 似乎 成 为 现实 
. 主义 的 证 据 , 事 实 不 是 如 此 ,至 少 任何 非 重 言 命 题 式 的 现实 主义 
定义 不 会 这 样 考虑 问题 ,冲突 不 是 现实 主义 的 证 据 , 正 如 合作 不 
是 非 现实 主义 的 证 据 一 样 。 关 键 是 用 什么 来 作出 解释 。 我 在 这 
里 提出 的 理论 在 解释 权力 的 时 候 参 照 的 是 自我 和 他 者 的 认 知 ， 
所 以 把 权力 视 为 从 本 质 上 具有 韦伯 意义 的 社会 性 质 的 现象 。 我 
把 现实 主义 作为 一 种 最 终 以 物质 力量 一 一 无 论 是 生物 性 物质 力 
量 还 是 技术 性 的 物质 力量 一 一 为 参照 来 解释 权力 的 理论 , 正 因 
为 如 此 ,现实 主义 观点 从 根本 上 说 不 具有 社会 性 质 . 为 了 能 够 保 
持 有 意义 的 理论 争论 的 活力 ,最 好 是 像 伊 思 。 约翰 斯 顿 (Iain 
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Johnston ) 所 做 的 那样 ,把 权力 政治 行为 就 称 为 "权力 政治 "(re- 
alpolitik) ,而 不 是 称 为 “现实 主义 ”4 现实 主义 传统 包含 了 对 于 
权力 政治 的 表述 性 理解 ,但 是 这 并 不 意味 着 它 对 于 权力 政治 的 
解释 是 真实 的 。 

作为 表述 的 现实 主义 说 明 的 是 : 当 他 者 是 敌人 的 时 候 , 自 我 
会 被 迫 映 现 出 赋 于 他 者 的 再 现 意 象 . 这 样 … 来 ,敌人 的 角色 就 不 
是 像 大 部 分 社会 生活 中 的 角色 那样 由 功能 不 同 的 “ 反 角 色 ” 
(counter-roles) 建 构 的 了 (如 教师 ZE SR EAR H 
人 一 被 赞助 人 ) ,故人 的 角色 是 在 体系 中 由 地 位 相同 的 行为 体 建 
构 的 .自我 映 现 他 者 ,成 为 他 者 的 敌人 ,目的 是 生存 . 这样 一 来 ， 
当然 可 以 确认 他 者 对 自我 怀 有 各 种 恶意 ,因此 也 就 迫使 自我 采 
取 权 力 政治 行为 。 这 样 就 更 加 加 强 了 自我 对 他 者 的 认 知 。 这 个 
过 程 不 断 进 行 下 去 。 总 之 ,权力 政治 是 一 个 自我 实现 的 预言 : 权 
力 政治 的 信念 导致 权力 政治 的 行动 ,权力 政治 行 劲 又 确证 了 权 
力 政治 的 信念 ,4 这 并 不 是 说 权力 政治 是 冲突 的 惟一 原因 , 即 如 
果 没 有 权力 政治 ,国家 就 成 了 朋友 。 因 为 如 果 国 家 真是 希望 相互 
征服 ,那么 ,权力 政治 就 既是 原因 ,也 是 结果 .国家 到 底 是 不 是 相 
互 威胁 的 存在 从 某 种 意义 上 说 并 不 是 关键 ,因为 一 旦 敌意 坎 辑 
得 以 激活 ,国家 的 行为 方式 就 会 使 它们 成 为 相互 生存 的 威胁 ,所 
以 国家 行为 本 身 成 了 问题 的 一 个 部 分 。 这 就 使 敌人 意象 具有 一 
种 自 均衡 性 质 , 这 种 性 质 支 撑 着 霍 布 斯 式 无 政府 状态 的 逻辑 。 


霍 布 斯 无 政府 状态 的 逻辑 
对 外 政策 角色 理论 研究 人 员 把 角色 当 作 国家 归于 自身 的 属 
性 ,因此 也 就 是 施 动 者 的 属性 ,我 称 之 为 角色 身份 (role- 
identity)。 我 与 他 们 不 同 ,我 研究 的 重点 是 归于 他 者 的 角色 ,这 
样 ,角色 就 是 作为 社会 结构 中 的 定位 或 社会 结构 的 属性 。 但 是 ， 
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我 到 目前 为 止 -- 直 把 敌意 作为 互动 和 微观 层次 上 的 现象 ,是 基 
于 主观 意象 或 认 知 的 ,在 这 一 点 上 ,我 又 与 对 外 政策 角色 理论 研 
究 人 员 是 相似 的 。 我 这 样 做 部 分 地 是 由 于 表述 方面 的 原因 ,但 
是 ,宏观 层次 的 结构 只 是 由 于 微观 层次 的 支承 才能 够 存在 ,也 就 
是 说 宏观 层次 无 论 具 有 什么 逻辑 ,都 取决 于 以 某 种 方式 行动 的 
行为 体 。 

但 是 ,在 大 多 数 情 况 下 ,微观 层次 上 的 角色 关系 是 包含 在 宏 
观 层次 的 集体 再 现 (collective representations) 之 中 的 。 集 体 再 
现 有 着 自己 的 生命 和 修 辑 ,不 能 被 还 原 到 行为 体 的 认 知 或 行为 
(参见 第 四 音 )。 随 着 越 来 越 多 的 体系 成 员 相 互 再 现 为 敌人 ,就 会 
RAAF MELA” (tipping point) ,4 在 这 一 点 上 ,这 些 再 现成 
为 体系 的 逻辑 。 行 为 体 在 这 一 点 上 开始 把 敌意 视 为 体系 属性 ,而 
不 是 个 体 行为 体 的 属性 ,于 是 也 就 感到 不 能 不 把 所 有 的 他 者 都 
视 为 敌人 ,这 仅仅 因为 它们 是 体系 的 一 部 分 。 这 样 一 来 ,具体 的 
他 者 就 成 了 米 德 所 说 的 “ 泛 化 的 他 者 ”,58 成 为 一 个 集体 信念 和 
期 望 结构。 虽然 行为 体 可 以 消长 ,但 是 这 个 结构 却 一 直 延 续 下 
去 ,并 且 使 新 的 行为 体 通过 社会 化 而 进入 这 个 结构 之 中 (我 认为 
“话语 ”和 “霸权 ”的 概念 具有 相似 的 宏观 层次 趋向 ) ,行为 体 确 定 
自我 和 他 者 属性 的 根据 正 是 在 这 个 结构 中 的 位 置 ,而 不 是 行为 
体 真正 的 属性 。 结 果 就 产生 了 一 种 基于 行为 体 对 自我 角色 的 认 
知 而 不 是 基于 行为 体 的 相互 认 知 的 互动 逻辑 ,使 行为 体 可 以 在 
不 知道 相互 “意图 ”的 情况 下 预测 相互 的 行为 。 这 又 在 宏观 层次 
上 表现 为 初始 行为 规律 。 集体 再 现 是 “ 依 频 率 而 定 ” 的 , 引 因 为 集 
体 再 现 的 存在 取决 于 微观 层次 上 足够 的 再 现 和 /或 行为 频率 。 
“加 拿 大 ”这 个 概念 的 再 现 只 有 在 许多 人 支承 着 它 的 时 收 才 能 够 
存在 。 但 是 ,只 要 足够 的 频率 是 保持 在 倾斜 点 之 上 ,集体 再 现 就 
会 相对 独立 于 个 人 的 观念 ,或 只 是 附着 于 个 人 的 观念 . 霍 布 斯 无 
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政府 状态 的 逻辑 和 趋势 是 在 这 种 宏观 分 析 层 次 上 出 现 的 。 

霍 布 斯 无 政府 状态 的 逻辑 是 众所周知 的 :“ 所 有 人 反对 所 有 
人 的 战争 ”, 在 这 种 战争 中 ,行为 体 的 行为 原则 是 不 顾 一 切 地 保 
全 生命 ,是 杀 发 或 被 杀 。 这 是 真正 的 “自助 "体系 (我 这 样 说 是 为 
了 表示 华尔兹 描述 的 无 政府 状态 不 是 真正 的 自助 体系 ;参见 下 
文 )。 在 这 种 体系 中 ,行为 体 不 能 求助 于 其 他 行为 体 , 甚 至 不 能 采 
取 最 小 的 自我 克制 。 生 存 完 全 依赖 于 军事 权力 ,这 就 意味 着 A 
的 安全 的 加 强 必然 导致 B 的 安全 的 削弱 ,B 永远 也 不 能 相信 A 
的 实力 仅仅 是 为 了 自卫 ,安全 是 高 度 竞争 的 零 和 游戏 ,安全 困境 
十 分 尖锐 ,这 不 是 因为 武器 的 性 质 ( 即 自卫 一 进攻 武器 平衡 问 
题 ) ,而 是 因为 对 他 者 意图 的 认定 .5 即便 国家 真正 希望 得 到 的 
确实 是 安全 而 不 是 权力 ,它们 的 集体 信念 也 追 使 它们 采取 好 像 
是 追求 权力 的 行为 .这 种 结构 产生 了 四 种 “趋势 ", 四 种 宏观 层次 
模式 ,这 些 模 式 是 可 以 实现 的 ,除非 受到 反对 力量 的 阻碍 .53 

第 一 种 站 势 是 常年 不 断 的 无 限 战争 。 这 不 是 说 国家 总 是 处 
于 战争 状态 ,因为 对 于 物质 条 件 的 考虑 可 能 会 暂时 遏制 这 种 趋 
势 .但 是 只 要 国家 相互 之 间 的 集体 再 现 是 霍 布 斯 式 的 ,战争 就 会 
在 “任何 时 候 都 可 能 发 生 ”。54 第 二 种 趋势 是 消灭 “不 适应 ”的 行 
为 体 :那些 不 能 适应 战争 的 和 那些 军事 力量 太 弱 的 行为 体会 被 
消灭 。 从 一 方面 说 ,就 像 华尔兹 所 说 的 那样 ,我 们 应 该 看 到 一 种 
功能 上 的 趋同 ,所 以 政治 实体 都 成 为 “相似 的 单位 ”国家 ), 具 有 
相似 的 战争 能 力 .55 但 是 ,从 另 -一 方面 来 说 ,我 们 也 应 该 看 到 聘 
国 的 死亡 率 必然 很 高 。 这 是 华尔兹 没有 预测 到 的 。 由 于 弱 国 的 
领土 会 被 强国 所 侵占 ,因此 就 会 产生 一 种 相应 的 趋势 :建立 帝 
国 ,减少 政治 单位 的 总 数 , 亦 即 趋 于 权力 集中 。56 第 三 种 趋势 部 
分 地 与 第 二 种 趋势 相反 :国家 一 旦 强大 到 不 至 于 被 消灭 的 地 步 ， 
就 会 制衡 相互 的 权力 。 和 ?华尔兹 把 权力 制衡 作为 一 般 状态 下 无 


` 3346 


政府 体系 中 的 根本 趋势 ,但 是 霍 布 斯 文化 中 缺乏 限制 和 自制 的 
状况 意味 着 均 势 是 很 难 维持 的 ,因为 长 期 的 趋势 是 权力 集中 .这 
与 华尔兹 的 观点 是 相 屠 的 .最 后 , 霍 布 斯 体系 趋 于 把 所 有 体系 成 
员 全 部 拖 和 人 战争 状态 ,使 不 结盟 和 中 立 十 分 困难 。 员 一 种 让 要 的 
例外 可 能 是 有 些 国家 可 以 由 于 地 理 条 件 而 避 过 战争 (如 二 战 中 
的 瑞士 ). 当 然 , 地 理 条 件 的 意义 本 身 也 受到 技术 变化 的 影响 (如 
核武 器 ) 。 

虽然 堆 布 斯 模式 是 一 个 理想 类 型 模式 ,也 许 根本 不 能 代表 
个 人 所 处 的 自然 状态 ,但 是 ,这 个 模式 确实 描述 了 很 大 一 部 分 国 
际 关 系 的 历史 。 国 际 政治 的 特征 往往 表现 为 不 断 的 暴力 ,单位 的 
同 质 化 趋势 ,大 量 单位 的 被 消灭 和 被 集中 ,3 必要 时 的 权力 制 
衡 ,很 小 的 中 立 余 地 等 。 考 虑 到 国家 体系 文化 的 多 样 性 ,这 种 模 
式 是 重要 的 , 它 支 持 了 在 无 政府 状态 下 变化 越 多 ,趋同 越 大 的 现 
实 主义 观点 。 对 过 去 5000 年 里 有 多 长 时 间 是 呈现 现实 主义 特征 
的 这 个 问题 人 们 可 以 有 不 同意 见 , 但 是 ,米尔 斯 海 黑 提 出 的 问题 
仍然 是 重要 的 :为 什么 霍 布 斯 逻辑 如 此 频繁 地 占据 国际 政治 的 
主导 地 位 ?6 我 在 第 七 章 里 将 回答 这 个 问题 。 


内 化 的 三 种 等 级 

霍 布 斯 无 政府 主义 是 可 以 根本 没有 文化 的 .这 样 , 所 有 知识 
都 是 私有 知识 ,而 不 是 共有 知识 .起 布 斯 自己 对 自然 状态 的 物质 
主义 表述 和 布尔 的 “体系 ”观念 的 依据 似乎 都 是 这 个 假定 。 共 有 
文化 的 缺失 具有 一 种 有 意思 的 ,也许 又 是 违反 直觉 的 意义 : 因 之 
产生 的 战争 可 能 根本 不 是 真正 的 “战争 "。 可 能 在 这 种 争斗 之 中 
有 许多 杀 发 ,但 是 ,这 样 的 杀 径 就 像 屠 杀 牲畜 一 样 ,所 以 ,不 能 称 
之 为 战争 。 战 争 是 集体 意图 的 一 种 形式 ,所 以 ,只 有 当 双 方 都 认 
为 是 战争 的 时 候 ,才能 成 为 战争 .外 同样 ,在 没有 共有 知识 情况 
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下 的 均 势 也 不 是 真正 的 “ 均 势 ”。 订 能 会 出 现 机 械 的 权力 平衡 ,但 
是 行为 体 意识 不 到 这 种 平衡 的 存在 , 那 就 不 是 均 势 。 

个 人 可 能 从 来 没有 居住 在 没有 共同 知识 的 世界 里 ,因为 他 
们 从 本 性 上 来 说 就 是 群居 动物 ,名 婴儿 的 处 境 可 能 会 类 似 于 没 
有 共有 知识 的 状态 ,他 们 还 没有 获取 文化 ,但 如 若 不 服从 文化 规 
范 ,也 会 受到 乱 罚 。 当 然 ,从 本 质 上 来 说 ,国家 比 个 人 更 独立 一 
些 , 所 以 在 世界 政治 中 ,完全 属于 私有 意义 的 体系 有 时 是 会 出 现 
的 。 典 型 的 例子 就 是 埠 布 斯 式 的 第 一 次 相 吉 情景 ,在 这 种 情景 
中 , 富 于 侵略 性 的 国家 试图 征服 另外 的 .以 前 并 不 知道 的 国 
家 .所 匈奴 在 大 草原 上 兴起 ,征服 和 杀 懂 罗马 人 ,蒙古 人 以 同样 
的 方式 对 待 中 世纪 的 欧洲 人 , 获 洲 人 对 非 欧洲 人 实行 殖民 化 ,等 
等 .所 有 这 些 都 是 在 一 个 私有 的 ,内 部 建构 意义 的 世界 上 国家 试 
图 征服 和 奴役 他 者 的 例子 .这些 情 景 的 结构 仍然 是 “社会 ”的 ， 
因为 这 些 结构 的 基础 是 各 方 对 于 他 者 认 知 的 观念 ,但 是 由 于 这 
些 观念 不 是 共有 的 ,所 以 没有 形成 文化 新 现实 主义 者 认为 无 政 
府 状 态 在 解释 第 一 次 相遇 情景 方面 能 够 成 为 重要 的 原因 因素 ， 
但 实际 寺 , 这 个 因素 的 作用 是 宽泛 的 ,如 果 征服 者 赋 子 这 一 因素 
其 他 意义 , 像 电 视 剧 《星际 旅行 ?中 星际 联邦 事务 管理 委员 会 的 
第 一 指令 一 一 不 干预 指令 一 一 所 表示 的 那样 , 则 会 出 现 完全 不 
同 的 结果 。 无 政府 状态 本 身 并 没有 迫使 这 些 傅 景 非 要 具有 和 埠 布 
斯 性 质 的 内 涵 ,尽管 这 些 情景 常常 呈现 霍 布 斯 状态 .我 们 完全 可 
以 设想 第 一 次 相遇 具有 洛克 性 质 或 康德 性 质 。 

完全 私有 知识 的 情景 不 能 长 期 持续 从 第 一 次 相遇 开始 AT 
为 体 就 会 相互 认 知 ,并 且 使 相互 的 期 望 值 趋 近 。 他 们 也 会 有 相互 
交往 的 动机 ,即便 仅仅 是 希望 要 求 和 得 到 对 方 的 投降 ,也 必须 进 
行 交 往 。 如 果 他 们 不 承认 相互 生存 和 自由 的 权利 ,那么 这 种 不 承 
. 认 就 会 成 为 对 文化 形成 的 强大 制约 因素 ,因为 ,行为 体 消 灭 他 者 
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的 意图 与 希望 与 他 者 具有 共有 观念 的 意图 同样 强烈 。 这 种 制约 
因素 对 个 人 来 说 是 决定 性 的 ,因为 个 人 很 容易 被 消灭 。 但 是 , 国 
家 的 物质 本 性 是 大 型 自卫 性 组 织 ,不 像 个 人 那样 容易 被 消灭 ,所 
以 ,完全 使 用 埠 布 斯 自然 状态 的 比喻 是 不 恰当 的 .5 当然 ,国家 
的 生命 活力 也 是 相对 的 , 弱 国 易于 被 强国 所 消灭 。 但 是 ,经 受过 
第 一 次 武装 冲突 而 没有 被 消灭 的 敌人 会 比较 能 够 承受 冲突 ,并 
在 他 们 之 间 开 始 形成 一 种 对 面临 条 件 的 共有 知识 ,这 种 共有 知 
识 就 是 社 布 斯 文化 。 

在 土 布 斯 文化 中 ,国家 至 少 在 三 个 方面 有 著 共 有 的 知识 : 
(1) 与 它们 打交道 的 是 像 它 们 一 样 的 国家 ; (2) 这 些 其 他 国家 是 
它们 的 敌人 ,因此 威胁 它们 的 生存 和 自由 ; (3) 怎 样 对 付 敌 
人 一 一 怎样 发 动 战 争 , 怎 样 传达 威胁 信号 ,怎样 安排 投降 ,怎样 
达成 均 势 等 等 。 总 之 ,这 时 ,国家 之 间 共 有 的 观念 就 是 权力 政治 
文化 的 规范 ,6 在 这 种 文化 里 ,权力 政治 和 自助 不 仅仅 像 在 自然 
界 那 样 属 于 行为 规律 ,而且 也 是 对 “怎样 行事 ”的 共有 倩 知 .这 样 
一 来 , 杀 发 就 成 为 "战争 :战争 成 了 一 种 制度 。 这 不 像 布 尔 分 析 
的 那样 ,5 不 是 就 减少 暴力 的 规则 意义 而 言 ( 在 直 布 斯 状态 中 规 
则 不 能 减少 暴力 ) ,而 是 说 人 人 都 知道 战争 是 什么 ,战争 是 为 了 
什么 。 同 祥 , 机 械 的 力量 平衡 也 就 成 为 “ 均 势 ”"。 具 有 设 刺 意义 的 
是 ,只 是 在 霍 布 斯 文化 出 现 之 后 ， 现 实 主义 ? 才 得 以 成 为 国际 政 
落 的 话语 。 

霍 布 斯 文化 可 以 在 三 个 等 级 上 得 以 内 化 ,这 文 产生 了 三 种 
实现 该 文化 的 途径 ;武力 (传统 的 现实 主义 假设 ) ,代价 (新 自由 
主义 或 理性 主义 假设 ), 合 法 性 (理念 主义 或 建构 主义 假设 ?) .时 
然 这 三 种 途径 的 结果 是 相似 的 ,但 是 它们 之 间 的 不 同 影响 到 许 
.多 重要 理论 和 经 验 问题 ;国家 为 什么 服从 霍 布 斯 文化 ?这 种 服从 
的 性 质 是 什么 ? 这 种 服从 对 变化 有 什么 阻力 ? 最 后 ,这 些 服 从 的 
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第 一 等 级 假设 

当 文 化 规范 只 是 在 第 一 等 级 得 以 内 化 的 时 候 ,行为 体 知道 
规范 是 什么 ,但 是 只 是 在 受到 外 力 胁迫 的 情况 下 才 服 从 规范 。 这 
种 肤 追 可 能 是 直接 的 ,也 可 能 是 某 种 势必 构成 胁迫 的 、 通 近 的 惩 
罚 威胁 。 在 这 种 情况 下 ,行为 体 既 不 自愿 服从 ,也 不 认为 服从 可 
以 实现 自己 的 利益 ,行为 体 的 服从 仅仅 是 出 于 他 不 得 不 这 样 做 ， 
因为 他 受到 胁迫 和 强制 .他 的 行为 完全 由 外 力 造成 ,而 不 是 内 力 
使 然 。 当 然 , 由 外 为 威胁 导致 的 服从 行为 会 带 有 一 种 自我 规约 的 
成 分 .往往 与 第 二 等 级 的 情况 混淆 (所 以 我 在 上 面 使 用 了 "势必 ” 
和 “ 通 近 ”两 个 限定 词 )。 由 于 他 的 行为 是 外 力 导 致 的 ,所 以 服从 
的 质量 很 低 , 需 要 不 断 的 胁 追 才能 持续 。 只 要 一 取消 强制 的 压 
力 , 他 就 会 打破 规范 。 即 便 他 有 着 关于 规则 的 共有 知识 ,他 也 不 
会 接受 这 样 的 知识 对 自己 所 具有 的 意义 。 他 者 把 行为 体 定位 于 
一 个 特定 的 角色 ,但 是 行为 体 并 不 接受 这 个 角色 ,如 果 他 得 以 成 
功 ,就 必然 会 打破 规范 ;如 果 他 失败 了 ,只 好 被 所 服从 规范 。 总 
之 ,在 这 种 情况 下 ,最 具 解 释 能 力 的 因素 不 是 文化 ,而 是 私有 意 
义 加 十 物质 性 胁迫 ,这 正 是 现实 主义 思考 规范 意义 的 惯常 方式 。 

这 是 国家 可 以 服从 霍 布 斯 规范 的 一 个 原因 。 我 们 可 以 比较 
容易 地 发 现 这 种 解释 是 怎样 适用 于 “善意 的 ”维持 现状 国家 的 ， 
这 些 国家 更 愿意 和 平 共 处 而 不 是 相互 征服 。 在 一 个 充满 这 类 国 
家 的 世界 上 ,只 有 当 国 家 错误 地 判定 相互 怀 有 最 坏 的 意图 的 时 
修 , 才 会 从 一 开始 就 陷入 霍 布 斯 境地 。 但 是 ,不 确定 性 和 和 避免 风 
险 的 心理 也 会 使 国家 陷入 同样 的 境地 .如 果 情 景 真 是 如 此 ,国家 
会 感到 不 得 不 从 事 很 强 的 改变 现状 的 行为 ,尽管 它们 并 不 想 这 
样 做 ,也 不 认为 这 样 做 符合 自己 的 利益 。 一 旦 一 个 国家 这 样 做 ， 
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其 他 国家 也 被 迫 这 样 做 .这 就 是 我 们 熟悉 的 安全 困境 逻辑 ,只 不 
过 是 一 个 特别 紧 追 的 安全 困境 而 已 。 之 所 以 说 它 是 “困境 ”, 是 六 
为 本 来 合作 可 以 使 国家 得 到 更 好 的 结果 。.“ 这 种 逻辑 的 最 终 动 
力 是 行为 体 对 自己 处 境 的 集体 再 现 是 霍 布 斯 状态 .这 样 ,即使 在 
一 个 层次 上 物质 力量 可 以 在 很 大 程度 上 解释 维持 现状 国家 为 什 
么 采用 权力 政治 战略 ,但 从 根本 上 来 看 ,仍然 是 基于 共有 观念 的 
胁迫 这 一 力量 把 体系 推 向 某 一 个 特定 方向 ,尽管 根据 利益 分 配 
的 原则 ,我 们 应 该 看 到 的 是 朝 着 反方 向 的 运动 。 

但 是 ,从 另 一 方面 来 看 ,一 个 充满 改变 现状 的 “希特勒 " 式 
的 国家 组 成 的 体系 可 能 也 会 被 迫 服从 霍 布 斯 规范 。 这 些 国 家 的 
利益 是 相互 征服 ,直到 建立 世界 帝国 为 止 。 在 这 种 情况 下 ,国家 
之 向 的 合作 并 不 能 带 来 更 好 的 结果 。 这 样 的 利益 分 配 格局 表明 
国家 之 闻 的 敢 意 是 真实 的 而 不 是 虚构 的 ,这 就 使 得 进入 惟 布 斯 
状态 的 理由 与 上 面 提 到 的 善意 国家 进入 霍 布 斯 状态 的 理由 截然 
不 同人 《这 里 的 理由 是 追求 权力 的 意愿 ,不 是 认 知 的 错误 ) .尽管 如 
些 , 如 果 国 家 只 在 第 一 等 级 上 内 化 这 种 文化 ,即便 是 希特勒 式 的 
国家 也 会 同样 不 得 不 服从 霍 布 斯 逻辑 。 它 们 希望 得 到 的 是 其 他 
国家 的 投降 ,而 不 是 反抗 。 权 力 政治 自身 不 是 自 的 ,也 不 是 国家 
出 于 自身 利益 而 实行 的 政策 。 其 他 国家 把 它们 再 现 为 敌人 并 根 
据 这 种 再 现 采取 行动 ,这 就 迫使 它们 不 得 不 实行 权力 政治 的 
政策 。 

。 威 斯 特 伐 利 亚 体 系 是 洛克 文化 ,所 以 ,以 上 两 种 典型 的 第 一 
等 级 霍 布 斯 状态 都 不 能 够 充分 地 解释 西方 近代 历史 。 实 际 情况 
是 , 当 一 个 强大 的 国家 经 历 内 部 革命 ,完全 拒绝 洛克 规范 的 时 
候 ,就 会 暂时 回归 霍 布 斯 状态 。 最 清楚 的 例子 有 两 个 ,一 个 是 法 
国 大 革命 和 随后 的 拿破仑 战争 , 另 一 个 是 希特勒 的 兴起 和 第 二 
次 世界 大 战 。 布 科 万 斯 基 (Bukovansky) 认 为 法 国 大 革命 和 拿 破 
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仑 战争 在 法 国 和 欧洲 其 他 国家 之 间 创 造 了 - -种 (暂时 ) 的 “自然 
状态 ”。 引 在 这 两 个 例子 里 , 风 个 国家 产生 的 外 生性 变化 使 它们 
拒绝 了 已 有 的 共有 意义 ,接受 了 私有 意义 ,并 且 通 过 无 限制 战争 
的 形式 使 私有 意义 变 为 共有”, 这 样 就 迫使 维持 现状 国家 遵从 
符 布 斯 规范 (今天 的 “ 流 谍 ”和 “无 赖 ” 国 家 也 是 一 样 )。 虽 然 在 这 
两 个 例子 里 , 我们 都 不 会 欣赏 改变 现状 国家 追求 的 目标 ,但 是 至 
SPE BBE AR FoF PRAT PY LL AR NEE A He BR aR FY 
王朝 体制 ,对 于 摧毁 已 经 腐败 的 规范 是 必要 的 , 因 之 最 终 也 就 为 
具有 历史 进步 意义 的 体系 转化 葛 定 了 基础 。 


第 二 等 级 假设 

要 明确 区 分 第 一 等 级 和 第 二 等 级 , 即 被 迫 做 某 种 事情 和 出 
于 利己 动机 做 某 种 事情 ,是 很 帮 难 的 ,尤其 是 当 我 们 把 单纯 的 武 
力 威胁 当 帮 胁 追 考虑 的 时 候 .?1 但 是 在 日 常生 活 中 ,我 们 常常 被 
要 求 对 两 者 作出 明确 的 区 分 ,结果 也 被 视 为 是 富有 意义 的 。 最 明 
显 的 情况 是 在 法 庭 上 .如果 法 庭 的 决定 是 某 人 被 胁迫 犯罪 ,那么 
此 人 就 可 以 免 于 受刑 ,至 少 可 以 减刑 。 所 以 ,虽然 作出 这 样 的 区 
分 非常 困难 ,但 从 直觉 土 讲 这 种 区 分 还 是 存在 的 ,并 卫 是 重要 
的 。 所 以 有 必要 努力 作出 这 样 的 区 分 。 

直觉 上 的 区 别 是 “选择 ”的 概念 。 我 们 大 多 数 人 都 认为 第 一 
等 级 的 情况 是 行为 体 没 有 选择 的 余地 一 一 他 们 只 能 服从 规范 。 
当然 ,我 们 不 否认 人 类 条 件 的 一 个 存在 特征 是 我 们 总 是 有 某 种 
选择 的 ,比如 仅 仪 “说 不 ”也 是 一 种 选择 ,尽管 “说 不 ”可 能 意味 着 
死亡 . "1 在 第 二 等 级 情况 下 ,行为 体 确实 有 着 一 种 有 意义 的 选 
择 , 这 意味 着 存在 一 个 行为 体 免 受 直接 各 逼近 的 胁迫 的 社会 空 
交 或 时 间 空 间 。 如 果 在 这 个 空间 里 行为 体 服 从 文化 规范 不 是 因 
为 规范 具有 合法 性 (这 是 第 三 等 级 的 情况 ), 而 是 因为 他 们 认为 
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这 样 做 符合 他 们 的 自我 利益 ,那么 就 存在 第 二 等 级 的 内 化 现象 。 
行为 体 看 到 服从 会 对 自己 外 生 给 定 的 利益 有 好 处 ,所 以 ,他 们 对 
规范 的 服从 是 工具 主义 性 质 的 ,只 是 出 于 利己 目的 利用 规范 而 
已 ,与 胁迫 情况 相 比 ,出 于 私利 的 服从 较 多 地 是 由 内 部 动力 驱使 
的 ,或 日 自我 调节 的 ,因此 可 能 会 有 较 高 的 质量 ,在 这 种 情况 下 ， 
即使 没有 胁迫 ,行为 体 也 会 服从 。 但 是 ,如 果 与 第 三 等 级 的 情况 
相 比 , 出 于 利己 目的 的 服从 仍然 是 外 力 决 定 的 。 对 于 服从 规范 ， 
行为 体 没有 内 在 的 需求 ,所 以 仍然 把 规范 作为 外 部 制约 因素 。 他 
们 虽然 从 服从 中 得 利 , 但 是 服从 更 多 的 是 出 于 “有 心 要 ”服从 。 另 
一 种 表达 这 种 情况 的 方式 是 从 行为 体 是 否 接受 共有 知识 对 他 们 
自己 产生 的 意义 这 个 角度 来 审视 问题 ,在 第 一 等 级 中 ,说 行为 体 
“共有 ”文化 ,是 说 他 们 认 知 了 这 种 文化 ,但 是 并 没有 接受 文化 对 
其 行为 的 意义 。 在 第 二 等 级 中 ,行为 体 接受 共有 意义 ,所 以 会 出 
现 一 种 或 多 或 少 是 规范 化 的 文化 ,但 是 这 种 接受 只 是 工具 主义 
福 质 的 ,一 旦 服从 规则 的 代价 超过 了 收益 ,行为 体 就 会 改变 行为 
方式 。 

在 这 个 内 化 等 级 上 ,行为 体 开始 参照 共有 期 望 证 实 自己 的 
行为 是 正当 的 。?? 在 霍 布 斯 文化 中 ,这 些 证 实 会 强调 “必要 性 "和 
“生存 理由 ”等 因素 .虽然 国家 没有 直接 地 被 迫 实 行 权力 政治 ,所 
以 能 够 考虑 其 他 行为 方式 ,但 是 ,国家 都 知道 游戏 是 怎样 进行 
的 ,对 它们 来 说 ,再 次 受到 进攻 也 只 是 一 个 时 间 问 题 .这 样 一 来 ， 
国家 在 为 自己 的 权力 政治 辩解 的 时 候 , 就 会 说 ,大 家 都 知道 ,如 
果 我 们 不 征服 X, Y 也 会 征服 苞 , 那 就 会 无 法 挽回 地 削弱 我 们 
的 相对 地 位 .” 或 者 说 ;“ 大 家 都 知道 ,国家 的 品质 是 在 战争 中 和 铸 
就 的 ,” 或 者 说 :“ 大 家 都 知道 ,如 果 我 们 不 进攻 B, B 就 会 进攻 
我 们 ,那样 他 们 就 会 占据 突然 袭击 的 优势 .” 这 些 辩解 对 其 他 国 
家 来 说 是 有 意义 的 ,因为 存在 关于 如 何 行事 的 共有 观念 .这 并 不 
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是 说 一 个 国家 自身 无 法 使 这 些 信念 具有 意义 ,比如 说 偏执 狂 或 
精神 分 裂 症 患 者 可 以 生活 在 一 个 私有 意义 的 世界 上 ,但 是 , 正 内 
为 如 此 ,我们 才 把 他 们 称 为 偏执 狂 或 精神 分 裂 症 患 者 .我 们 可 以 
听 到 他 们 的 活 语 ,可 以 明白 他 们 说 话 的 字面 意思 ,但 是 ,他 们 的 
话 是 “没有 意义 ”的 ,因为 他 们 说 的 话 不 是 我 们 共有 的 语言 。 同 
样 ,在 惟 布 斯 文化 中 ,国家 不 仅 有 “现实 主义 信念", 而且 这 些 信 
念 被 证 明 是 正当 的 ,同时 还 因为 所 有 国家 都 知道 这 些 信念 是 必 
不 可 少 的 ,所 以 这 些 信 念 成 为 大 家 可 以 理解 的 东西 。 

建构 洛克 文化 和 康德 文化 的 共有 知识 在 很 大 程度 上 通过 国 
际 法 和 国际 规制 得 以 制度 化 ,并 在 国内 层次 二 也 有 相应 的 表现 。 
对 比 之 下 , 霍 布 斯 文化 的 暴力 和 蜡 化 本 质 注定 它 不 大 可 能 在 体 
系 奈 次 上 得 以 规范 化 ,实际 上 , 霍 布 斯 文化 的 成 员 可 能 不 会 认为 
这 一 文化 的 内 容 属 于 规范 ,也 不 会 认为 他 们 自己 还 会 形成 一 种 
文化 。 他 们 共有 的 知识 可 能 完全 是 “不 言 而 喻 ”的 .所 以 ,如 果 
这 样 一 种 文化 得 以 制度 化 ,很 可 能 只 是 在 国内 层次 上 的 制度 化 。 
如 果 国 内 层次 的 知识 完全 是 私有 性 质 的 ,体系 文化 就 无 从 谈 起 。 
但 是 如 果 体 系 中 的 每 一 个 成 员 在 同样 的 国内 制约 条 件 下 活动 ， 
并 且 至 少 含蓄 地 知道 其 他 成 员 也 是 这 样 活动 ,那么 ,就 能 够 出 现 
体系 文化 。 

作为 一 个 一 般 规则 ,我 们 可 以 说 任何 已 经 存在 过 一 段 时 间 
的 霍 布 斯 文化 至 少 可 以 达到 第 二 等 级 的 内 化 ,因为 如 果 一 个 国 
家 拒绝 接受 自己 处 于 这 样 一 种 体系 之 中 这 个 事实 ,其 代价 就 可 
能 是 煞 命 的 .至 于 这 些 文化 是 否 总 会 县 有 第 三 等 级 的 作用 ,现在 
仍然 不 是 那么 清楚 。 


第 三 等 级 假设 
有 了 时, 人们 遵循 规范 并 不 是 他 们 认为 这 样 做 会 达到 什么 外 
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生 给 定 的 目的 ,前 是 因为 他 们 认为 规范 具有 合法 性 ,所 以 他 们 愿 
意 遵 循 规 范 。 说 规范 具有 合法 性 是 说 行为 体 完全 接受 规范 对 自 
己 的 要 求 , 这 就 意味 着 头 担 一 种 角色 ,行为 体 被 汉化 的 他 者 定位 
于 这 种 角色 ,并 将 其 当 作 主观 认定 的 身份 。 在 第 二 等 级 的 情况 
下 ,行为 体 “ 尝 试 承担 ”与 角色 期 户 相 吻合 的 身份 ,但 是 这 样 做 仅 
仅 是 出 于 工具 主义 的 自 的 .对 规范 来 说 ,行为 体 是 外 在 客体 . 在 
第 三 等 级 情况 下 ,行为 体 则 与 他 人 的 期 望 认 同 , 把 自我 作为 他 者 
的 一 部 分 。 这 样 ,他 者 就 在 自我 的 认 知 范畴 之 内 ,也 建构 了 自我 
为 自己 确定 的 相对 于 他 者 的 身份 , 即 自我 认定 的 “ 宾 我 ”。 只 有 在 
这 一 等 级 上 的 内 化 ,规范 才 真 正 建构 了 施 动 者 。 在 这 种 内 化 之 
前 ,行为 体 的 身份 和 利益 都 是 外 生 于 规范 的 。 进 而 ,由 于 规范 建 
构 了 行为 体 身份 ,所 以 ,行为 体 在 这 种 情况 下 就 会 对 规范 产生 以 
前 没有 的 关系 。 他 们 的 行为 是 受 利益 驱动 ,但 不 是 受 “ 私利" 驱动 
《参见 第 五 章 )。 这 时 ,他 们 对 规范 的 服从 质量 是 很 高 的 ,同样 ,他 
们 对 规范 变化 的 抵制 也 会 很 强 。 

如 果 把 这 一 推理 用 于 霍 布 斯 文化 ,就 会 出 现 一 个 明显 的 悖 
论 , 成 为 建构 主义 分 析 的 一 个 难题 ,这 个 悖 论 涉 及 敌人 角色 的 特 
殊 性 。 所 谓 敌 人 角色 ,就 是 表示 一 个 行为 体 应 该 力图 夺取 另外 的 
行为 体 的 生命 和 /或 自由 ,但 是 这 些 另 外 的 行为 体 的 期 望 正 是 他 
们 需要 内 化 才能 构成 他 们 作为 敌人 的 身份 .那么 ,对 于 一 个 文化 
来 说 ,如 果 其 逻辑 基础 是 行为 体 试图 摧毁 的 对 象 , 这 个 行为 体 怎 
么 能 够 与 之 联系 起 来 呢 ? 把 敌人 的 角色 内 化 到 这 种 程度 会 产生 
什么 意义 ? 从 表层 意义 来 说 ,对 这 个 问题 的 回答 可 能 是 ,自我 对 
他 者 的 敌意 和 强烈 的 改变 现状 的 意愿 必须 成 为 一 种 利益 ,而 不 
仅仅 是 一 种 战略 .当然 , 许 多 国家 从 历史 上 来 看 是 有 着 这 种 利益 
的 ,但 是 ,这 不 能 回答 我 们 提出 的 问题 ,因为 征服 作为 利益 与 敌 
意 作 为 利益 不 是 一 回 事 , 实 际 上 ,这 两 者 在 某 些 方面 是 对 立 的 。 


* 343 « 


m oe eM eta eC NE Aa Ne eo 


强烈 的 改变 现状 的 欲望 是 可 以 通过 征服 得 到 满足 的 ,但 是 怀 有 
改 意 则 无 法 通过 征服 加 以 消除 。 强 烈 的 改变 现状 欲望 使 得 国家 
力图 把 他 者 从 游戏 中 排除 出 去 ,敌意 则 需要 他 者 的 存在 来 建构 
自我 的 身份 。 强 烈 改 变现 状 的 欲望 把 钴 布 斯 文化 作为 一 种 需要 
SOIR AY RS , 政 意 则 将 其 作为 目的 。 换 音 之 ,由 敌意 产生 的 自我 
对 于 他 者 的 姿态 似乎 深刻 地 否定 了 改 布 斯 文化 的 内 化 ,因而 构 
成 了 利益 。 

这 个 问题 的 解决 取决 于 一 个 物质 制约 条 件 , 即 国家 没有 足 
够 的 权力 “消灭 对方。 如 果 在 填 布 斯 文化 中 的 国家 真有 这 样 的 
权力 ,它们 就 会 使 用 权力 ,因为 这 正 是 它们 为 了 生存 而 必须 做 的 
事情 。 物 质 制约 因素 一 一 明显 的 均 势 或 军事 技术 不 足 一 一 能 够 
防止 这 样 的 结果 。 如 果 存 在 这 样 的 制约 因素 ,不 仅 敌 意 可 以 被 视 
为 必 不 可 少 的 内 容 ( 第 二 等 级 情况 ), 而 且 还 被 视 为 合法 ,这样 一 
来 ,国家 就 可 以 合法 地 承担 敌人 身份 ,并 获得 与 之 相应 的 利益 。 
这 样 ,权力 政治 就 不 仅仅 是 手段 ,而 且 也 成 为 目的 ,成 为 集体 建 
构 的 价值 ,如 “权益 ”“ 光 荣 ” 或 “道德 ”结果 ,国家 需要 他 者 扮演 
殉 人 和 角色 ,以 便 创造 可 以 实现 这 些 价值 的 场所 。 在 这 种 情况 下 ， 
起 作用 的 就 是 “ 打 一 场 正义 战争 ”, 目 的 是 消灭 敌 人 ,而 不 是 自己 
的 成 功 。 如 果 你 真是 成 功 了 的 话 , 结 果 反 倒是 一 种 认 知 失衡, 失 
去 了 柄 人 ,也 就 不 清楚 自己 的 身份 了 .这 一 现象 有 时 被 用 来 解释 
冷战 以 后 美国 对 外 政策 的 摇摆 不 定 。 

改 布 斯 文化 对 于 内 化 这 种 身份 来 说 既 可 以 起 到 因果 作用 也 
可 以 起 到 建构 作用 。 因 果 作 用 指 长 期 以 来 文化 在 造就 和 再 造 敌 
人 身份 方面 产生 的 影响 。 因 果 作 用 假定 ,被 解释 因素 (身份 和 利 
益 ) 独 立 于 解释 因素 (文化 ) 而 存在 ,身份 和 利益 通过 与 文化 的 长 
期 互动 会 在 一 种 台球 格局 的 机 械 意 义 上 改变 身份 和 利益 。 我 会 
在 第 七 章 里 讨论 这 样 的 身份 形成 .但 是 ,由 于 因果 解释 假定 自我 
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和 他 者 是 相互 独立 存在 的 ,因果 理论 的 含义 就 是 ,由 此 产生 的 身 
份 和 利益 完全 是 行为 体 自身 的 事情 ,根本 不 依赖 于 共有 知识 对 
身份 和 利益 产生 的 意义 。 文 化 的 建构 作用 表明 ,这 种 观点 是 不 正 
确 的 。 身 份 和 利益 从 概念 上 和 逻辑 上 都 是 依赖 于 文化 的 ,因为 只 
有 通过 共有 知识 , 才 可 能 以 某 种 特定 方式 考虑 行为 体 的 具体 身 
份 和 利益 ,这 里 的 身份 是 文化 作用 的 结果 ,就 像 话 语 是 语言 作用 
的 结果 一 样 .在 这 两 种 情况 中 ,后 者 的 结构 , 即 庄 法 ,使 得 前 者 成 
为 可 能 。 两 者 之 间 的 关系 是 逻辑 意义 上 的 必然 关系 ,不 是 因果 意 
义 上 的 偶然 关系 ;是 内 在 关系 ,不 是 外 生 关 系 。 因 此 ,从 建构 意义 
上 说 一 个 国家 完全 内 化 了 霍 布 斯 文化 ,并 不 是 说 国家 像 台 球 捍 
上 被 推 来 打 去 的 台球 部 样 受 外 在 因素 影响 ,而 是 说 国家 把 文化 
作为 “大 脑 ? 中 的 参照 框架 ,以 些 确定 自己 的 身份 .利益 和 思维 方 
式 。 在 本 节 下 面 的 部 分 中 ,我 要 比较 详细 地 阐述 这 个 论点 。 

国家 之 间 需 要 相互 成 为 和 构 人 ,至 少 有 三 种 方式 ,6 所 有 三 种 方 
式 均 可 视 为 “敌手 共生 ”(adversary symbiosis ER. R PHB 
种 是 大 家 熟悉 的 ,但 是 , 据 我 所 知 ,没有 人 使 用 这 两 种 方式 来 阐 
述 国 际 体系 文化 建构 敌人 身份 问题 ,在 这 两 种 情况 中 ,敌人 必须 
有 足够 的 物质 力量 ,以 便 避 免 很 容易 就 被 消灭 。 但 是 , 除 此 之 外 ， 
其 余 的 逻辑 就 完全 是 社会 性 内 容 了 。 

关于 政 手 共 生 的 最 传统 说 法 是 军事 一 工业 复合 体 (mili- 
tary-industrial complex) 。 在 霍 布 斯 体系 中 的 互动 实践 随 着 时 间 
的 推移 会 造就 国内 利益 集团 ,这些 集 团 从 军备 竞争 中 得 利 , 因 此 
就 会 游说 国家 决策 者 不 要 削减 军费 开支 .如 果 游 说 成 功 , 这 些 集 
团 就 会 帮助 构建 国家 身份 ,这 种 国家 身份 只 有 在 存在 敌对 他 者 
的 情况 下 才能 存在 。 例 如 ,有 人 认为 ,美国 和 苏联 的 军 方 在 延续 
冷战 方面 有 着 共 癌 利益 ,因为 冷战 使 两 国 的 军 方 得 益 。 把 他 者 描 
述 成 对 自我 生存 的 威胁 会 得 到 最 大 的 利益 ,所 以 不 仅 夺 大 他 者 
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造成 的 威胁 符合 自己 的 利益 ,而 且 以 压 大 现实 的 方式 从 事 扩 张 
式 行为 也 符合 自己 的 利益 。 把 他 者 视 为 天 人 并 根据 这 种 判断 采 
取 行 动 , 国 家 之 间 就 相互 鼓励 对 方 显现 出 敌人 身份 ,自我 因而 也 
就 维持 了 自己 的 身份 .所 以 ,每 …- 方 的 好 斗 身 份 不 仅 从 因果 意义 
上 ,而 且 从 逻辑 意义 车 取决 于 和 敌对 的 他 者 共同 理解 的 意义 。 

第 二 种 说 法 涉及 “ 自 群 体 Cin-group) 的 内 在 团结 >。 这 关系 
到 敌人 和 角色 在 使 国家 满足 国家 利益 方面 起 到 的 作用 。 在 最 近 的 
Bal fis Se FB A P EK DL AK (Campbell )75 fit BR SE 2K (Mercer )76 H 
论点 最 有 意思 ,虽然 他 们 的 阐述 方式 不 一 样 。 

坎贝尔 从 后 现代 主义 角度 提出 ,美国 国家 依赖 于 一 种 “危险 
Wifi (discourse of danger). Heit. RAPE A BT ALTE RR SAT 
美国 整体 的 威胁 ,以 便 造 就 和 延续 相对 于 “他 们 ”的 “我 们 ”, 并 因 
此 证 实 国家 存在 的 理由 。 在 一 个 层次 上 ,这 个 假设 讨论 的 文化 机 
制 与 大 家 熟悉 的 “团结 在 国 旋 之 下 ?现象 所 使 用 的 文化 机 制 是 一 
样 的 ,支撑 这 种 现象 的 是 “转移 视线 的 战争 理论 ”(diversionary 
theory of war)。 根 据 这 种 理论 ,虚弱 的 政府 通过 发 动 对 外 战争 
来 转移 国内 的 不 满 情 绪 。”? 坟 贝尔 新 增加 的 内 容 是 这 样 一 个 假 
设 : 危 险 话语 首先 造就 了 “内 部 "和 “外 部 ”的 区 别 , 所 以 建构 了 一 
个 独特 群体 的 整个 观念 ,国家 的 团体 身份 正 是 依赖 于 这 种 观念 
的 .国家 对 危险 话语 的 依 束 是 一 个 程度 问题 ,可 能 美国 处 于 程度 
最 高 的 状态 ,但 是 ,国家 安全 也 总 是 取决 于 区 分 自我 和 他 者 这 一 
不 断 进行 的 过 程 ,我 们 有 理由 认为 这 一 过 程 有 时 会 呈现 惟 布 斯 
形式 .在 这 种 情况 下 ,国家 的 身份 和 利益 取决 于 国家 和 政 对 的 他 
者 共同 理解 的 意义 。 

坎贝尔 强调 国家 的 实际 安全 需求 ,而 黑 塞 尔 则 强调 国家 的 
自我 尊重 需求 。 但 是 他 也 是 讨论 自 群 体 的 内 在 团结 问题 的 。 正 
像 我 们 在 第 王 章 里 看 到 的 那样 , 默 塞 尔 使 用 了 社会 身份 理论 ,他 
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提出 ,国民 像 任 何 社会 群体 成 员 一 样 ,认为 自 群体 成 员 优 于 其 他 
国家 揭 国 民 , 以 此 来 加强 自 我 尊重 。 这 样 一 来 ,就 预先 设 定 国 家 
以 利己 方式 界定 国家 利益 。 这 里 很 重要 的 -- 点 是 强调 这 种 “ 自 群 
体 偏见 ”自身 并 不 意味 着 侵略 或 者 敌意 ,但 是 ,这 种 偏见 的 确 
构成 了 这 类 行为 的 认 知 根源 。 如 果 存 在 一 种 共识 , 妈 这 就 是 国家 
相互 建构 的 方式 ,那么 ,国家 会 发 现 敌 意 本 身 就 具有 价值 ,因为 
国家 通过 调动 自 群 体 /他 群体 关系 所 产生 的 动力 ,就 可 以 大 大 提 
高 群体 自我 尊重 的 意识 。 

第 三 种 机 制 是 投射 认同 (projective identification ) 。 通 过 这 
种 机 制 , 霍 布 斯 文化 可 以 建构 利益 。 这 种 机 制 在 国际 关系 研究 

中 没有 得 到 普遍 注意 ,所 以 我 比 转述 其 他 两 种 时 更 为 审慎 。 国 
际 关系 学 对 这 种 机 制 没 有 普 浪 认识 ,部 分 地 是 因为 它 出 自 精神 
分 析 理 论 ,尤其 是 梅 兰 尼 。 克 莱 因 (Melanie Klein) 关 于 “客体 
关系 ”(object relations ) 的 论述 。 对 于 这 种 论述 ,一 些 社 会 科学 
家 持 有 怀疑 态度 ,部 分 地 也 是 由 于 很 难 将 其 用 十 对 群体 的 研 
究 。 但 是 ,总 的 来 说 ,目前 越 来 越 多 的 精神 分 析 著 作 研究 社会 理 
论 ," 在 国际 关系 领域 , 瓦 米 柯 ， 沃 尔 坎 (Vamik Volkan) All C. 
弗 雷 德 ， 奥 尔 福 德 (C，Fred Alford) 则 率先 研究 群体 之 间 和 国 
家 之 间 的 关系 .8 因此 ,有 必要 考虑 这 一 理论 与 我 们 研究 的 问 
题 的 关系 。 

投射 认同 理论 强调 ,敌人 角色 是 投射 自我 不 需要 情感 的 场 
所 。 根 据 这 种 观点 ,个 人 由 于 病理 原因 无 法 控制 无 意识 的 潜在 破 
REA RS .侵略 .自习 等 情感 ,有 时 就 会 把 这 些 情感 迁移 
或 “投射 "至 他 者 ,并 通过 自己 的 行为 强迫 他 者 与 这 些 情感 “ 认 

同 ” 或 “呈现 ”这 些 情 感 ,然后 自我 就 可 以 通过 控制 和 消灭 他 者 来 
控制 和 消灭 这 些 情感 .3 就 像 在 社会 身份 理论 中 那样 ,这 是 一 种 
自我 尊重 功能 ,但 是 这 里 自我 尊重 需求 的 满足 不 仅仅 是 认为 自 
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我 比 他 者 优越 ,而 是 通过 消灭 他 者 实现 的 。 因 此 ,这 一 过 程 的 
个 要 求 是 把 自我 分 解 为 “好 ”和 “ 坏 * 和 黄种 成 分 ,并 把 “ 坏 ” 的 成 分 
GHEE SE, BAR + Bil (Howard Stein Ais RAH 
美国 就 有 这 种 投射 现象 :我 们 并 不 是 把 苏联 当 作 与 我 们 根本 不 
同 、 格 格 不 入 的 国家 ,我 们 把 它 当 作 我 们 自己 身上 难以 控制 ,无 
法 接受 的 成 分 , 依 此 对 其 采取 行动 ." 吕 这 一 点 又 可 以 作为 从 文 
化 层面 建构 敌意 的 一 个 基础 ,因为 分 裂 的 自我 需要 他 者 与 自我 
投射 的 成 分 认同 ,并 与 自我 合作 ,以便 让 明 遂 过 消灭 他 者 来 消灭 
这 些 不 良 成 分 是 正确 的 。 开 始 ,他 者 可 能 不 会 合作 ,也 不 会 认同 
自我 的 这 种 意愿 .在 这 种 情况 下 ,我 们 看 到 的 就 是 那 种 激活 纳粹 
式 幻觉 的 敌人 意象 ,而 不 是 一 种 共有 文化 。 但 是 ,如 果 他 者 也 把 
自己 不 需要 的 成 分 投射 至 自我 ,双方 则 都 会 扮演 对 方 需要 的 角 
色 ,双方 在 这 方面 共有 (即使 是 非 明 朗 的 或 下 意识 的 ?的 知识 就 
会 使 它们 改变 现状 的 愿望 具有 意义 。 各 自 都 会 需要 作为 敌人 的 
全 者 ,因为 这 会 使 它们 能 够 控制 或 消灭 自己 身上 那些 所 司 恶 的 
成 分 。 

即使 这 个 论断 在 个 体 层 次 上 可 以 接受 ,但 是 如 果 应 用 到 国 
家 ,就 会 出 现 拟 人 化 、 操 作 化 和 证 擅 性 等 难以 解决 的 问题 ,对 这 
些 问 题 我 在 这 里 无 法 讨论 。 我 提出 这 一 论点 的 目的 不 是 要 证 明 
它 是 正确 无 误 的 ,而 是 要 表明 还 有 一 种 方式 可 以 使 溃 布 斯 文化 
建构 利益 ,同时 也 要 表明 人 的 动机 有 时 比 信奉 理性 利 已 主义 的 
国际 关系 理论 通常 假定 的 要 复杂 .进而 ,我 的 理论 似乎 揭示 了 国 
际 政治 中 ”难以 解决 的 冲突 83 的 某 些 特征 ,这 些 特 征 恰 恰 是 其 
他 理论 不 易 解释 的 ,如 :虚构 的 敌人 ,没有 道理 的 仇恨 ,无 法 认识 
自己 的 挑 岩 行为 在 冲突 中 所 起 到 的 作用 ,人 们 似乎 是 宣泄 长 期 
压抑 的 敌视 或 愤怒 而 进行 战争 的 热情 等 。 如 果 试 图 毁灭 他 者 的 
过 程 就 是 和 毁灭 自身 的 某 一 部 分 ,那么 所 有 .上 述 现 繁 就 有 了 十 分 
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自然 的 解释 ,对 于 无 意识 过 程 在 国际 政治 中 所 起 的 作用 ,我 们 需 
要 更 为 系统 地 加 以 考虑 ,不 能 简单 地 弃 之 不 问 。 

这 三 个 假设 都 表示 ,存在 - - 些 方式 使 霍 布 斯 文化 的 规范 可 
以 建构 敌意 ,而 不 是 仅仅 对 已 经 由 外 生 因 素 构成 相互 敌意 的 行 
为 体 产 生 影 响 。 这 里 的 敌意 是 自 上 而 下 构成 的 ,不 是 自 下 而 上 构 
成 的 。 因 此 ,具有 了 矛 少 意 义 的 是 ,虽然 极 化 程度 加 深 , 在 第 三 等 级 
上 敌人 之 间 的 关系 却 比 在 内 化 程度 较 小 的 霍 布 斯 文化 中 更 为 
“密切 ”5 和 琶 人 根据 共有 的 体系 文化 确定 了 自己 的 身份 和 利益 
之 后 ,就 成 为 一 个 群体 ,当然 这 是 一 个 具有 机 能 障 查 的 群体 , 它 
完全 压制 了 自我 意识 。 奥 尔 福 德 使 用 了 “ 问 妇 群体 ”(regressed 
group) 这 个 心理 分 析 的 概念 来 描述 这 种 状态 ,他 的 描述 与 霍 布 
斯 的 自然 状态 具有 相同 的 特征 : 

这 个 群体 仪 乎 像 一 群 独立 的 个 体 , 原 因 仅 仅 是 其 成 员 

处 于 一 种 反 分 化 状态 。 在 这 种 状态 下 ,群体 成 员 对 其 他 任何 

一 个 成 员 的 认识 只 是 知 递 他 属于 他 者 ,并 且 因 为 是 他 者 所 

以 构成 了 反 分 化 意识 所 要 防止 的 那 种 威胁 。 在 一 个 回归 群 

体 中 ,经 历 个 体 化 的 感受 不 是 独立 而 是 弧 立 。5 
我 认为 ,这 才 是 霍 布 斯 文化 的 最 深层 结构 ,而 现实 主义 那 种 人 性 
加 无 政府 状态 的 东西 则 不 是 翟 布 斯 文化 的 深层 结构 。 

这 最 终 会 关系 到 变化 的 可 能 性 问题 。 人 人们 往往 假定 现实 主 
义 的 物质 主义 理论 不 可 避免 地 要 强调 无 政府 状态 下 结构 的 不 可 
变性 ,理念 主义 理论 则 必然 强调 结构 的 可 变性 .我 认为 真实 的 说 
法 应 该 是 现实 主义 强调 可 变性 ,理念 主义 强调 不 易 变 性 .共有 观 
念 的 结 梅 越 是 深入 行为 体 的 身份 和 利益 ,对 变化 产生 的 阻力 就 
越 大 。 没 有 一 种 结构 的 变化 是 容易 的 ,但 是 与 现实 主义 所 说 的 那 
种 共有 观念 几乎 不 起 作用 的 文化 相 比 ,把 国家 建构 为 政 人 的 十 
布 斯 文化 所 有 具有 的 生命 力 要 强 得 多 。 
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国际 关系 的 历史 中 有 多 大 成 分 符合 霍 布 斯 文化 模式 是 -一 个 
有 趣 的 问题 ,考虑 到 过 去 发 生 的 暴力 事件 和 国家 的 高 死亡 率 , 似 
乎 很 清楚 的 一 点 是 世界 政治 常常 处 于 箱 布 斯 文化 状态 ,有 些 现 
实 主义 者 会 说 国际 政治 一 贯 如 此 。 如 时 新 兴 的 国家 体系 从 一 开 
始 就 愿意 以 霍 布 斯 文化 运行 ,那么 ,敌意 就 会 成 为 国际 关系 历史 
的 主导 状态 ,因为 文化 是 自我 实现 的 预言 ,是 抵制 变化 的 。 但 是 ， 
正 因 为 如 此 ,现代 威 斯 特 伐 利 亚 国家 体系 才 更 加 令 人 感到 惊讶 、 
因为 这 一 体系 显然 不 是 霍 布 斯 体系 ,国家 的 死亡 率 几 近 于 零 , 弱 
小 国家 茵 勃发 展 ,国家 间 战 争 不 是 经 常 现象 ,并 且 往 往 受到 限 
制 。 领土 疆界 已 经 “固定 "下 来 .86 渚 如 此 类 的 现象 不 胜 枚 举 。 现 
实 主义 着 往往 对 这 样 的 变化 不 加 重视 ,sz 而 是 强调 历史 的 延续 
性 :战争 仍然 发 生 , 权 力 仍然 重要 。 但 是 ,我 认为 ,事实 显然 表明 
在 过 去 几 百 年 时 ,国际 政治 发 生 了 质 的 结构 变化 。 惟 布 斯 自然 状 
态 中 不 是 杀人 就 是 被 杀 的 亡 辑 已 经 被 洛克 无 政府 社会 的 生存 和 
多 许 生存 逻辑 所 替代 .88 在 第 七 章 里 ,我 会 探讨 对 这 一 变化 的 一 
种 思考 方式 。 在 这 里 ,我 仅 集 中 讨论 洛克 理想 类 型 是 怎样 建构 
的 。 我 认为 ,国际 体系 不 是 我 们 常常 认定 的 那 种 自助 体系 . 


竞争 

洛克 文化 的 逻辑 和 霍 布 斯 文化 不 同 ,因为 洛克 文化 是 基于 不 
同 的 角色 结构 的 ,洛克 文化 的 角色 结构 是 竞争 ,不 是 敌对 。 竞 搜 对 
手 像 敌 人 一 样 是 通过 对 自我 和 他 者 涉及 暴力 行为 的 再 现 而 建构 
的 ,但 是 ,这 样 的 再 现 却 不 像 敌人 角色 的 再 现 那样 其 有 威胁 意义 : 
竞争 对 手 不 像 敌 人 ,竞争 对 手 期 望 相互 行为 的 基础 是 承认 主权 ， 


“生命 和 自由 "是 对 方 的 权利 ,因此 不 会 试图 征服 或 者 统治 对 方 。 
因为 国家 主权 具有 领 士 性质 ,所 以 这 也 就 意味 着 承认 对 方 有 某 种 
“财产 权 ”。 但 是 ,对 手 也 不 是 朋友 ,对 手 之 间 的 相互 承认 不 等 于 在 
发 生 争 热 的 时 候 不 使 用 暴力 。 进 而 ,这 些 争执 中 有 一 些 可 能 涉及 
边界 ,所 以 ,竞争 可 能 会 涉及 领 十 变动 。 某 种 财产 权 - 一 足够 的 财 
产 保证 生存 一 一 是 被 承认 的 权利 ,但 到 底 哪 种 财产 权 应 该 子 以 承 
认 则 是 有 争议 的 ,有 时 这 种 争议 会 导致 暴力 行为 。 

竞争 的 基底 是 主权 .在 第 五 章 里 ,我 提出 主权 是 国家 的 天 
生 特征 ,就 像 一 个 人 6 英尺 高 一 样 。 所 以 ,在 没有 其 他 国家 存在 
的 情况 下 国家 主权 也 可 以 存在 。 但 是 主权 特征 只 有 在 其 他 国家 
承认 之 后 才能 够 成 为 一 种 “权利 ”. 权 利 是 社会 能 力 , 出 于 其 他 行 
为 体 对 于 做 某 些 事情 给 予 “许可 ”, 行 为 体 才 被 残 予 权利 . 吕 一 个 
强大 的 国家 可 能 有 着 强大 的 物质 实力 保护 其 国土 不 受 任何 其 他 
国家 的 侵略 ,但 是 ,弱小 国家 即使 没有 这 样 的 实力 ,如 果 其 他 国 
家 承认 其 主权 是 一 种 权利 ,那么 它 也 可 以 享有 主权 ,原因 是 享有 
权利 的 建构 特征 是 他 者 的 自我 限制 , 即 他 者 承认 自我 享有 某 些 
权力 。 我 认为 国际 关系 学 者 称 之 为 对 他 国 采 取 “ 保 持 现状 ”的 政 
策 就 含蓄 地 表现 了 这 种 承认 。 现 状 当 然 可 以 最 终 由 胁迫 得 以 保 
持 ,但 是 即使 是 霍 布 斯 也 认为 仅仅 依赖 暴力 的 社会 是 不 会 持久 
的 。 无 论 是 出 于 利 已 心态 还 是 对 规范 合法 性 的 认可 ,一 个 运转 良 
好 社会 中 的 成 员 必须 实行 自我 克制 .对 于 溃 布 斯 来 说 ,国家 的 作 
用 就 是 使 这 样 的 自我 克制 得 以 制度 化 ,而 不 是 完全 替代 自我 克 
制 ,和 享有 权利 的 条 件 是 他 人 的 自我 限制 ,是 他 人 把 你 作为 目的 
对 待 , 而 不 是 把 你 仅仅 作为 客体 供 他 们 在 适当 时 候 加 以 利用 。 没 
有 这 样 的 限制 ,权利 只 不 过 是 你 窃取 的 东西 , 亦 即 根本 不 能 称 其 
为 "权利 ”的 东西 。 

如 车 国家 相互 承认 主权 是 -- 种 权利 ,那么 ,我 们 就 可 以 说 主 
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权 不 仅仅 是 个 体 国家 的 一 种 特征 ,而 且 也 是 诸多 国家 共同 享有 
的 一 种 制度 .这 种 制度 的 核心 是 一 个 共有 的 期 望 , 即 国家 不 会 试 
图 夺取 相互 的 生命 和 自由 .在 威 斯 特 伐 利 亚 体系 中 ,这 种 期 望 在 
国际 法 中 被 正式 确定 下 来 ,这 就 意味 着 国际 法 决 不 仅仅 是 物质 
力量 的 附带 现象 ,实际 上 ,国际 法 是 现代 国际 政治 深层 结构 的 基 
本 组 成 部 分 ,3 虽然 没有 集中 的 执法 机 构 , 现 在 几乎 折 有 国家 几 
乎 在 所 有 时 候 部 遵守 国际 法 .国家 越 来 越 承 认 国 际 法 具有 约 
束 力 ( 因 之 可 以 得 到 执行 ), 即 使 是 不 同意 其 规定 的 国家 也 是 如 
此 .% 换 言 之 ,现代 国家 间 的 竞争 受到 国际 法 承认 的 主权 结构 的 
限制 ,所 以 这 种 竞争 的 基础 是 法 治 .但 是 ,在 这 种 限制 范畴 内 , 竞 
争 并 不 排除 以 暴力 解决 争端 . 正 因为 如 此 ,洛克 文化 不 是 一 种 完 
全 的 法 治 体 系 。 这 种 体系 最 终 成 为 什么 样子 取决 于 国家 相互 之 
间 期 望 使 用 暴力 的 程度 。 竞 争 对 手 期 望 他 者 有 时 使 用 武力 解决 
争端 ,但 是 认为 对 方 使 用 暴力 的 程度 会 被 限制 在 “生存 和 允许 生 
存 " 的 界限 之 内 。 

现实 主义 者 可 能 会 指出 ,国家 水 远 也 不 能 对 相互 的 意图 有 
着 百分之百 的 把 握 , 因 为 国家 不 能 得 知 对 方 在 想 什 么 ,也 不 能 确 
定 对 方 不 会 改变 主意 。%” 现 实 主义 者 就 此 认为 ,在 无 政府 状态 下 
错误 的 代价 可 能 就 是 死亡 ,所 以 国家 只 能 把 对 方 视 为 敌人 .这 种 
推论 在 泡 布 斯 文化 中 确实 是 合理 的 ,但 是 ,在 当今 国际 政治 中 却 
无 法 认可 这 种 合理 ,因为 所 有 国家 都 知道 几乎 所 有 其 他 国家 都 
承认 其 主权 。 这 种 认 知 可 能 不 是 百分之百 的 正确 ,但 是 ,没有 什 
么 知识 可 以 是 百分之百 正确 的 .问题 的 关键 是 ,国家 关于 对 方 意 
图 的 知识 是 否 如 此 没有 把 握 ,以 至 于 它们 有 理由 必须 作 最 坏 的 
准备 。 今 天 ,在 大 部 分 情况 下 ,对 这 个 问题 的 回答 是 否定 的 。 这 
正 是 在 以 主权 制度 为 基础 的 文化 中 人 们 可 以 具有 的 期 望 ,也 正 
因为 如 此 ,国家 得 以 对 相互 维持 现状 的 意图 作出 可 靠 的 判断 , 即 
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便 不 能 钻 进 对 方 的 “大 脑 ” 也 能 做 到 这 一 点 。 人 们 也 许 会 认为 , 决 
策 者 的 满足 是 非 理 性 的 ,由 于 无 政府 状态 的 存在 ,国家 应 该 相互 
视 为 敌人 。 但 实际 上 ,与 根据 充分 实践 经 验 采取 行动 的 观点 相 
比 , 这 种 相互 视 为 敌人 的 观点 才 是 非 理性 的 ,因为 实践 经 验证 明 
事实 完全 不 是 这 个 样子 。 如 果 挪 威 和 瑞典 .肯尼亚 和 坦桑尼亚 ， 
或 者 当今 国际 体系 中 任何 一 对 国家 把 对 方 再 现 为 敌人 , 那 才 是 
没有 理智 的 。 它 们 也 许 是 竞争 对 手 , 但 不 是 敌人 人。 例外 情况 ( 朝 
鲜 和 韩国 .以色列 和 巴勒斯坦 的 激进 分 子 ? 恰 恰 表 明 当 今 的 敌对 
现象 是 多 么 不 同 寻常 .进而 ,虽然 现实 主义 者 多 有 和 霍 布 斯 意识 倾 
向 ,但 是 他 们 中 大 多 数 人 还 是 认识 到 这 一 事实 的 。 如 果 国 家 真 的 
都 认为 其 他 国家 试图 征服 自己 ,那么 华尔兹 国家 寻求 安全 而 不 
是 权力 的 假定 就 毫 无 意义 了 。 无 政府 状态 可 能 会 使 达到 竞争 状 
态 十 分 困难 ,但 是 ,即使 大 部 分 现实 主义 者 也 认为 在 无 政府 状态 
下 达到 竞争 状态 并 非 是 不 可 能 的 。 

竞争 对 自我 的 含义 不 如 敌对 对 自我 的 含义 清楚 ,因为 他 者 
可 见 的 克制 会 使 国家 有 一 种 选择 .如 果 他 者 是 敌人 ,国家 就 没有 
什么 选择 ,只 有 以 牙 还 牙 . 对 于 竞争 对 手 则 不 是 如 此 。 有 些 国家 
会 认为 他 考 的 自我 克制 是 * 犯 僚 ", 因 此 作出 的 反应 是 趁机 “ 消 
灭 ” 对 方 。 希 特 勒 对 幕 尼 黑 协议 的 反应 也 许 就 是 这 样 一 个 例子 。 
在 这 一 案例 中 存在 一 个 角色 不 平衡 问题 (- 一 方 把 对 方 视 为 竞争 
对 手 , 另 一 方 却 把 对 方 视 为 敌人 ) ,结果 是 迅速 陷入 惟 布 斯 世界 。 
驱动 现实 主义 者 考虑 “最 坏 情 景 *(worst-caseism) 的 因素 使 得 
陷入 霍 布 斯 世界 的 可 能 总 是 存在 ,但 是 ,在 当今 世界 上 这 种 情况 
并 不 是 常常 发 生 , 因 为 其 他 国家 承认 一 个 国家 的 主权 使 得 这 个 
国家 有 了 另 一 种 选择 的 可 能 , 即 回 报 。 如 果 国 家 相互 回报 ,它们 
就 遵循 了 竞争 的 逻辑 。 

竞争 对 于 国家 的 对 外 政策 至 少 有 着 四 种 意义 。 最 重要 的 意 
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义 是 ,无 论 国家 之 间 有 什么 冲突 ,它们 对 竺 相互 的 主权 必须 持 维 
护 现状 的 态度 。 第 二 种 意义 涉及 理性 行为 的 本 质 。 敌 人 之 间 不 
得 不 从 高 风险 规避 、 时 间 紧 迫 , 相 对 权力 等 角度 制定 政策 ,竞争 
对 手 之 间 列 不 必 如 此 紧张 主权 制 度 使 得 安全 不 那么 “稀缺 ”, 因 
此 ,风险 也 就 较 少 ,未 来 就 会 更 受 重 视 , 绝 对 收益 就 可 能 比 相对 
损失 更 加 重要 。 如 果 说 前 景 理论 是 讨论 对 敌人 采取 理性 行为 的 
理论 ,那么 ,预期 效用 理论 则 是 讨论 对 竞争 对 手 采 取 行 为 的 理 
论 . 这 并 不 是 说 国家 不 再 担心 安全 问题 ,但 是 国家 的 担心 的 确 比 
以 前 减弱 了 ,因为 “游戏 树 型 图 ”上 某 些 线路 一 一 那些 关系 到 国 
家 "生死 ”的 线路 一 一 已 经 不 复 存在 .第 三 ,相对 军事 实力 仍然 是 
重要 的 ,因为 竞争 对 手 知道 ,对 方 可 能 会 使 用 武力 解决 争端 。 但 
是 军事 力 基 的 意义 对 于 竞争 对 手 来 说 已 经 不 同 于 对 于 构 人 的 意 
义 了 ;因为 主权 制度 改变 了 “威胁 平衡 "(balance of threat) 状 
态 .% 在 堆 布 斯 世界 里 ,军事 实力 主宰 一 切 次 策 , 但 是 在 洛克 世 
界 中 ,军事 实力 却 不 是 那样 具有 头等 重要 的 地 位 ,威胁 不 是 严重 
到 生死 存亡 的 地 步 , 当 自身 力 址 不 足 的 时 候 ,盟友 可 以 比较 容易 
地 受到 信任 。 第 四 ,如 果 争 端 真正 导致 战争 ,竞争 对 手 会 限制 自 
己 的 暴力 行为 ,在 威 斯 特 懂 利 亚 体 系 中 ,这 样 的 限制 表现 在 正义 
战争 理论 和 文明 标准 之 中 。 这 一 体系 界定 了 国家 之 间 相 互 使 用 
暴力 的 条 件 和 程度 。 越 来 越 多 的 经 验 事 实证 明 这 些 规范 使 国家 
在 近代 战争 中 限制 了 由己 的 行为 ”和 政 人 和 竞争 对 手 可 能 同样 
会 趋 于 使 用 暴力 ,但 是 ,由 于 角色 方面 的 微小 不 同 , 在 暴力 使 用 
的 力度 方面 就 会 有 极 大 的 不 同 。 


洛克 无 政府 状态 的 逻辑 
到 目前 为 止 ,我 是 把 竞争 作为 一 种 心理 间 关 系 , 亦 即 一 种 关 
于 自我 和 他 者 的 主观 认识 的 结合 加 以 讨论 的 。 如果 这 些 认识 发 生 
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变化 ,竞争 也 就 会 发 生变 化 。 重 要 的 是 要 水 认 在 竞争 结构 中 存在 
RE 一 个 微观 层次 ,因为 主观 认 知 是 文化 形式 的 微观 基础 。 但 是 ， 
在 竞争 组 织 中 还 有 一 个 宏观 层次 ,在 这 个 层次 上 ,竞争 对 手 ” 是 
附着 于 个 体 国家 观念 之 上 的 共有 知识 库 中 一 个 先行 存在 的 位 置 。 
这 样 - 来 ,竞争 就 是 一 种 集体 再 现 。 一 ' 旦 竞争 具有 了 这 种 地 位 , 国 
家 之 间 对 各 自 “ 意 图 ”的 判断 就 会 更 加 依赖 它们 对 结构 的 知识 而 
不 是 对 个 体 国 家 的 知识 .于 是 ,体系 就 有 了 自己 的 逻辑 。 竞 争 的 实 
践 支 承 了 这 种 逻辑 。 如 果实 践 顿 率 低 于 倾斜 乒 , 这 种 还 辑 就 会 发 
生变 化 。 但 是 ,在 发 生 这 样 的 变化 之 前 ,体系 会 有 一 个 宏观 结构 ， 
这 个 宏观 结构 可 以 在 微观 层次 上 通过 多 种 途径 得 以 实现 。 这 就 是 
布尔 的 “无 政府 社会 ”, 它 导致 产生 了 四 种 趋势 。 

第 一 种 趋势 是 战争 既 被 接受 也 受到 制约 .一 -方面 ,国家 保留 
并 不 断 行使 使 用 暴力 的 权力 ,以便 取得 自己 的 利益 。 战 争 被 认为 
是 正常 的 和 合法 的 ,3 与 在 乱 布 斯 无 政府 状态 中 一 样 是 司空 见 
惯 的 事情 。 另 一 方面 ,战争 往往 得 以 限制 ,这 不 是 说 战争 不 夺取 
许多 人 的 生命 ,而 是 说 战争 不 夺取 国家 的 生命 .征服 性 战争 很 少 
发 生 , 即 使 有 了 征服 性 战争 ,其 他 国家 也 会 采取 集体 行动 恢复 现 
状 ( 如 二 战 .朝鲜 战争 .海湾 战争 等 ) .这 表明 ,国际 关系 学 中 对 战 
争 的 标准 定义 “导致 至 少 1000 人 死亡 的 冲突 ?混淆 了 两 种 社会 
类 别 , 即 近 格 称 为 “构建 性 ?战争 (econstitutive wars) 和 “成 型 性 ” 
(configurative wars) 战争 .2 构建 性 战争 是 霍 布 斯 无 政府 状态 
的 主要 战争 形式 ,这 种 战争 关系 到 单位 的 类 型 和 生存 。 成 型 性 战 
争 是 洛克 无 政府 状态 的 主要 战争 形式 ,在 这 种 无 政府 状态 中 ,各 
方 都 承认 单位 的 生存 权利 ,战争 不 是 要 毁灭 对 方 , 而 是 争夺 领土 
和 战略 优势 。 这 两 类 战争 的 原因 ,动力 和 结果 自然 是 不 向 的 ,所 
以 不 应 该 被 当 作 同一 类 因 变 其。 

有 限 战 争 还 为 另 一 种 趋势 提供 了 基础 。 这 种 趋势 就 是 相对 
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稳定 的 体系 成 员 和 在 相当 长 时 期 内 国家 的 低 死亡 率 。 体 系 成 员 
是 关键 ,因为 这 种 趋势 对 于 体 条 不 承认 其 主权 的 国家 来 说 是 不 
适用 的 ,就 像 征服 者 威廉 征服 英国 之 前 的 美洲 土著 国家 那样 。 如 
果 把 这 些 不 被 承认 国家 的 命运 和 那些 被 承认 国家 相 比 ,就 会 明 
显 着 到 洛克 无 政府 状态 和 徐 布 斯 无 政府 状态 在 结构 上 的 不 辐 。 
TERRE + 斯 特 朗 (David Strang) 显 示 的 那样 ,100 自 1415 年 以 
来 ,被 欧洲 诸 国 承认 主权 的 固 家 ,与 那些 不 被 它们 承认 的 国家 相 
比 ,存活 率 要 高 得 多 。 在 近代 国际 社会 , 像 新 加 坡 、 摩 纳 哥 等 * 微 
型 ”国家 相对 而 言 比 阿 兹 特 克 和 印加 要 弱 得 多 ,但 却 可 以 繁荣 发 
展 , 其 至 那些 缺乏 实际 主权 的 “失败 ”国家 也 能 够 生存 下 来 ,因为 
国际 社会 承认 它们 的 法 理 主权 .0 所 有 这 些 事例 表明 ,国家 生 
存 的 原因 是 社会 性 质 的 ,不 是 物质 性 质 的 ,因为 有 能 力 毁 灭 它们 
的 国家 允许 它们 生存 下 去 ,这 表示 在 这 个 世界 上 ,保护 弱者 的 是 
强 者 的 自我 制约 , 适 者 生 奉 不 是 这 个 世界 的 逻辑 。 

第 三 个 趋势 是 国家 之 间 的 均 势 。 华 尔 兹 把 均 势 视 为 无 政府 
状态 本 身 的 结果 ,但 是 我 的 观点 是 , 均 势 的 达成 实际 上 更 是 相互 
承认 主权 的 结果 。 在 霍 布 斯 无 政府 状态 中 ,国家 必须 采取 均 势 行 
为 ,但 是 ,国家 之 闻 缺 乏 相 互 了 水 认 , 由 此 产生 的 压力 使 国家 追求 
权力 的 最 大 化 ,所 以 均 势 行为 就 具有 ”刀刃 "性 质 ,导致 了 国家 增 
大 权力 以 求 统治 的 趋势 .但 是 ,如 果 国 家 知道 其 他 国家 承认 其 主 
权 , 那 么 ,即使 它 的 相对 权力 下 降 , 生 存 也 不 会 是 至 关 重 要 的 问 
题 了 ,驱使 国家 追求 权力 最 大 化 的 压力 也 就 会 减轻 。 实 际 上 , 主 
权 制 度 “ 阻 止 " 了 朝 着 集中 权力 方向 发 展 的 埠 布 斯 趋势 。 在 这 种 
情况 下 , 均 势 可 能 恰恰 成 为 保持 秩序 的 -一 种 相对 稳定 因素 ,使 许 
多 不 涉及 生死 存亡 而 有 可 能 导致 冲突 的 问题 得 以 控制 。 这 不 是 
否认 均 势 仍然 可 以 作为 保全 领土 的 保证 .因为 从 理论 上 说 , 非 均 
势 会 威胁 国家 的 领土 完整 。 但 是 ,在 洛克 体系 中 ,实际 上 大 部 分 
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国家 在 大 部 分 时 候 不 需要 均 势 作为 领土 完整 的 保证 (它们 也 不 
具有 这 种 保证 ), 因 为 相互 承认 使 这 种 保证 没有 存在 的 必要 .102 
也 就 是 说 , 正 因为 均 势 不 是 生存 的 根本 条 件 , 所 以 它 才 从 根本 上 
得 以 成 为 秩序 的 基础 。 

最 后 一 个 趋势 是 中 立 和 不 结盟 成 为 一 个 得 到 承认 的 状态 。 
如 果 国 家 能 够 解决 它们 之 间 的 分 歧 ,就 根本 没有 必要 开展 军事 
竞争 ,因为 改变 现状 的 威胁 已 经 不 复 存 在 .只 要 国家 趋 于 使 用 暴 
力 和 陷入 安全 困境 ,这 一 点 就 不 容易 实现 。 但 是 如 果 假 定 冲突 是 
可 以 解决 的 ,那么 ,在 一 个 生存 和 人 允许 别人 生存 的 体系 中 ,相互 
之 间 的 中 立 状 态 就 是 一 个 稳定 的 结果 状态 。 

这 些 趋 势 表明 ,华尔兹 描述 的 无 政府 状态 实际 上 是 一 种 洛 
克 体 系 ,不 是 赴 布 斯 体系 。 他 对 市 场 的 借鉴 (市 场 的 先决 条 件 是 
保证 行为 体 不 互相 残杀 的 制度 7 2 ,对 均 势 的 强调 ,对 现代 国家 
低 死 亡 率 的 认识 ,对 国家 寻求 安全 而 不 是 寻求 权力 的 假定 ,所 有 
这 些 都 是 与 一 种 具有 相对 自我 约束 性 质 的 洛克 文化 联系 在 一 起 
的 。 这 不 是 一 个 每 个 人 反对 每 个 人 的 战场 。 从 一 种 意义 上 讲 ,这 
并 没有 什么 令 人 吃惊 的 地 方 ,因为 华尔兹 主要 关心 的 体系 一 一 
威 斯 特 伐 利 亚 体 系 一 一 就 是 洛克 文化 可惜 的 是 ,华尔兹 没有 讨 
论 这 样 一 种 可 能 性 , 即 洛克 文化 与 霍 布 斯 文化 有 着 不 同 的 逻辑 ， 
而 后 者 往往 与 现实 主义 联系 在 一 起 。 华 尔 兹 也 没有 探讨 导致 洛 
克文 化 产生 的 根本 社会 关系 ,这 就 使 新 现实 主义 者 使 用 了 强硬 、 
顽固 的 “现实 主义 ”言辞 ,而 实际 上 却 以 现实 主义 批评 者 描述 的 
那 种 比较 温和 慈善 的 世界 为 先决 条 件 , 总 之 ,洛克 文化 是 新 现实 
主义 可 能 成 为 真实 理论 的 一 个 条 件 。 


内 化 与 福 柯 效应 
主权 制度 是 现代 国际 体系 的 基础 .对 这 一 规范 来 说 ,总 是 有 
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例外 的 ,这 就 担 出 了 一 个 难以 问答 的 问题 , 即 国际 体系 在 多 大 程 
度 上 是 洛克 性 质 的 .19 但 是 ,尽管 存在 例外 ,当今 大 部 分 国家 在 
大 部 分 时 候 都 遵守 这 些 规 范 , 这 就 使 得 其 他 对 于 国际 体系 的 解 
释 面临 更 加 难以 回答 的 问题 。 在 本 节 里 我 要 探讨 怎样 才能 够 解 
释 这 种 普遍 遵守 规范 的 现象 。 三 种 可 能 性 一 一 强迫 、 利 己 、 合 法 
性 一 一 反映 了 规范 得 以 内 化 的 三 种 程度 。 不 同 的 程度 可 能 适用 
于 不 同 的 国家 ,但 是 ,这 三 种 程度 集合 在 一 起 就 构成 了 洛克 文化 
得 以 实现 的 三 种 途径 ,所 以 也 就 成 为 对 “主权 对 国际 体系 有 什么 
意义 ”这 个 问题 作出 的 三 种 回答 ,对 这 个 问题 的 回答 有 助 于 解释 
为 什么 竞争 能 够 行 得 通 , 也 有 助 于 预 涧 竞争 的 稳定 性 。 我 首先 简 
单 回顾 一 下 第 一 .第 二 等 级 的 论点 ,然后 集中 讨论 第 三 等 级 的 问 
题 ,尤其 是 第 三 等 级 的 建构 内 容 。 这 些 内 容 总 起 来 说 可 以 称 为 
“ 福 柯 效应 ?5(Foucault Effect). 1% Bil “jg A RS 4K” (possessive 
individuals ) 的 社会 建构 。 

第 一 等 级 是 现实 主义 对 洛克 文化 的 解释 ,认为 国家 遵守 主 
权 规 范 是 由 于 它们 受到 其 他 权力 较 强 国家 的 强迫 ， 这 样 的 权力 
可 以 直接 使 用 ,如 多 国联 军 打 退 伊 拉克 对 科威特 的 侵略 .也 可 以 
间接 使 用 ,如 势力 均衡 、 防 卫 技术 占 绝对 优势 或 其 他 物质 条 件 可 
以 使 侵略 的 代价 十 分 高 昂 。188 无 论 是 在 直接 还 是 间接 使 用 权力 
的 情况 下 ,以 强迫 解释 对 规范 的 遵守 ,必须 满足 两 个 条 件 : 国 家 
的 遵守 规范 行为 或 者 是 不 自 展 的 ,或 者 国家 认为 这 样 做 不 会 符 
合 自身 利益 。 遵 守 规 范 不 是 出 于 国家 的 自愿 ,这 就 意味 着 ,对 于 
他 国 的 主权 来 说 ,国家 一 定 有 改变 现状 的 希望 .如 果 这 种 推理 不 
正确 ,那么 ,虽然 有 些 国家 缺少 物质 力量 .不 能 夺取 他 国 主权 这 
一 现象 仍然 属 真 ,但 却 不 能 解释 它们 维持 现状 的 行为 ,因为 它们 
本 来 就 不 希望 改变 现状 我们 无 法 强迫 一 个 人 不 做 他 本 来 就 不 
愿意 做 的 事情 。 
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有 时 ,强迫 可 以 用 来 解释 遵守 主权 规范 的 行为 。 拿 破 仑 、 希 
特勤 、. 萨 达 姆 。 侯 塞 因 如 果 不 被 更 为 强大 的 权力 所 阻止 ,都 会 改 
变 其 他 国家 生存 和 自由 的 状况 ,在 这 和 样 的 事例 中 ,物质 力量 比 共 
有 观念 的 解释 能 力 更 强 , 因 为 虽然 “共有 "的 意义 是 “ 共 辣 知道 ”， 
但 主权 制度 却 不 被 改变 现状 的 国家 所 “接受 ”。 如 果 一 个 体系 中 
大 多 数 国家 都 采取 这 样 的 态度 ,那么 ,洛克 文化 就 会 迅速 院落 至 
霍 布 斯 文化 。 所 以 ,虽然 强迫 可 以 用 来 解释 一 些 反 常事 件 中 遵守 
主权 制度 的 行为 ,但 是 却 很 难 解释 洛克 文化 的 长 期 稳定 现象 . 洛 
克文 化 依赖 一 些 重要 国家 一 一 其 数量 足够 防止 体系 跌 入 另 一 种 
逻辑 之 中 一 一 力图 不 使 国家 之 间 的 主权 状况 发 生变 化 的 做 法 。 
主义 想象 的 要 深刻 。 

第 二 等 级 是 新 自由 主义 或 理性 主义 的 解释 ,认为 国家 遵守 
主权 规范 是 由 于 它们 认为 这 样 做 会 符合 它们 外 生 给 定 的 利益 ， 
如 安全 和 贸易 。 正 如 巴里 。 温 格 斯 特 (Barry Weingast) 所 显示 
的 那样 ,107 主 权 可 以 被 视 为 “核心 点 "(focal point) 或 显著 结果 ， 
国家 的 预期 在 这 一 点 汇集 。 主 权 在 国家 面临 多 种 多 样 的 平衡 状 
态 下 减少 不 确定 因素 ,使 国家 之 间 能 够 协调 行动 ,取得 互利 的 结 
果 。 这 样 一 来 ,主权 制度 就 对 国家 产生 了 一 种 因果 性 或 规约 性 作 
H. 这 通常 是 个 体 主义 方法 对 制度 的 分 析 讨 论 的 重点 。 但 是 , 温 
格 斯 特 文章 中 一 个 有 意义 的 特征 是 揭示 了 建构 作用 ,至 少 是 对 
行为 (而 不 是 对 身份 和 利益 ?产生 的 建构 作用 , 即 对 于 什么 构成 
了 违反 主权 行为 的 共有 信念 在 使 主权 制度 运转 方面 所 起 到 的 作 
用 。 在 1555 年 奥 格 斯 堡 和 约 之 前 的 欧洲 ,试图 强迫 其 他 国家 版 
依 天 主教 被 视 为 合法 行为 ,并 被 其 他 国家 称赞 为 铲除 异 教 的 壮 
举 。 但 是 ,在 那 之 后 ,同样 的 行为 却 被 视 为 侵犯 君主 决定 其 臣民 
信奉 何 种 宗教 的 权利 ,并 因此 受到 庄 责 。 正 是 这 种 建构 作用 使 得 
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规范 的 因果 作用 成 为 可 能 。 但 是 ,无 论 是 因果 作用 还 是 建构 作 
用 ,在 第 二 等 级 中 ,文化 的 作用 比 在 第 一 等 级 上 要 大 得 多 .不 过 ， 
文化 仍然 是 权力 和 利益 与 结果 之 间 的 一 个 干预 变量 .1 

就 像 对 强 追 一 样 ,对 自我 利益 理论 的 界定 也 宜 罕 ,使 其 不 至 
于 成 为 没有 意义 的 变量 ,这 一 点 十 分 重要 。 一 方面 ,说 国家 遵守 
主权 规范 是 出 于 利己 动机 ,就 预先 设 定 国家 有 着 足够 的 社会 空 
闻 ,使 它 能 够 把 遵守 主权 规范 作为 一 种 行为 选择 ,这 样 , 国 家 对 
其 他 国家 主权 的 尊重 部 分 地 就 是 由 于 国家 的 自我 制约 ,这 在 强 
追 情况 下 是 不 会 存在 的 .在 这 里 ,制度 对 国家 产生 作用 部 分 地 是 
由 于 自 内 向 外 的 原因 ,这 也 正 是 内 化 的 金 部 内 容 。 另 一 方面 ,如 
果 一 种 选择 要 算 作出 于 自我 利益 的 选择 , 则 必须 是 基于 对 结果 
的 考虑 而 作出 的 选择 .因为 在 其 他 利益 方面 的 收益 超过 了 代价 ， 
也 因为 这 样 的 刺激 因素 是 在 预期 到 其 他 国家 的 反应 之 后 产生 
的 ,在 这 个 意义 上 ,选择 也 是 由 外 部 因素 决定 的 。 违 反 规范 仍然 
是 决策 时 的 一 种 选择 ,国家 需要 不 断 权 衡 违反 规范 是 否 符合 自 
己 的 利益 。 主 权 制 度 不 过 是 环境 中 又 一 个 分 配 成 本 和 效益 的 客 
体 , 所 以 ,一 旦 成 本 一 效益 比 显示 违反 规范 会 带 来 纯 收 益 , 那 么 ， 
国家 就 会 违反 规范 1% 这 种 对 待 规范 的 工具 主义 态度 所 排除 的 
是 :主权 规范 得 以 珍视 是 出 于 这 一 规范 自身 的 原因 .国家 在 对 竺 
相互 的 主权 方面 的 态度 是 维持 现状 ,这 不 是 因为 它们 原本 就 是 
维持 现状 的 国家 ,而 是 因为 这 样 做 会 使 它们 达到 其 他 目的 。 于 
是 ,维持 现状 成 为 一 种 战略 ,而 不 是 一 种 利益 事实 上 ,这 样 的 利 
己 理论 好 像 排除 了 无 论 是 维持 现状 国家 还 是 改变 现状 国家 在 涉 
及 主权 本 身 时 所 具有 的 任何 利益 。 利 己 理论 把 改变 现状 国家 的 
利益 排除 在 外 ,因为 对 改变 现状 国家 来 说 ,遵守 规范 是 强迫 的 结 
果 ; 把 维持 现状 国家 排除 在 外 ,因为 对 维持 现状 国家 来 说 ,它们 
自己 就 会 珍视 主权 规范 .换言之 , 利 已 国家 对 主权 持 无 所 谓 的 态 
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度 ,这 不 是 因为 它们 对 这 样 的 规范 是 否 存在 漠不关心 (它们 是 关 
心 的 ,因为 这 些 规范 的 存在 会 帮助 国家 实现 其 他 利益 ) ,而 是 因 
为 它们 以 不 同 的 方式 表现 出 对 规范 本 身 的 漠不关心 。 

这 使 我 们 开始 考虑 第 三 等 级 亦 即 建构 主义 的 假设。 工具 主 
义 可 能 是 国家 开始 接受 主权 规范 时 的 态度 ,并 且 继 续 作为 在 发 
展 道路 上 低 社 会 化 程度 国家 的 规范 。 人 也 是 一 样 ,开始 的 时 候 ， 
我 们 或 是 被 迫 或 是 出 于 利 已 动机 才 遵 守法 律 的 。 有 些 人 永远 不 
会 超出 这 个 阶段 ,但 是 对 于 我 们 中 的 大 部 分 人 来 说 不 是 这 样 .我 
们 遵守 法 律 ,是 因为 我 们 认为 法 律 对 我 们 的 约束 是 合理 的 。2 
在 这 种 合理 性 之 中 包含 了 遵守 法 律 的 公民 的 身份 ,这 种 身份 使 
我 们 根据 法 律 的 “利益 ”界定 我 们 自己 的 利益 。 外 在 规范 成 为 我 
们 心目 中 的 声音 ,告诉 我 们 遵守 法 律 是 我 们 自己 的 意愿 。“ 利 
益 ” 和 “自我 ”利益 之 间 的 区 别 在 这 里 是 很 重要 的 ;我 们 的 行为 仍 
然 是 受 “ 利 益 "驱动 的 ,但 是 ,这 里 利益 的 含义 是 促使 我 们 遵守 法 
律 , 不 是 说 我 们 仅仅 把 法 律 作为 一 种 用 来 获取 自身 好 处 的 客体 。 
我 们 在 作出 行为 选择 的 时 候 根本 不 会 考虑 违反 法 律 的 好 处 积 代 
价 ,因为 我 们 的 选择 之 中 根本 不 存在 这 种 考虑 。 同 样 的 事情 发 生 
在 完全 内 化 的 洛克 文化 中 .大 部 分 国家 遵守 洛克 文化 的 规范 , 因 
为 国家 认为 这 些 规范 是 合理 的 ,因为 国家 认同 这 些 规范 并 希望 
遵守 规范 .11! 国 家 是 维持 现状 的 ,这 不 仅仅 表现 在 行为 层面 ,也 
表现 在 利益 层面 ,所 以 ,国家 是 比较 完全 意义 上 的 自律 行为 体 。 

作为 一 个 例证 ,我 们 可 以 考虑 美国 为 什么 不 吞并 巴哈马 . 强 
追 似乎 不 能 解释 这 个 问题 ,可 能 没有 一 个 国家 有 能 力 强迫 美国 
不 这 样 做 ,也 没有 迹象 表示 美国 从 根本 上 具有 改变 现状 的 意愿 。 
自我 利益 的 理论 最 初 似乎 可 以 对 此 作出 较 好 的 解释 :美国 的 决 
策 者 可 能 在 权衡 利 棘 之 后 ,认为 吞并 巴哈马 不 合算 ,因为 这 样 做 
会 损害 美国 作为 遵守 法 律 国家 的 名 声 ,也 因为 美国 反正 可 以 通 
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过 经 济 控制 的 方式 得 到 吞并 能 够 得 到 的 大 部 分 利益 。 这 两 种 关 - 
于 成 本 一 效益 比 的 解释 可 能 都 是 正确 的 ,但 是 有 了 两 个 理由 使 人 
剑 疑 这 两 种 理论 真正 解释 了 美国 不 大 并 包 哈 马 的 行为 .第 一 , 美 
国 决策 者 是 否 正在 做 这 样 的 权衡 ,或 者 说 是 否 曾经 做 过 这 样 的 
权衡 ,这 一 点 什 得 怀疑 。 也 许 ,尊重 巴哈马 主权 符合 美国 的 自我 
利益 ,但 是 如 果 这 种 想法 从 来 没有 出 现在 美国 决策 者 的 思维 中 ， 
那么 ,我 们 怎么 能 说 自我 利益 理论 "解释 "了 美国 的 行为 呢 ? 第 
二 ,怎样 才 “ 合 算是 具有 文化 含义 的 。-- 个 把 民族 或 宗教 荣誉 视 
为 主要 目标 的 国家 不 会 太 关心 经 济 利益 或 是 遵守 法 律 的 名 声 ， 
所 以 会 以 十 分 不 同 的 方式 权衡 成 本 和 效益 。 征 服 他 国 对 纳粹 德 
国 和 帝国 主义 的 日 本 来 说 是 “合算 ”的 ,112 至 少 在 开始 时 是 这 样 
的 。 美 国 起 初 也 愿意 为 征服 美洲 土著 人 而 “付出 代价 "。 但 是 ,为 
什么 在 巴哈马 的 案例 中 ,这 样 的 推理 行 不 通 了 呢 ? 答案 似乎 是 ， 
保持 巴 险 马 现状 符合 美国 的 利益 。 但 是 ,为 了 提供 使 人 满意 的 回 
答 , 我 们 需要 提出 为 什么 这 样 做 符合 美国 利益 这 个 问题 。 我 认 
为 ,对 于 美国 来 说 ,由 于 主权 规范 得 到 很 深 的 内 化 ,所 以 美国 根 
据 主权 规范 界定 了 自己 的 利益 ,并 相应 地 规范 自己 的 行为 美国 
认为 这 种 规范 是 合理 的 ,所 以 ,巴哈马 作为 这 种 规范 范畴 中 的 一 
员 ,就 具有 生存 和 自由 的 权利 。 对 此 ,美国 甚至 从 来 没有 想 过 要 
去 践 路 。 

我 认为 ,在 20 世纪 后 期 ,这 才 是 为 什么 大 部 分 国家 遵守 国 
际 法 的 原因 。 同 样 ,大 部 分 主流 国际 关系 学 者 ,包括 新 现实 主义 
和 新 自由 主义 学 者 ,也 必然 要 承认 这 一 点 ,至 少 是 含蓄 地 承认 ， 
因为 他 们 的 研究 也 同样 假定 涉及 主权 问题 的 利益 分 配 是 大 大 仿 
向 维持 现状 的 。 换 句 话 说 ,巴哈马 案例 所 扬 示 的 是 ,完全 凭借 强 
迫 或 自我 利益 因素 来 解释 当代 国际 政治 的 理论 实际 上 是 以 洛克 
文化 所 产生 的 合法 效应 为 先决 条 件 的 。 洛 克文 化 已 经 成 为 背景 
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知识 的 ~- 部 分 ,现代 国家 根据 这 样 的 知识 定义 它们 的 国家 利益 。 

至 此 ,我 要 提出 一 个 观点 , 即 ; 对 于 具有 利益 的 各 种 行为 体 
来 说 ,把 文化 的 最 深层 作用 视 为 理所当然 的 现 人 象 是 根深 蒂 固 的 。 
在 大 部 分 理性 主义 模式 中 ,对 于 “个 体 性 ”国家 的 本 质 来 说 ,有 着 
四 种 外 生 的 假定 .这 些 假 定 总 体 上 是 合理 的 ,我 也 不 会 反对 这 些 
假定 。 我 在 这 里 提出 的 观点 是 ,这 些 假 定之 所 以 合理 ,是 因为 它 
们 是 洛克 文化 作用 的 结果 。 由 于 洛克 文化 得 以 深刻 的 内 化 ,所 以 
RIVES CHE RAZ REMMI Ba 
理性 主义 假定 其 内 生 的 本 质 , 使 其 返回 到 使 它们 成 为 可 能 的 文 
化 条 件 上 去。 

我 考虑 的 四 种 建构 主义 作用 可 以 被 看 作 * 福 柯 效 应 ”的 四 个 
侧面 , 福 柯 效应 是 说 自律 的 属 有 性 个 居 是 一 种 特殊 的 话语 或 文 
化 效应 .143 如 果 我 在 第 五 章 里 为 之 辩护 的 部 分 实质 主义 观点 是 
正确 的 , 那 就 不 能 完全 按照 字面 意义 理解 福 柯 效应 ,14 从 字面 
意义 来 看 ,人 是 由 于 自行 组 织 的 生物 结构 而 存在 的 个 体 , 不 是 以 
社会 关系 为 先决 条 件 的 。 虽 然 国家 的 内 在 结构 是 社会 性 而 不 是 
生物 性 的 ,但 是 同样 的 原则 也 适用 于 国家 .在 人 和 国家 这 两 种 情 
况 下 ,自行 组 织 创造 了 具有 本 能 需求 和 特征 的 前 社会 物质 个 体 
(pre-social material individuals), 但是, 福 柯 效应 不 是 关于 物质 
性 个 体 结 构 的 ,而 是 关于 其 意义 的 。 是 关于 个 体 性 条 件 , 不 是 关 
于 个 体 性 本 身 。 只 有 在 某 些 文化 中 ,人才 被 当 作 有 意图 的 施 动 
者 ,具有 身份 .利益 和 责任 ,我 们 今天 把 这 些 能 力 与 作为 一 个 个 
体 或 个 人 联系 在 一 起 。 人 具有 这 些 能 力 当然 不 总 是 说 人 在 社会 
意义 上 具有 这 些 能 力 , 这 一 点 对 人 的 生活 机 会 是 有 意义 的 。 例 
如 ,奴隶 .妇女 ,社会 “弱势 "成 员 的 行为 常常 被 以 不 同 的 标准 机 
以 衡 盐 ,因为 他 们 不 被 当 作 完全 意义 上 的 人 。 反 过 来 说 ,动物 似 
乎 不 具备 这 些 能 力 , 但 是 这 个 事实 自然 不 能 总 是 阻碍 动物 具有 
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社会 意义 上 的 能 力 。 中 世纪 欧洲 常常 把 动物 带 上 法庭 审讯 ,并 将 
其 逐 出 教会 的 做 法 就 是 一 个 例证 ,15 所 以 , 福 柯 的 假设 是 : 当 现 
代 人 相互 认 知 为 “个 人 ?并 以 此 对 待 对 方 , 他 们 就 借鉴 了 一 种 关 
于 他 们 身体 意义 的 .特殊 的 、 主 要 是 自由 主义 式 116 的 话语 。 这 种 
话语 把 物质 的 个 体 转化 为 社会 的 个 体 ,创造 了 我 们 现在 知道 的 
“理性 行为 体 ”, 同 时 ,在 引申 的 意义 上 ,也 创造 了 议 这 样 的 行为 
体 为 先决 条 件 的 理论 产生 的 可 能 条 件 。 

洛克 文化 以 同样 的 方式 使 国家 具有 个 体 化 性 质 ,当然 ,我 会 
提出 ,在 这 样 做 的 过 程 中 ,洛克 文化 也 出 人 意料 地 创造 了 “助人 ” 
能 力 .117 对 于 这 种 能 力 ,传统 的 自助 理论 是 无 法 看 到 的 。 文 化 影 
响 了 国际 政治 中 “个 体 ” 的 所 有 四 种 身份 一 一 团体 身份 、 类 属 身 
份 、 集 体 身份 .角色 身份 (参见 第 五 章 ) .在 下 文中 ,我 要 使 用 威 斯 
特 伐 利 亚 体系 的 例子 描述 这 些 身份 的 作用 。 这 样 的 结构 会 影响 
到 我 的 理论 的 具体 侧面 ,但 是 不 会 影响 它 的 一 般 论断 。 

洛克 文化 的 第 一 种 个 体 化 作用 是 定义 体系 成 员 的 标准 ,这 
决定 了 什么 样 的 “个 体 ” 可 以 具有 成 员 地 位 ,因此 是 利益 分 配 的 
一 部 分 。 我 们 都 知道 ,在 威 斯 特 伐 利 亚 体 系 中 ,只 有 国家 才 具 备 
成 员 地 位 ,其 他 类 型 的 个 体 , 无 论 是 生物 意义 上 的 ,还 是 团体 意 
义 上 的 ,虽然 可 以 越 来 越 多 地 获得 这 样 的 资格 ,但 这 实际 上 是 在 
改变 这 种 文化 最 初 的 性 质 ,所 以 必然 要 经 过 长 期 艰苦 的 斗争 。 
国家 之 所 以 在 威 斯 特 伐 利 亚 体 系 中 占据 主导 地 位 ,原因 可 能 是 
它 在 无 政府 状态 下 天 生 具 有 的 比较 优势 。 在 这 种 情况 下 ,体系 文 
化 与 它 关 系 不 大 。 但 是 , 正 像 享 德里 克 “， 斯 普 鲁 伊 特 (Hendrik 
Spruyt) 说 明 的 那样 ,国家 的 主导 地 位 更 是 由 于 它们 相互 之 间 承 
认 只 有 国家 才 是 具有 成 员 地 位 的 行为 体 , 并 且 , 国 家 最 终 通 过 把 
实际 主权 作为 进入 国际 社会 的 惟一 标准 使 之 制度 化 .118 不 能 达 
到 这 一 标准 的 行为 体 不 会 被 国际 体系 承认 为 "个体 ?成 员 , 这 就 
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使 它们 的 利益 更 难得 以 实现 。 根 据 这 种 情况 ,主权 制度 可 以 被 视 
为 一 个 “封闭 结构 ”(structure of closure) ,使 用 结构 性 权力 把 某 
些 种 类 的 行为 体 排斥 在 图 际 政治 游戏 之 外 ,1 有 趣 的 是 ,尽管 
埠 布 斯 文化 缺乏 宽容 , 它 却 是 一 种 任何 种 类 的 个 体 成 员 可 以 参 
与 的 文化 ,因为 没有 规则 认定 某 些 行为 体 具 有 成 员 地 位 , 某 些 行 
为 体 不 具有 成 员 地 位 。 洛 克文 化 有 着 相对 的 稳定 性 ,但 其 代价 是 
比较 封闭 的 成 只 体系 。 

从 表面 上 看 ,这 似乎 会 最 终 成 为 自助 政策 ,因为 这 表明 行为 
体 惟 一 可 以 被 承认 为 体系 成 员 的 方式 是 通过 实力 进入 体系 , 因 
为 没有 其 他 方式 可 以 取得 对 领土 的 绝对 权威 ,只 有 把 其 他 国家 
“排除 ?在 权威 之 外 才 行 。 但 是 ,实际 情况 则 要 复杂 得 多 .。 许多 国 
家 之 所 以 能 够 “排除 ?其 他 国家 ,是 因为 更 加 强大 的 国家 没有 制 
止 这 种 行为 。 在 这 样 的 情况 下 ,实际 主权 似乎 至 少 是 以 含蓄 地 承 
认 法 理 主权 为 先决 条 件 的 ,而 不 是 两 者 的 倒置 ,这 种 与 正式 程序 
相反 的 程序 在 非洲 失败 的 国家 中 表现 得 十 分 清楚 .12° 但 是 ,这 


” 对 于 许多 小 国 也 同样 适用 ,这 些小 国 可 以 把 大 国 排除 在 外 ,是 因 


为 这 些 大 国 没 有 有 反抗。 换言之 ,这 里 所 说 的 “自助 ”, 是 依赖 于 强 
大 国家 的 自我 约束 ,自我 约束 等 于 被 动 的 “助人 ”。 在 某 种 有 趣 的 
意义 上 讲 , 这 仍然 可 以 是 自助 ,但 不 是 面临 灭 项 之 灾 时 的 那 种 自 
助 的 本 来 意义 。 

这 就 引出 了 洛克 文化 的 第 二 种 建构 作用 ,这 种 建构 作用 确 
定 什么 样 的 类 属 身 份 可 以 被 承认 为 个 体 成 员 。 要 成 为 威 斯 特 伐 
利 亚 体系 的 成 员 , 国 家 仅仅 具有 团体 身份 向 来 就 是 不 够 的 ,在 县 
有 团体 身份 之 后 ,还 需要 符合 类 属 身份 的 标准 。 这 些 标 准 只 把 革 
些 形式 的 国家 定义 为 具有 合法 地 位 的 行为 体 。!22 从 历史 上 看 ， 
这 些 标 准 在 “文明 标准 ”里 得 以 体现 .这 是 一 套 体 系 规范 ,要 求 国 
家 以 某 种 方式 组 织 自己 的 政治 权威 , 即 欧洲 国家 的 等 级 式 、 官 僚 
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式 以 及 (最 初 的 ) 基 督 教 和 君主 式 的 权威 12? 在 18 和 19 世纪 ， 
许多 非 欧洲 政体 具有 实际 上 的 主权 ,但 是 这 些 国家 没有 以 这 样 
的 方式 组 织 它 们 的 政治 权威 ,所 以 不 被 承认 为 文明 国家 ,因此 也 
就 不 被 承认 具有 主权 。 诀 定 国家 是 否 属于 合法 类 属 身份 的 规则 
从 那 之 后 发 生 了 变化 ,国家 不 必 是 基督 教 或 者 主 政体 ,但 需要 是 
“民族 ?国家 ,! 2 具有 "现代 ?国家 的 制度 ,!24 不 进行 种 族 灭绝 ,并 
且 越 来 越 要 是 “资本 主义 "和 "民主 ”国家 .在 所 有 这 些 方面 ,作为 
威 斯 特 伐 利 亚 文化 的 部 分 不 仅仅 是 国家 的 实在 个 体 性 的 问 
题 ,而 且 是 使 这 种 个 体 性 的 内 在 结构 符合 界定 其 适当 形式 的 外 
在 规范 。 就 像 “ 左 梳子 ”这 样 的 类 属 身份 一 样 ,内 在 结构 是 根植 于 
物质 性 行为 体 的 天 生 特征 的 ,所 以 是 外 生 于 国际 体系 的 (一 个 国 
家 自身 就 可 以 成 为 民主 国家 ) ,但 是 这 种 结构 的 社会 意义 和 结果 
却 是 内 生 于 国际 体系 的 。 

洛克 文化 把 国家 建构 为 体系 个 体 成 员 的 第 三 种 方式 涉及 国 
家 的 集体 或 社会 身份 。 国 家 在 与 洛克 文化 的 互动 中 往往 是 利己 
的 ,但 是 当 涉 及 洛克 文化 本 身 的 时 候 ,情况 就 不 再 是 这 样 的 了 。 
完全 内 化 一 种 文化 的 部 分 意义 是 行为 体 认同 这 种 文化 ,因此 忠 
实 于 这 种 文化 界定 的 群体 并 对 其 负 有 责任 。 洛 克文 化 的 特殊 性 
质 决定 ,国家 在 这 个 群体 中 得 以 个 体 化 ,但 是 因为 文化 也 建构 了 
国家 相对 于 非 成 员 的 身份 (如 具有 文明 国家 身份 ), 所 以 国家 就 
与 这 个 群体 有 了 共同 的 利害 关系 。 如 果 这 个 群体 的 规范 不 被 国 
家 所 内 化 ,国家 与 这 个 群体 就 不 会 有 这 样 的 利害 关系 。 这 种 社会 
身份 是 重要 的 ,因为 它 有 利于 采取 集体 行动 反对 非 成 员 行为 体 。 
当 群 体 受 到 威胁 时 ,其 成 员 就 自视 为 “ 群 我 ?CWe), 像 一 个 团队 
那样 采取 和 集体 行动 ,保护 群体 。 换 名 话说 ,完全 内 化 的 洛克 文化 
的 作用 是 使 其 成 员 具 有 一 种 扩大 了 的 ,包含 群 体 的 自我 意识 ,这 
种 意识 又 创造 了 一 种 其 人 的 初始 能 力 。 助 人 不 仅仅 是 被 动 意义 
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上 的 自我 约束 ,也 是 积极 意义 上 的 主动 互助 。 但 是 ,由 于 洛克 文 
化 的 规范 有 限 ,这 种 能 力 只 能 是 初始 的 。 只 有 当成 员 的 生存 受到 
外 来 威胁 ,例如 受到 “ 流 谍 国 家 ”的 威胁 ,洛克 国家 的 集体 身份 才 
会 显现 。 至 于 群体 内 的 争斗 ,国家 则 是 以 个 体 身 份 参与 的 。 
这 就 关系 到 洛克 文化 的 最 后 一 种 作用 。 这 种 作用 从 某 种 意 
义 上 讲 会 减弱 前 面 的 三 种 作用 , 即 把 国家 建构 成 “ 属 有 性 ”个 体 。 
我 把 这 种 作用 当 作 对 国家 角色 身份 产生 的 作用 ,是 竞争 的 根本 
基础 。 根 据 C. B. 麦克 弗 森 (C. B. MacPherson) 的 论述 , 属 有 性 
个 体 主义 是 自由 主义 个 体 观 的 一 个 突出 特征 。 
属 有 性 质 表现 在 其 对 个 体 的 认识 , 即 认 为 个 体 从 根本 
上 说 是 其 身体 和 能 力 的 主人 ,与 社会 没有 任何 关系 ,个 体 被 
认为 既 不 是 一 个 道德 整体 ,也 不 是 社会 这 个 大 整体 的 一 部 
分 , 面 是 自身 的 拥有 者 。 这 种 属 有 关系 对 于 越 来 越 多 的 人 来 
说 已 经 成 为 最 关键 的 关系 ,决定 了 他 们 实际 的 自由 和 完全 
实现 自我 潜能 的 真正 前 景 。 这 种 属 有 关系 被 回 读 到 个 体 的 
本 性 中 去 。125 
换 句 话说 ,自由 主义 把 个 体 “ 非 社会 化 ”, 给 个 体 本 来 的 社会 性 质 
蒙 上 了 一 层面 纱 , 将 这 样 的 性 质 作 为 单纯 的 个 体 属 有 物 。 结 果 ， 
这 样 的 处 理 方 法 使 人 们 越 来 越 难 以 理解 为 什么 人 们 要 对 相互 的 
福 社 负 有 责任 ,因此 也 就 很 难 在 群体 之 内 采取 集体 行动 ,如 果 人 
们 不 是 相互 依赖 才 具 有 身份 ,那么 ,每 个 人 就 只 是 “他 自己 的 
人 ”, 这 就 意味 着 他 除了 不 要 打搅 其 他 人 之 外 ,就 没有 什么 需要 
他 们 去 做 的 了 。 自 我 利益 因此 成 为 自我 和 他 者 之 间 恰 当 的 关系 ， 
这 在 实际 上 就 创造 了 集体 行动 的 问题 .12 但 是 ,要 做 到 这 一 点 ， 
就 必须 忘记 自我 是 依赖 于 他 者 对 自己 权利 和 身份 的 承认 的 。 由 
于 这 种 依赖 可 能 受到 完全 自我 利益 的 威胁 ,自由 主义 可 能 包含 
了 一 种 深层 的 率 盾 :一 方面 是 自我 利益 的 合法 性 , 另 一 方面 则 是 
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个 体 在 群体 中 有 着 客观 的 利益 , 正 是 这 种 存在 于 群体 中 的 利益 
使 其 个 体 性 成 为 可 能 。 如 今 西方 对 集体 价值 减弱 和 个 体 私利 上 
升 的 一 些 担 心 可 能 就 是 来 自 这 种 矛盾 。 

正 像 拉 格 指出 的 那样 , 威 斯 特 伐 利 亚 文化 对 于 国家 有 着 类 
似 的 作用 .22 这 一 文化 把 国家 建构 为 体系 的 个 体 成 员 , 有 权利 
参与 国际 政治 的 游戏 ,但 是 其 建构 方式 又 使 每 个 国家 似乎 是 这 
种 权利 的 惟一 主人 和 卫士 , 威 斯 特 伐 利 亚 国家 是 属 有 性 个 体 , 不 
珍惜 相互 依赖 而 产生 身份 的 方式 ,“ 惟 铠 失去 ”自己 的 主权 ,急于 
在 世界 上 以 自己 的 方式 行事 。 产 生 这 种 个 体 主 义 态度 的 一 个 重 
要 原因 可 能 是 国际 社会 成 员 标准 本 身 ,因为 这 样 的 标准 鼓励 国 
家 把 法 理 主权 视 为 个 人 财产 ,认为 法 理 主权 的 权利 是 国家 完全 
依赖 自身 力量 首先 确立 实际 主权 的 结果 。 集 体 记忆 缺失 使 人 们 
忘记 了 法 理 主权 晨 依 赖 他 者 而 存在 的 ,结果 把 追求 自我 利益 建 
构 为 建立 相互 关系 的 恰当 方式 ,把 自助 作为 自我 利益 在 体系 层 
次 上 的 必然 结果 。 自 我 利益 和 自助 不 是 国家 和 无 政府 状态 的 本 
质 属性 ,而 是 一 种 对 个 体 的 特殊 认识 .竞争 的 角色 结构 就 是 建立 
在 这 种 认识 之 上 的 。 竞 争 对 手 知 道 他 们 是 同一 群体 的 成 员 , 在 这 
个 群体 中 ,个体 不 会 互相 残杀 。 但 是 这 种 集体 身份 通常 处 于 他 们 
互动 中 不 引 人 注 意 的 地 位 ,而 这 种 互动 的 重点 又 是 在 这 种 情景 
中 贪 禁 地 保护 和 获取 自我 利益 , 正 像 我 们 看 到 的 那 祥 ,国家 自我 
制约 行为 前 弱 了 这 些 作用 ,有 时 ,外 部 威胁 也 提醒 国家 它们 实际 
上 是 同属 一 个 群体 的 一 部 分 ,这 也 削弱 了 这 些 作 用 。 所 以 体系 不 
完全 是 一 个 自助 体系 。 但 是 ,我 们 还 不 清楚 ,这 种 相互 依赖 从 长 
远 观 点 来 说 是 否 能 够 胜 过 属 有 个 体 主义 的 观念 。 

威 斯 特 伐 利 亚 画 家 受到 属 有 个 体 主义 的 困扰 ,这 种 个 体 主 
义 的 产生 是 由 于 集体 对 于 社会 根源 的 忘却 。 这 一 点 提出 了 最 后 
一 个 问题 , 即 洛克 文化 是 否 能 够 与 承认 社会 根源 的 更 加 重视 “ 相 
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互 关系 ”的 个 体 主义 相 容 。 在 社会 理论 中 ,女性 主义 者 尤其 重视 
这 个 问题 ,他 们 认为 在 自由 主义 及 其 在 社会 科学 中 的 理性 主义 
分 支 中 发 现 的 原子 和 利己 的 个 体 观 (atomistic and egoistic view 
of the individual) 是 一 种 带 有 性 别 倾向 的 观点 ,根源 是 男性 经 
验 .128 女 性 主义 国际 关系 学 者 使 用 这 些 论 点 批评 传统 的 国家 主 
权 观 ,指出 了 建立 一 种 相 豆 关系 观念 (relational view) 的 可 能 
性 ,在 这 种 相互 关系 观念 中 ,国家 之 间 的 竞争 会 减弱 ,和 集体 行动 
会 比较 容易 实现 129 | 

威 斯 特 伐 利 亚 意 义 上 的 主权 理论 是 次 在 根本 上 带 有 竹 别 倾 
向 是 一 个 重要 的 .富有 挑战 性 的 问题 ,我 在 这 里 无 法 回答 。 很 清 
楚 , 将 女性 主义 的 批评 用 于 这 种 理论 一 定 会 富有 成 果 。 但 是 ,我 
们 不 那么 清楚 的 是 ,性 别 对 威 斯 特 伐 利 亚 意义 上 的 主权 是 否 具 
有 这 样 的 影响 ,因为 还 存在 结构 上 相似 、 但 不 属于 女性 主义 对 上 自 
由 主义 的 批评 ,这些 拖 评 也 得 出 了 相似 的 结论 ,但 是 其 证 据 却 是 
在 心理 学 .社会 学 或 人 类 学 范畴 之 内 的 .130 但 是 ,无 论 属 有 主权 
观 的 根源 到 底 是 什么 ,问题 仍然 存在 ,这 就 是 ;相互 关系 的 观点 
怎样 不 同 于 在 完全 内 化 的 康德 文化 中 发 现 的 那 种 个 体 概念 。 对 
此 ,我 会 在 下 文中 简单 地 讨论 一 下 。 

第 三 等 级 的 洛克 文化 为 我 们 今天 认为 是 国际 政治 “常识 ”的 
内 容 提 供 了 基础 .这些 常识 是 ; 某 种 类 型 的 国家 是 国际 体系 中 的 
主导 行为 体 , 这 些 行为 体 是 利 已 的 个 体 ,因此 国际 体系 部 分 地 是 
一 个 自助 体系 ;但 是 国家 也 相互 承认 主权 ,所 以 国家 之 间 是 竞争 
对 手 , 不 是 敌人 ,国家 有 维持 现状 的 取向 ,这 使 它们 约 东 自己 的 
行为 ,在 受到 外 来 威胁 时 寻求 合作 ,因此 体系 部 分 地 也 是 一 个 助 
人 体系 ,这 与 起 布 斯 面临 灭顶 之 灾 式 的 自助 还 辑 有 着 根本 的 不 
同 。 这 些 常识 是 国际 关系 主流 理论 的 起 点 ,主流 理论 往往 低估 文 
化 变量 的 重要 性 。 我 试图 做 的 就 是 使 这 个 起 点 具有 内 生性 质 , 表 
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明 它 是 依赖 于 某 种 特殊 的 文化 背景 的 。 为 了 某 种 目的 ,这 样 的 文 
化 背景 可 以 被 视 为 先 验 给 定 , 但 是 没有 这 种 文化 ,我 们 就 无 法 理 
解 现 代 国 际 政治 .这 对 本 书 提出 的 更 重要 的 论点 也 是 有 意义 的 ， 
因为 ,如 果 当 今 关 于 国际 政治 的 常识 产生 于 具有 历史 延续 性 的 
共有 观念 ,而 不 是 产生 于 国家 的 本 质 或 无 政府 状态 ,那么 就 出 现 
了 常识 怎样 才能 得 以 改变 的 问题 ,同时 也 就 出 现 了 主流 思维 需 
要 的 可 能 的 文化 条 件 问题 。 


康德 文化 


洛克 文化 的 假定 在 过 去 三 个 世纪 的 威 斯 特 伐 利 亚 政治 中 占 
据 主导 地 位 . 霍 布 斯 主义 有 时 会 显现 出 来 ,但 是 每 次 都 被 维持 现 
状 的 国家 弹 压 下 去 。 这 种 洛克 文化 的 主导 地 位 在 国际 关系 学 中 
也 得 以 反映 。 虽 然 国际 关系 学 重视 “ 霍 布 斯 问题 ”, 但 是 得 到 更 多 
考虑 的 间 题 却 是 在 一 个 生存 和 人 允许 生存 的 体系 中 相互 关系 的 问 
题 ,而 不 是 在 一 个 杀 发 和 被 杀 的 世界 里 面临 的 生死 问题 。 但 是 ， 
自从 第 二 次 世界 大 战 以 来 ,北大 西洋 国家 的 行为 ,可 能 还 有 许多 
其 他 国家 的 行为 (当然 这 是 有 争议 的 ?似乎 超越 了 洛克 文化 ,在 
洛克 文化 中 ,我 们 期 望 国 家 有 时 会 使 用 武力 解决 争端 ,但 是 在 北 
大 西洋 地 区 这 样 的 暴力 没有 发 生 。 我 们 还 期 望 国家 从 个 体 的 角 
度 考 虑 安全 间 题 ,但 是 这 些 国家 却 一 贯 以 安全 “团队 ”的 方式 采 
取 行动 .这 些 偏离 洛克 文化 规范 现象 的 原因 ,对 于 新 现实 主义 者 
来 说 ,可 能 是 结构 性 的 , 即 实力 的 两 极 分 配 暂 时 超越 了 西方 国家 
之 交 的 竞争 ,现在 苏联 解体 了 ,这 种 竞争 也 应 该 重新 显现 ,11 但 
是 ,这 种 格局 还 有 一 种 可 能 的 结构 性 原因 , 即 理念 主义 的 解释 。 
这 种 解释 认为 ,一 个 新 的 政治 文化 已 经 在 西方 兴起 ,在 这 种 文化 
中 , 非 暴力 和 团队 行动 已 经 成 为 规范 。 如 果 是 这 样 , 那 我 们 就 不 
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会 倒退 到 过 去 。 我 称 这 种 文化 为 "康德 "文化 ,因为 康德 的 4 论 永 

入 和 平 }》 是 对 这 种 文化 最 车 名 的 论述 .: 区 但 是 ,在 这 样 做 的 同 

时 ,我 仍然 反对 康德 认为 只 有 共和 制 国家 才 是 惟一 的 解决 方法 

这 一 论点 。 一 个 由 共和 制 国家 组 成 的 世界 可 能 是 康德 文化 的 充 

分 条 件 , 但 是 我 们 不 知道 这 是 否 也 是 它 的 必要 条 件 。. 我 对 这 种 文 
化 的 简单 描述 可 能 比 其 他 人 和 蝎 要 简洁 ,尤其 是 关于 内 化 问题 , 因 

为 读者 到 现在 为 止 已 经 了 和 解 了 这 方面 的 基本 情况 。 


友谊 

康德 文化 的 基础 是 友谊 的 角色 结构 (role structure of friend- 
ship) ,相对 于 “天 人 ”来 说 ,“ 朋 友 ” 在 社会 理论 中 没有 得 到 足够 
的 讨论 ,在 国际 关系 学 界 尤 其 如 此 ,国际 关系 学 的 主要 研究 重视 
政 人 形象 ,很 少 探讨 朋友 形象 ;重视 持久 的 党 争 ,很 少 探讨 持久 
的 友谊 ;重视 战争 原因 ,很 少 探 讨 和 平原 因 , 等 等 。 从 表面 上 来 
看 ,这 种 不 平衡 似乎 有 很 充足 的 经 验 和 理论 方面 的 理由 。 对 于 国 
际 政治 来 说 ,敌意 导致 的 问题 比 友 谊 导致 的 问题 要 严重 得 多 , 且 
历史 表明 很 少 有 国家 能 够 长 期 保持 友谊 关系 。 现实 主义 认为 这 
说 明 在 无 政府 状态 中 寻求 友谊 是 乌托邦 ,甚至 是 十 分 管 险 的 事 
情 。 我 们 最 大 的 期 望 就 是 国家 是 在 “利益 ”( 竞 争 ?) 而 不 是 在 “ 感 
情 ”( 敌 意 ?) 的 基础 上 采取 行动 的 。133 理 性 主义 者 则 很 难 把 友谊 
置 于 一 个 把 国家 作为 利己 的 .追求 效用 最 大 化 的 行为 体 的 模式 
之 中 ,于 是 出 现 了 这 样 一 种 直觉 :把 国家 视 为 “朋友 ”就 是 在 拟人 
化 的 道路 上 走 得 太 远 了 。 

但 是 ,也 存在 与 此 不 同 的 经 验 和 理论 方面 的 观点 。 当 今 的 政 
治 家 常常 把 其 他 国家 称 为 朋友 ,这 虽然 是 “楼 嘴 皮子 ”, 但 是 政党 
家 的 行为 也 反映 了 这 种 现象 。 美 国 和 英国 被 公认 具有 “特殊 ” 关 
系 , 在 当今 的 国际 体系 中 ,许多 其 他 国家 在 较 弱 的 程度 上 也 可 以 
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被 视 为 具有 这 种 关系 ,包括 法 国 和 德国 .这 些 国家 近来 的 行为 似 
乎 更 容易 被 友谊 这 样 的 逻辑 而 不 是 被 生意 或 竞争 的 收 辑 所 解 
释 。 从 理论 角度 看 , 施 密 特 13+ 把 友谊 视 为 “政治 "深层 结构 的 一 
半 , 另 一 半 是 敌意 。 沃 尔 弗 斯 35 也 承认 敌意 和 友善 在 国际 关系 
中 都 具有 重要 意义 。 最 后 ,虽然 认真 对 待 拟人 化 问题 是 重要 的 ， 
但 是 如 果 学 者 愿意 把 国家 拟 为 敌人 ,那么 对 拟 为 "朋友 ”的 做 法 
就 没有 必要 采用 双重 标准 的 方式 了 .根据 所 有 这 些 原 因 ,现在 似 
乎 有 必要 系统 思考 国际 政治 中 友谊 的 性 质 和 影响 。 

我 所 使 用 友谊 的 概念 是 指 -种 角色 结构 ,185 在 这 种 角色 结 
构 中 ,国家 期 望 相互 遵守 两 条 基本 的 规则 :(1? 不 使 用 战争 和 战 
争 威胁 方式 解决 争端 ( 非 暴力 规则 );(2? 如 果 任 何 一 方 的 安全 受 
到 第 三 方 威胁 ,双方 将 共同 作战 (互助 规则 )。 涉 及 这 些 规则 的 三 
个 问题 需要 受到 注意 。 第 一 ,这 些 规 则 是 独立 存在 的 ,是 同样 必 
要 的 ,. 非 暴力 在 原则 上 可 以 与 对 他 者 的 命运 漠不关心 ( 当 各 方 同 
意 “ 和 各 平 共 姓 ”* 但 “各 走 各 的 路 ”) 共 同 存 在 ,而 互助 抵抗 外 来 势力 
也 不 排除 朋友 之 间 互 相 使 用 武力 (如 丈夫 对 妻子 的 “关心 ”: 他 可 
以 殴打 妻子 但 是 也 可 以 保护 妻子 不 受 其 他 男人 的 暴力 欺 侮 ), 当 
国家 相互 期 望 对 方 遵守 以 上 两 条 规则 的 时 候 , 它 们 之 间 就 存在 
友人 这 。 第 二 ,友人 这 只 涉及 国家 安全 ,不 必 外 溢 到 其 他 领域 。 非 暴 
力 和 互助 规则 对 其 他 领域 问题 的 处 理 划 定 了 界限 ,但 是 在 这 些 
界限 之 内 ,朋友 也 会 有 相当 大 的 冲突 ,最 后 ,也 是 最 重要 的 一 点 ， 
就 是 友谊 在 时 间 上 是 无 限制 的 ,就 此 而 言 ,友谊 与 “结盟 ?具有 质 
的 不 同 。 盟 友 的 基本 行为 方式 和 朋友 相同 ,但 是 ,盟友 不 期 望 他 
们 之 间 的 关系 会 无 限 延 伸 。 结 盟 是 竞争 状态 甚至 敌对 状态 下 的 
权宜 安排 ,所 以 盟友 之 间 会 考虑 它们 最 终 会 回 到 战争 作为 一 种 
行为 选择 的 状态 ,并 为 之 作 准 备 。 朋 友之 间 当 然 也 会 争吵 ,但 是 
他 们 预先 的 期 望 是 友谊 会 长 久 持续 下 去 。 
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康德 元 政府 状态 的 逻辑 

友谊 的 两 条 规则 产生 了 与 “多 元 安全 共同 体 " 和 “集体 安全 ” 
等 概念 相似 的 宏观 层次 上 的 逻辑 和 和 趋势。 卡尔 。 多 伊 奇 (Karl 
Deutsch) 及 其 同事 们 在 其 重要 著作 中 把 多 元 安全 共同 体 定义 为 
一 种 诸 国家 组 成 的 体系 (所 以 称 为 多 元 ), 在 这 种 体系 中 “有 一 
种 真切 的 保证 , 即 共同 体 成 员 之 间 不 会 兵 戎 相 见 ,而 是 以 其 他 方 
式 解决 成 员 之 间 的 争端 ”.137 这 里 所 说 的 真切 保证 不 是 来 自 通 
过 集权 强制 和 平 的 利 维 坦 , 那 就 成 了 一 个 ”' 混 合 ?* 安 全 共同 体 ” 
(“‘amalgamated’ security community”) ,而 是 来 自 对 相互 和 平 
意愿 和 行为 的 共有 知识 .当然 ,这 种 知识 不 可 能 是 百分之百 准确 
的 ,但 是 , 利 维 坦 能 够 维持 和 平 的 知识 也 不 是 百分之百 准确 的 ， 
内 战 的 频繁 发 生 就 说 明了 这 一 点 .1 这 个 问题 属于 在 多 大 程度 
上 可 能 的 问题 ,不 是 可 能 与 不 可 能 的 问题 。 从 逻辑 上 讲 ,战争 总 
是 国家 之 间 可 能 发 生 的 事情 ,因为 暴力 能 力 是 国家 本 质 中 固有 
的 东西 ,但 是 在 多 元 安全 共同 体 中 ,战争 不 再 被 认为 是 解决 争端 
的 合法 手段 。 这 并 不 能 保证 不 发 生 冲 突 , 但 是 一 旦 出 现 冲 突 , 则 
会 以 谈判 ,仲裁 或 诉 诸 法 律 等 方式 解决 ,即便 是 当 战 争 的 物质 代 
价 对 一 方 或 双方 都 不 高 的 时 候 也 是 如 此 .例如 ,美国 和 加 拿 大 在 
捕 鱼 贸易、 环境 等 方面 存在 许多 冲突 ,但 是 美国 昌 然 有 着 占 绝 
对 优势 的 军事 力量 ,但 没有 打算 使 用 武力 作为 实现 目的 的 手段 。 
也 就 是 说 ,构成 安全 共同 体 的 共有 知识 所 起 的 作用 是 改变 军事 
力量 的 意义 ,使 它 不 再 具有 在 竞争 状态 中 的 那 种 意义 。 对 于 竞争 
对 手 之 间 的 争端 ,军事 力量 是 决定 结果 的 重要 因素 ,因为 各 方 都 
知道 军事 力量 会 被 使 用 。 对 于 朋友 之 间 的 冲突 ,情况 就 不 是 这 样 
了 。 其 他 种 类 的 权力 (如 话语 、 制 度 . 经 济 ) 则 可 以 成 为 更 加 重要 
的 因素 ,133 

对 于 多 元 安全 共同 体 和 集体 安全 体系 之 间 区 别 的 一 种 思考 
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方式 是 ,前 首 涉 及 一 个 群体 之 内 的 争端 ,后 者 涉及 一 个 群体 和 外 
来 者 之 间 的 争端 (无 论 菲 成 员 或 背叛 群体 规范 的 前 成 员 )。 集 体 
安全 的 基础 是 互助 原则 ,140 亦 即 “ 大 家 为 一 人 ,一 人 为 大 家 ?的 
原则 ; 当 一 -个 体系 成 员 的 安全 由 于 侵略 而 受到 威胁 ,其 他 体系 成 
员 应 该 帮助 保护 这 个 成 员 ,即便 是 它们 自己 的 安全 没有 受到 威 
胁 也 要 这 样 做 ,i141 这 里 的 规范 是 "一役 性 ”互惠 (generalized re- 
ciprocity) ,即行 为 体 在 没有 直接 或 即时 的 回报 的 时 候 也 会 互相 
帮助 。 而 “具体 性 ”互惠 (specific reciprocity) 则 要 求 有 直接 或 即 
时 的 回报 .!42 当 一 般 性 互惠 规范 运作 正常 的 时 候 ,主导 行为 表 
现 应 该 是 在 国家 安全 问题 上 采取 多 边 主 义 或 助人 性 质 的 做 
法 .143 正 因为 如 此 ,集体 安全 通常 是 与 均 势 相反 的 概念 , 均 势 依 
赖 的 是 另 一 个 原则 , 即 自助 的 原则 。 自 助 可 能 使 国家 结盟 ,结盟 
也 是 集体 行动 。 但 是 盟友 和 朋友 之 间 的 不 同 使 结盟 和 集体 安全 
之 间 也 具有 质 的 不 同 .在 结盟 关系 中 ,国家 从 事 集 体 行动 是 因为 
结盟 中 的 每 个 国家 自身 都 感到 受到 了 同样 的 威胁 。 它 们 之 间 的 
合作 是 出 于 利 已 目的 ,一 旦 威胁 不 复 存 在 ,合作 也 就 终止 了 。 集 
体 安全 不 是 与 具体 的 威胁 或 具体 的 时 间 联 系 在 一 起 的 。 和 集体 安 
全 体系 的 成 员 承 诺 互 助 是 因为 它们 事先 就 认为 它们 属于 同一 个 
安全 单位 ,无 论 它们 是 否 受 到 威胁 ,受到 谁 的 威胁 ,什么 时 候 受 
到 威胁 .因此 ,它们 的 军事 力量 对 其 他 集体 安全 体系 的 成 员 来 说 
所 具有 的 意义 不 同 于 结盟 成 员 的 军事 力量 对 其 他 结 嚼 成员 所 其 
有 的 意义 。 结 盟 成 员 知 道 ,一 旦 结盟 终结 ,其 盟友 的 军事 力量 就 
可 以 用 来 打击 自己 ,所 以 ,结盟 成 员 相互 之 间 存 在 洪 在 相互 威胁 
关系 ,即便 是 这 种 威胁 暂时 被 更 大 的 外 来 侵略 所 镍 盖 , 这 就 影响 
到 它们 的 行为 选择 。 在 这 种 情况 下 ,不 可 能 出 现 真正 “ 像 奢 队 一 
样 考 虞 问题 ”的 状况 ,1 在 集体 安全 体系 里 ,国家 实力 具有 不 同 
的 意义 ,不 仅 不 是 潜在 威胁 ,而 且 还 是 大 家 的 财富 ,因为 每 个 成 
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员 都 知道 ,这 样 的 力 基 只 会 用 来 维护 集体 的 利益 。 

在 国际 关系 学 界 , 集体 安 全 在 传统 上 被 定义 为 具有 普 世 意 
义 的 体系 ,这 就 是 说 ,不 完全 具有 全 球 成 员 的 体系 只 能 是 均 势 或 
竞争 发 挥 作用 的 体系 。 这 种 观点 未 免 限制 性 太 强 。 确实 , 普 世 集 
体 安全 是 全 球 层次 上 康德 文化 的 必要 条 件 , 但 是 ,如 果 坚 持 安全 
体系 要 么 是 普 世 性 的 ,要 么 就 根本 不 是 安全 体系 ,这 样 的 看 法 掩 
盖 了 两 种 情况 .第 一 种 情况 是 ,国家 可 能 根据 "一 人 为 大 家 ,大 家 
为 一 人 ”的 原则 ,在 相对 独立 的 区 域 次 体系 或 安全 复合 体 中 采取 
行动 ,但 同时 排斥 外 部 的 行为 体 ,1 虽 然 这 不 是 当前 的 状况 ,但 
是 作为 一 个 例子 ,我 们 可 以 想象 南美 洲 或 印度 次 大 陆 国家 会 在 
自己 没有 爱 到 威胁 的 情况 下 进行 互助 第 二 种 情况 是 ,即使 均 势 
体系 在 全 球 层 次 上 占 主导 地 位 ,每 一 个 集团 中 的 国家 也 可 能 会 
进行 合作 ,这 不 是 因为 它们 认为 他 集团 对 本 集团 中 的 哪 一 个 成 
员 构 成 了 威胁 ,而 是 因为 它们 相信 应 该 以 与 本 集团 成 员 形成 团 
队 的 方式 来 对 待 安 全 问题 .集团 成 员 之 间 可 能 是 竞争 对 手 ,也 可 
能 是 朋友 ,这 个 事实 可 以 帮助 我 们 解释 随 着 时 间 推 移 所 发 生 的 
变化 。 这 方面 的 一 个 鲍 子 是 北约 ,开始 建立 的 时 候 , 北 约 是 一 个 
结盟 体系 ,也 预期 是 一 个 临时 机 构 。 但 是 现在 看 来 却 成 为 一 个 集 
体 安全 体系 ,并 预期 是 一 个 永久 机 构 。.1“5 构 成 集体 安全 的 是 集 
体 行 动 的 理由 和 开放 性 ,不 是 其 成 员 的 普 世 性 。 

据 我 所 知 ,我 们 对 多 元 安全 共同 体 和 集体 安全 体系 之 间 的 
关系 研究 其 少 , 部 分 的 原因 是 我 们 往往 认为 后 者 具有 普 世 性 质 。 
以 上 的 讨论 表示 ,至 少 在 理论 上 讲 , 这 两 者 之 疗 具 有 结构 性 差 
异 , 其 逻辑 和 趋势 也 不 同 , 这 是 由 友谊 的 两 个 规则 造成 的 。 但 实 
际 上 ,两 者 往往 同时 存在 ,遵守 对 邻居 不 使 用 暴力 的 规则 会 消除 
可 能 的 安全 威胁 ,但 是 ,仅仅 凭 这 一 点 却 不 能 使 双方 均 处 身 其 中 
的 平静 的 邻里 免 受 富有 侵略 野心 的 第 三 方 的 进攻 。 而 遵守 互助 
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的 规则 可 以 帮助 国家 抗击 这 样 的 第 三 方 ,但 是 ,如 果 邻 国之 间 坚 
持 以 武力 解决 自己 的 争端 ,那么 ,互助 规则 就 很 难 长 久 地 得 以 遵 
守 。 换 言 之 ,如 果 分 别 去 看 ,这 两 种 趋势 似乎 与 觉 争 逻辑 的 方式 
没有 什么 质 的 区 别 , 但 是 ,如 果 将 它们 聚合 在 一 起 ,就 形成 了 一 
种 新 的 方式 ,并 随 着 时 间 的 推移 得 以 相互 加 强 。 


内 化 

康德 文化 与 其 他 文化 一 样 , 可 以 在 三 个 等 级 上 得 以 内 化 。 内 
化 决定 了 其 规范 实现 的 方式 ,决定 了 这 种 文化 是 否 可 以 长 时 间 
的 稳定 ,也 决定 了 新 现实 主义 .新 自由 主义 和 理念 主义 理论 在 具 
体 事例 中 的 可 行 性 。 

国际 关系 学 中 的 物质 性 强迫 往往 是 与 现实 主义 联系 在 一 起 
的 .现实 主义 的 一 个 典型 特征 《许多 人 可 能 都 会 这 样 说 ) 是 坚信 ， 
无 论 是 在 哪 一 等 级 上 内 化 的 康德 文化 都 永远 不 会 出 现在 无 政府 
状态 之 中 。 这 种 观点 是 图 4 中 对 角 线 所 表示 的 思维 的 基础 ,这 条 
对 角 线 把 国际 生活 中 坏 的 事情 置 于 物质 主义 理论 领域 ,把 好 的 
事情 置 于 理念 主义 理论 领域 。 在 本 书 中 ,我 一 直 指出 ,这 是 一 个 
值得 质疑 的 假定 。 无 论 现实 主义 怎样 认识 康德 文化 实现 的 可 能 
性 , 它 的 理论 基础 一 一 物质 主义 社会 理论 一 一 却 可 以 应 用 于 这 
种 文化 ,就 像 应 用 于 其 他 文化 一 样 ,康德 文化 对 于 物质 主义 者 来 
说 确实 是 一 个 很 难 解释 的 事物 ,就 像 霍 布 斯 文化 之 于 理念 主义 
者 一 样 。 但 是 , 它 却 不 是 一 个 无 法 解释 的 事物 。 

多 元 安全 共同 体 是 康德 文化 的 一 部 分 ,是 比较 容易 由 物质 
性 强迫 所 解释 的 ,方法 是 把 解释 服从 洛克 文化 的 理论 延展 之 后 
用 于 解释 康德 文化 。 在 洛克 文化 中 ,要 防止 的 是 国家 相互 毁灭 ， 
而 在 康德 文化 中 ,就 连 国家 之 间 的 相互 进攻 都 要 防止 ,这 可 能 是 
由 于 维持 现状 国家 对 改变 现状 国家 的 威慑 和 /或 制裁 (这 些 做 法 
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现在 被 定义 为 不 仅 承 认 对 方 的 主权 ,而 且 承 认 对 方 有 免 受 暴 力 
侵犯 的 权利 ) ,但 是 ,在 甚至 有 必要 采取 这 些 做 法 之 前 ,战争 的 代 
价 可 能 就 会 制止 改变 现状 国家 试图 发 起 的 进攻 。 在 经 济 相互 依 
存 , 现 代 文 明 的 脆弱 性 、 苑 其 是 核武 器 的 扩散 等 条 件 存在 的 情况 
下 ,即便 有 限 战 争 也 会 是 非 理 性 的 ,这 也 表明 有 控制 的 核 扩散 包 
含 着 很 有 意义 的 道理 。147? 

集体 安全 对 于 强迫 理论 提出 了 更 大 的 挑战 。 在 这 里 ,强迫 理 
论 不 仅 要 解释 非 暴力 现象 ,而 且 要 解释 合作 现象 。 除 此 之 外 ,其 
解释 方式 还 要 有 别 于 结盟 行为 。 如 果 在 集体 安全 体系 中 只 有 几 . 
个 国家 不 情愿 地 进行 合作 ,那么 ,作出 解释 还 不 甚 困难 ,因为 大 
部 分 国家 可 以 采取 正式 或 非 正式 的 制裁 ,强迫 这 几 个 国家 分 担 
责任 .但 是 ,这 并 不 能 解释 大 部 分 国家 的 合作 行为 以 及 与 之 共存 
的 体系 。 如 果 要 用 强迫 的 , 非 结盟 理 论 去 解释 国家 的 合作 ,那么 
我 们 需要 发 现存 在 威胁 国家 作为 群体 而 不 是 作为 个 体 存在 的 因 
素 ,并 且 这 些 因素 不 能 是 短 时 期 存在 的 因素 .有 两 个 因素 可 能 符 
合 这 样 的 条 件 ,一 是 担心 环境 极度 恶化 而 导致 的 地 球 毁 灭 ,二 是 
担心 核 战争 导致 的 地 球 毁 灭 .148 两 种 因素 都 可 以 创造 功能 上 的 
紧迫 条 件 , 使 国家 在 国家 安全 问题 上 不 计 自己 的 利益 而 进行 
合作 。 

如 果 康 德 文化 达到 了 第 二 等 级 的 内 化 ,虽然 解释 服从 这 种 
文化 的 现象 要 比 第 一 等 级 容易 ,但 毕竟 还 是 相当 困难 的 .第 二 等 
级 的 内 化 是 说 国家 出 于 个 体 私利 遵守 文化 的 规范 。 这 与 第 一 等 
级 的 主要 不 同 是 ,在 第 二 等 级 内 化 情况 下 ,国家 没有 违反 规则 的 
意愿 ( 即 虽然 国家 可 能 从 事 改 变现 状 的 行动 ,但 它们 的 利益 不 是 
改变 现状 ), 所 以 ,没有 必要 强迫 它们 违背 自己 的 意愿 去 遵守 规 
则 。 但 是 ,第 二 等 级 内 化 也 不 同 于 第 三 等 级 内 化 ,因为 国家 也 没 
有 特别 的 意愿 去 遵守 规则 。 它 们 的 行为 反映 了 一 种 纯粹 工具 主 
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义 的 权衡 ,权衡 遵守 规则 是 否 可 以 有 助 于 实现 外 生 的 利益 ,它们 
与 规则 本 身 并 没有 什么 利益 关系 。 

以 利己 主义 方式 解释 多 元 安全 共同 体 也 是 用 来 解释 遵守 洛 
克文 化 规范 的 理论 的 延展 。 违反 规范 的 代价 仍然 是 国家 权衡 过 
程 中 的 重要 考虑 。 但 是 ,这 样 的 代价 并 没有 消除 对 侵略 的 兴趣 ， 
只 是 这 些 代 价 被 一 致 视 为 刺激 结构 的 一 部 分 ,刺激 国家 产生 不 
同 的 行为 取向 。 根 据 这 种 理论 BARS BE SARE ,因为 虽 
然 非 暴力 可 能 是 一 种 “共同 规避 风险 困境 ”(dilemma of com- 
mon aversions ), 互助 则 可 能 是 “共同 利益 困境 ”(dilemma of 
common interests),149 正 因为 如 此 ,两 者 都 受到 集体 行动 难题 
的 困扰 。 英 尼斯 ， 克 劳 德 (Inis Claude 对 集体 安全 的 经 典 批评 
表明 了 当 国 家 是 利己 行为 体 的 时 候 , 集 体 安全 体系 是 多 么 难以 
运转 。59 尽 管 如 此 ,新 自由 主义 研究 的 一 个 重大 贡献 是 揭示 了 
TEASE FP ,如 重视 未 来 效用 、 行 为 体 数 目 很 少 . 存 在 降低 不 
确定 性 和 交易 成 本 的 制度 等 等 ,利己 的 国家 能 够 克服 集体 行动 
的 难题 .虽然 大 部 分 著作 集中 在 政治 经 济 学 方面 ,但 有 些 讨论 了 
集体 安全 问题 .151 

我 无 意 总 结 这 些 内 容 丰 富 , 涉 猫 广泛 的 研究 ,只 想 指 出 这 些 
研究 对 于 我 称 为 国家 之 间 友 谊 这 个 因素 所 产生 的 意义 。 当 集体 
安全 规范 仅仅 达到 第 二 等 级 时 ,友谊 只 是 一 种 战略 ,一 种 工具 ， 
国家 选择 它 是 为 了 使 作为 个 体 的 自我 获取 利益 。 这 时 没有 自我 
和 他 者 的 认同 ,没有 国家 利益 和 国际 利益 的 吻合 ,152 也 没有 为 
群体 而 牺牲 个 体 的 行为 ,除非 为 了 实现 个 体 自身 的 外 生 利益 必 
须 这 样 做 。 非 重 言 式 利益 定义 不 容 这 些 行为 存在 。 也 就 是 说 ,在 
第 二 等 级 内 化 水 准 上 ,国家 对 “友谊 ”的 认识 是 贫乏 的 ,大 多 数 个 
人 都 会 认为 这 种 意义 上 的 友谊 根本 称 不 上 “友谊 ”。 但 是 国家 的 
行为 “好 像 ” 它 们 是 朋友 似 的 , 当 它 们 的 安全 受到 威胁 的 时 候 会 
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相互 援助 , 当 它 们 这 样 做 的 时 候 也 会 有 着 这 种 互助 会 水 远 延 续 
下 去 的 共同 期 望 。 对 于 利 已 的 国家 来 说 ,友谊 可 能 只 不 过 是 一 顶 
帽子 ,每 天 早上 戴 上 它 因为 这 对 自己 有 好 处 ,一 旦 代价 超过 了 收 
Se ,帽子 就 会 被 摘 下 来 .但 是 ,在 代价 没有 超过 收益 之 前 ,国家 即 
使 不 在 原则 上 是 朋友 ,在 实际 上 也 会 是 朋友 。 

在 讨论 过 这 一 点 之 后 ,我 们 可 以 认识 到 ,如 果 文 化 的 成 员 不 
断 权 衡 苯 守 文 化 规范 是 否 符合 自身 利益 ,那么 就 没有 什么 文化 
可 以 得 到 长 期 的 稳定 。 相 对 来 说 ,友谊 需要 高 度 负 资 地 履行 义 
务 ,所 以 ,这 就 使 我 们 有 理由 怀疑 第 二 等 级 的 康德 文化 是 否 能 够 
在 国际 层次 上 巩固 下 来 .但 是 , 正 像 国 内 生活 中 的 集体 行动 比 纯 
粹 的 利 已 模式 预期 得 要 多 得 多 那样 ,所 以 ,国家 也 可 能 在 更 深层 
次 上 内 化 康德 规范 ,以 此 减弱 它们 在 采取 集体 行动 方面 的 困难 。 

在 第 三 等 级 的 内 化 水 准 上 ,康德 文化 中 的 国家 承认 这 一 文 
化 对 它们 的 行为 提出 的 要 求 是 合法 的 。 我 解释 的 合法 概念 是 指 
国家 相互 认同 ,它们 不 仅 把 相互 的 安全 以 工具 主义 的 方式 与 自 
己 的 安全 联系 在 一 起 ,而 且 把 别人 的 安全 真正 视 为 自己 的 安全 。 
自我 的 认 知 界限 延伸 开 来 ,包含 了 他 者 ;自我 和 他 者 形成 了 一 个 
单一 的 “ 认 知 领域 ”Ccognitive region). 153 在 第 五 剖 里 ,我 使 用 了 
集体 身份 的 概念 描述 这 种 现象 ,但 是 ,在 这 方面 的 研究 文献 里 ， 
有 许多 同 源 词汇 也 可 以 表达 这 个 意思 ,如 " 群 我 意识 ”"“ 休 戚 与 
dt” “复数 主体 ”“ 共 同 自 群体 认 司 ”(common in-group identi- 
ty)“ 像 团队 一 样 思维 ?“ 忠 实 ”54 等 等 。 所 有 这 些 词语 都 是 指 
一 种 共有 的 超越 认同 , 它 超出 了 单个 的 实体 认同 ,并 对 单个 实体 
提出 合法 的 要 求 . 这 种 认同 创造 了 集体 利益 , 即 不 仅 行为 体 的 选 
择 是 相互 关联 的 (对 博弈 理论 中 的 利己 者 来 说 也 是 如 此 ) ,而 且 
他 们 的 利益 也 是 相互 关联 的 。155 这 样 ,国际 利益 就 成 为 国家 利 
益 的 一 部 分 ,而 不 仅 仪 是 国家 为 实现 单独 的 自我 利益 而 力图 实 
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现 的 那 种 利益 .友谊 是 一 种 对 某 种 结果 的 偏好 ,而 不 仅仅 是 对 某 
种 战略 的 偏好 .15 这 又 有 助 于 产生 助人 或 利他 行为 ,而 许多 社 
会 困境 的 研究 人 员 恰 恰 认 为 ,助人 行为 是 解释 现实 世界 中 成 功 
的 集体 行动 的 关键 .157? 很 重要 的 一 点 是 要 注意 ,助人 与 自助 之 
间 不 是 必然 的 等 和 关系 。 正 像 * 助 人 ”和 “利他 ”概念 所 表示 的 那 
样 ,集体 身份 的 建构 是 把 自我 福 社 延 伸 至 包含 他 者 福 社 的 程度 ， 
而 不 是 为 了 他 者 福 社 牺牲 自我 福 社 ,后 者 完全 是 另外 一 回 事 ( 也 
许 是 殉道 精神 )。 但 是 集体 身份 确实 包含 了 在 必要 时 候 完全 为 了 
他 者 作出 牺牲 ,因为 他 者 对 自我 有 着 合法 的 要 求 。 也 就 是 说 , 康 
德 文 化 情景 中 一 个 含蓄 的 条 件 是 ;国家 必须 是 真正 的 朋友 ,而 不 
是 仅仅 好 像 朋友 一 样 行事 。 

很 少 有 完全 意义 上 的 与 他 者 的 认同 .即使 是 在 个 体 层面 上 ， 
虽然 个 人 从 本 性 上 说 就 是 群居 动物 ,但 是 人 总 是 既 有 利 已 动机 
也 有 和 集体 动机 ,对 此 ,精神 分 析 社 会 学 家 以 很 有 意义 的 方式 予以 
强调 。 他 们 强调 的 是 所 有 内 化 的 矛盾 特性 ,因为 个 人 也 害怕 "“ 非 
个 体 化 ”(deindividuation) ,害怕 自己 被 群体 需要 所 淹没 .158 从 
进化 理论 角度 来 看 ,抵制 内 化 是 有 道理 的 ,因为 个 人 如 果 先 天 地 
趋 于 完全 为 了 群体 的 融 要 牺牲 自己 的 话 , 他 们 可 能 就 不 会 有 足 
够 的 时 间 活 着 来 繁衍 后 代 . 对 国家 来 说 ,利己 主义 的 吸引 力 似 乎 
更 大 。 国 家 作为 团体 存在 ,天 生 就 会 照顾 本 国 成 员 的 需求 而 不 顾 
非 国家 成 员 的 需求 ,所 以 本 来 就 不 是 群居 “动物 (参见 第 五 章 ) 。 
在 提供 集 钵 安全 方面 ,国家 不 断 争辩 措 便 车 和 分 担 责任 问题 就 
是 一 个 明显 的 反映 。 如 果 这 些 问题 不 得 以 解决 RSH BRAS 
份 。 但 是 ,这 也 不 能 削弱 集体 身份 构成 的 可 能 性 ,因为 行为 体 可 
以 同时 具有 多 种 群体 认同 。 美 国人 首先 与 美国 认同 ,但 同时 也 在 
不 同 程度 上 总 是 与 他 们 的 州 认同 ,与 加 拿 大 .与 西方 .甚至 与 整 
个 人 类 认同 ,与 谁 认同 会 因为 具体 事件 影响 他 们 的 行为 我 们 有 
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理由 认为 国家 也 是 如 此 。 诸 国家 在 考虑 实际 安全 的 时 候 , 可 能 有 
着 一 种 集体 身份 。 但 是 当 考虑 责任 分 担 、 经 济 发 展 ,文化 独立 或 
其 他 事情 的 时 候 , 却 对 主权 表现 出 极 大 的 个 体 主 义 各 自我 保护 
意识 .社会 科学 家 需要 探讨 不 同 层次 的 群体 认同 之 间 的 张力 ,而 
不 能 先 验 地 设 定 不 存在 这 样 的 张力 。 


逾越 无 政府 难题 ? 

在 结束 这 一 讨论 的 时 候 , 有 必要 指出 ,康德 文化 对 无 政府 难 
车 的 两 个 核心 假定 提出 了 质疑 , 邵 :我 们 对 ?无 政府 状态 ”和 ” 国 
家 ”的 传统 理解 。 本 章 就 是 以 此 为 讨论 基础 的 。 华尔兹 把 这 两 个 
概念 分 割 开 来 ,把 国家 定义 为 集中 权威 (“等 级 权威 ”) 的 状态 ,把 
无 政府 状态 定义 为 没有 等 级 权威 的 状态 ,这 意味 着 国际 体系 从 
根本 上 讲 就 是 一 种 无 政府 体系 ,除非 产生 了 世界 政府 。 最 近 , 海 
> + 米尔 纳 (Helen Milner)159 和 其 他 学 者 提出 的 无 政府 体系 一 
等 级 权威 体系 应 该 被 视 为 一 个 连续 体 ,而 不 是 将 其 分 割 开 来 , 利 
益 的 概念 也 出 现在 “ 设 有 政府 的 治理 ?观点 之 中 ,这 强调 了 无 政 
府 体 系 仍然 可 以 是 由 制度 管理 的 体系 .1% 这 些 都 是 重要 的 概念 
性 创新 ,但 同样 值得 注意 的 是 这 些 论述 都 没有 直接 挑战 “无 政 
府 " 和 “国家 ”的 传统 意义 ,把 等 级 体系 一 无 政府 体系 作为 一 个 连 
续 体 的 做 法 仍然 假定 无 政府 问题 的 解决 取决 于 权威 集中 的 程 
度 ,国际 治理 向 题 的 研究 也 并 没有 说 国际 体系 在 形式 上 不 是 无 
政府 体系 。 

我 们 没有 理由 仅仅 为 其 自身 原因 对 这 些 概念 的 传统 理解 方 
式 提出 质疑 。 但 是 ,在 我 们 的 讨论 中 ,这 个 问题 可 能 是 有 用 的 ,区 
为 康德 无 政府 体系 的 一 个 显著 特征 就 是 至 少 在 实际 上 它 是 一 个 
法 治 的 体系 ,这 就 限定 了 国家 可 以 合法 谋取 自我 利益 的 范围 。 由 
于 没有 中 央 权 力 机 构 来 执行 这 样 的 限定 规则 ,所 以 确定 无 疑 地 、 
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迅速 地 惩治 违规 者 这 一 点 会 被 削弱 。 但 是 ,只 要 国家 内 化 了 这 些 
限定 规则 ,规则 就 会 被 视 为 对 国家 行为 的 合法 约束 ,并 可 以 集体 
的 方式 加 以 执行 .由 于 合法 的 约束 或 权力 是 “权威 ?的 基础 ,因此 
提出 了 一 种 有 意义 的 可 能 :康德 文化 创造 的 是 权力 分 散 的 权威 
(decentralized authority), 用 拉 格 的 话说 ,就 是 一 种 “政治 权威 
的 国际 化 ”(internationalization of political authority), 16 这 是 
国际 关系 界 还 没有 探讨 的 问题 。 如 果 无 政府 体系 的 意思 被 从 字 
面 上 理解 为 “没有 规则 ”, 那 么 ,权力 分 散 的 权威 结构 似乎 不 是 无 
政府 体系 ;同时 ,如 果 国 家 的 意思 是 “权力 集中 的 权威 ”, 那 么 , 权 
力 分 散 的 权威 似乎 也 不 是 国家 (也 不 是 像 有 些 人 认为 的 欧盟 式 
的 国家 状态 延续 体 )。 康 德 文化 的 基础 是 法 治 , 这 也 就 是 说 ,无 政 
府 / 非 无 政府 体系 的 构成 与 两 个 方面 有 关 。 这 与 传统 的 理解 是 不 
-- 样 的 .这 两 个 方面 是 :权力 的 集中 程度 和 体系 规范 所 享有 的 权 
威 程度 .162 这 两 个 方面 在 逻辑 上 是 独立 的 。 甚 至 连 教 科 书 也 把 
国家 定义 为 “集中 的 权威 ?结构 如果 不 算 赣 述 的 话 ,这 也 意味 着 
权力 分 散 的 权威 是 可 能 存在 的 。 

所 以 ,当前 在 人 们 意识 中 占 主导 地 位 的 假定 是 :权威 必须 是 
集中 的 权力 ,由 于 这 种 假定 影响 之 大 ,对 于 分 散 权 力 的 权威 怎样 
才能 被 理解 这 一 问题 的 研究 刚刚 起 步 有 一 种 可 能 是 布尔 “新 中 
世纪 主义 ?Cneo-Medievalism ) 的 观点 。 这 种 观点 有 一 个 优点 , 即 
在 讨论 “封建 国家 ”这 一 概念 产生 的 问题 的 时 候 , 没 有 危及 我 们 
对 “国家 ”的 传统 理解 .1 其 他 人 也 曾 试图 重新 海 虚 国家 的 概 
念 ,新 马克 思 主 义 者 提出 了 “国际 国家 ”(international state ) 的 
观点 ,164 还 有 人 提出 了 “后 现代 国家 ”的 说 法 .155 最 近 研 究 欧盟 
宪政 主义 的 著作 也 提 到 这 个 问题 ,166 阿 伦 德 。 利 帕 尔 特 (Arend 
Jijphart)167 对 “伙伴 关系 ”(consociationalism) 的 讨论 也 可 能 是 
相关 的 研究 。 我 在 这 里 不 可 能 一 -~ 讨论 这 些 内 容 , 但 是 怎样 思考 
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一 个 正在 成 为 “接受 管理 ”15 但 又 不 是 “权力 集中 ?的 世界 ,一 
个 “后 无 政 府 体系 ”中 的 世界 ,这 在 目前 不 仅 是 国际 政治 学 者 ， 
也 是 政治 理论 学 者 所 面临 的 重要 问题 。1”” 


结 Ë 


我 现在 先 总 结 一 下 本 章 的 重点 ,然后 讨论 一 个 关于 时 间 和 
过 -所 问题 作为 本 章 的 结语 。 

“无 政府 逻辑 "本身 是 不 存在 的 。“ 无 政府 ”这 个 词 就 说 明了 
其 中 的 理由 ;无 政府 指 不 存在 (“不 存在 规则 ”) ,不 是 指 存在 。 它 
告诉 我 们 不 存在 的 事物 ,不 是 告诉 我 们 存在 的 事物 .这 是 一 个 空 
的 容器 ,没有 内 在 的 意义 。 使 无 政府 产生 意义 的 是 居于 其 中 的 人 
以 及 他 们 之 间 的 关系 结构 .这 一 点 甚至 新 现实 主义 也 是 承认 的 ， 
新 现实 主义 的 无 政府 理论 来 自 于 这 样 一 些 假定 :国家 是 国际 行 
为 体 , 所 以 国际 行为 体 是 武装 的 行为 体 ;国家 必然 是 利己 的 ,但 
并 不 是 以 那 恶 的 天生 富有 侵略 性 的 方式 来 实现 自我 利益 ;国家 
之 间 的 互动 主要 是 由 物质 力量 构建 的 171 我 也 是 把 国家 作为 行 
为 体 的 ,但 认为 国家 的 利益 是 可 以 变化 的 。 不 过 ,最 关键 的 是 ,我 
提出 ,大 部 分 国家 兽 身 于 其 中 的 重要 结构 是 由 观念 构成 的 ,不 是 
由 物质 力量 构成 的 .观念 决定 权力 的 意义 和 内 容 , 决 定 国家 实现 
利益 的 战略 ,也 决定 利益 本 身 ( 注 意 ,这 不 是 说 观念 比 权 力 和 利 
益 更 加 重要 ,而 是 说 观念 建构 了 权力 和 利益 。 参 见 第 三 章 )。 所 
以 ,我 们 不 是 说 无 政府 体系 没有 结构 或 逻辑 ,而 是 说 导致 产生 无 
政府 体系 结构 和 逻辑 的 是 文化 结构 ,不 是 无 政府 体系 本 身 。 无 政 
府 状态 是 虚无 状态 ,虚无 状态 不 能 成 为 结构 。 

观念 分 配 是 社会 结构 。 有 些 观念 是 共有 的 ,有 些 不 是 共有 
的 。 我 重点 讨论 了 共有 观念 ,这 些 观念 构成 了 文化 ,文化 是 社会 
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结构 的 一 个 部 分 。 所 以 ,在 本 章 里 ,无 政府 体系 的 共有 观念 或 文 
化 是 这 个 体系 的 结构 ,虽然 在 实际 上 社会 结构 包含 的 内 容 还 要 
多 一 些 . 我 提出 ,无 政府 体系 至 少 有 着 三 种 文化 ; 乱 布 斯 文化 、 洛 
克文 化 .康德 文化 。 这 些 文化 是 基于 不 同 的 角色 关系 的 , 即 : 政 
人 、 竞 争 对 手 . 朋 友 。 这 些 结 枸 和 角色 是 由 国家 对 自我 和 他 者 的 
再 现 (角色 身份 ) 及 其 相应 的 实践 活动 支承 的 ,但 是 ,这 些 结构 是 
在 相对 独立 于 国家 思维 和 行为 的 宏观 层次 上 获得 持久 的 逻辑 和 
趋势 的 。 文 化 是 自我 实现 的 预言 , 趋 于 自我 再 造 。 所 以 ,虽然 把 
国际 体系 结构 定义 为 观念 分 配 村 求 我 们 注意 这 些 观 念 以 及 与 之 
共生 的 “无 政府 逻辑 ”是 可 能 变化 的 ,但 是 这 个 模式 的 涵义 决 不 
是 说 结 人 有 时 这 样 的 
变化 甚至 是 不 可 能 的 。 

许多 事情 要 取决 于 国家 对 共有 文化 的 内 化 程度 有 多 深 。 内 
化 有 三 种 等 级 ,又 分 别 产生 了 三 种 实现 文化 的 途径 一 一 强迫 、 利 
己 及 合法 性 。 主 要 是 以 强迫 方式 再 造 的 文化 形式 是 最 不 稳定 的 ， 
以 合法 性 方式 再造 的 文化 形式 最 稳定 。 在 当今 的 国际 关系 学 中 ， 
这 些 途 径 分 别 与 三 种 相互 竞争 的 理论 联系 在 一 起 , 即 :新 现实 主 
义 、 新 自由 主义 和 理念 主义 (?) (建构 主 义 ) ,但 是 ,通过 哪 一 条 途 
径 实现 某 种 文化 形式 是 一 个 经 验 问题 ,因此 ,所 有 三 种 理论 都 向 
我 们 揭示 了 一 些 东西 .但 重要 的 是 强调 一 个 问题 :文化 内 化 的 深 
度 与 文化 的 冲突 程度 是 没有 关系 的 。 在 许多 国际 关系 研究 中 有 
一 个 含 著 的 假定 :共有 观念 越 多 ,就 越 可 能 进行 合作 ,我 的 观点 
不 是 如 此 。 我 认为 ,从 分 析 角 度 来 看 ,文化 的 概念 在 涉及 冲突 与 
合作 问题 上 是 中 立 的 。 所 有 人 反对 所 有 人 的 霍 布 斯 式 战争 和 康 
德 式 的 集体 安全 一 样 都 是 文化 形式 。 对 于 一 个 特殊 的 无 政府 体 
系 , 我 们 需要 知道 的 首先 是 哪 种 文化 在 其 中 占据 主导 地 位 。 这 义 
会 使 我 们 理解 权力 和 利益 在 体系 中 发 挥 的 作用 。 
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我 在 本 章 里 面 没有 讨论 的 重要 问题 是 进程 问题 , 即 :国际 政 
治 结构 是 怎样 通过 国家 ( 非 国家 ) 施 动 者 的 实践 得 以 再 造 和 转化 
的 .我 到 目前 为 止 还 是 在 讨论 结构 ,没有 讨论 进程 .我 已 经 表明 ， 
无 政府 体系 结构 随 着 观念 分 配 的 变化 而 变化 ,但 是 没有 说 明 这 
些 变 化 和 随 之 产生 的 结构 是 怎样 被 再 造 和 支承 的 .也 就 是 说 ,我 
还 没有 说 明 “ 无 政府 体系 是 国家 塑造 的 "。 这 正 是 我 在 下 一 章 里 
要 微 的 事情 。 在 结束 本 章 的 时 候 , 为 了 更 好 地 过 渡 到 下 面 的 讨 
论 ,我 提出 一 个 问题 ,本章 的 结构 也 使 我 们 自然 而 然 地 想到 这 个 
问题 , 即 :这 是 否 意 球 着 我 会 提出 国际 政治 文化 往往 是 一 种 线性 
发 展 , 是 随 着 时 间 而 进步 的 。 像 图 4 显示 的 那样 ,这 个 涉及 文化 
“时 间 ? 的 问题 有 着 两 个 方面 ,垂直 面 和 水 平面 .7 

垂直 面 的 问题 是 ,对 于 一 个 给 定 的 文化 来 说 ,是 否 有 这 样 一 
种 趋势 , 即 随 着 时 间 的 推移 ,行为 体 对 其 内 化 的 程度 会 加 深 , 从 
第 一 等 级 的 内 化 必然 发 展 到 第 三 等 级 的 内 化 .123 我 有 条 件 地 赞 
成 这 个 观点 。 当 文化 实践 以 习惯 的 形式 成 为 惯常 事物 的 时 候 , 就 
被 礁 向 共有 的 认 知 背景 之 中 ,成 为 人 们 认为 是 理所当然 的 事物 ， 
也 就 不 再 是 需要 人 们 权衡 的 东西 。 所 以 ,如 果 其 他 条 件 相 同 ,一 
种 实 距 活 动 存在 的 时 和 亲 越 长 ,在 个 人 或 集体 意识 中 的 植 入 程度 
也 就 越 深 。 当 然 ,我 们 必须 对 这 个 结论 于 以 限定 ,因为 其 他 条 件 
水 远 不 会 完全 相同 。 例 如 ,除了 外 来 冲击 之 外 ,一 种 规范 如 果 与 
行为 体外 生 的 需求 或 需要 相 吻 合 ,那么 ,这 个 规范 就 会 得 到 迅速 
的 内 化 ;如 果 与 行为 体 的 外 生 需 求 和 需要 不 一 致 ,其 内 化 过 程 就 
会 十 分 缓慢 。 所 以 ,我 选用 了 “等 级 ”, 而 没有 选用 “阶段 "来 描述 
内 化 深度 。 就 像 三 度 烧 伤 一 样 , 在 适当 的 条 件 下 ,规范 可 以 即时 
得 以 内 化 。 虽 然 从 严格 的 意义 上 讲 , 三 度 伐 伤 需要 先 经 过 一 度 和 
二 度 烧 伤 ,但 是 ,如 果 热 度 很 高 ,就 可 能 在 实际 意义 上 越过 其 他 
阶段 ,迅速 达到 三 度 烧伤 。 对 于 社会 化 来 说 ,情况 也 是 一 样 。 
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关于 国际 政治 中 文化 时 间 的 更 具 挑 战 性 的 问题 也 许 是 水 平 
面 问题 ;无 政府 体系 是 否 必然 会 从 霍 布 斯 结构 发 展 到 洛克 结构 ， 
再 发 展 到 康德 结构 ?这 是 一 个 完全 不 同 于 现实 主义 观点 的 “无 政 
府 逻 辑 ”, 至少 在 一 种 定义 上 ,这 个 问题 类 似 于 关于 “进步 "的 必 
然 性 问题 .1 对 此 ,我 的 直觉 是 ,回答 必然 是 否定 的 ,当然 也 有 
一 点 保留 。 

本 章 没有 提出 国际 体系 的 政治 文化 必然 要 有 发 展 性 进化 。 
从 这 个 意义 上 讲 , 这 里 的 论点 不 是 “辩证 ”的 .我 强调 的 是 文化 的 
根本 保守 性 质 ,不 是 文化 的 进步 性 质 。 当 然 , 霍 布 斯 文化 的 高 死 
亡 率 使 人 们 有 了 创造 洛克 文化 的 动机 ,洛克 文化 表现 出 来 的 持 
“RI ,尤其 是 当 为 了 适应 竞争 路 辑 的 适 要 ,毁灭 性 力 基 得 以 发 
展 的 时 候 ,又 使 人 们 有 了 向 康德 文化 发 展 的 动机 。 但 是 ,进步 性 
变化 是 理会 克服 人 的 弱点 以 及 维持 现状 的 对 立 力量 ,这 既 不 是 
历史 的 必然 ,也 没有 确 评 的 保证 .时 间 的 推移 也 可 能 会 深化 某 些 
不 良 规范 ,而 不 会 创造 良好 规范 。 请 注意 ,这 不 是 现实 主义 的 一 
贯 观点 ,不 等 于 说 国际 政治 的 进步 是 不 可 能 的 。 实 际 上 , 比 起 
500 年 甚至 1500 年 的 国际 体系 ,当今 的 国际 体系 已 经 显示 出 相 
当 大 的 进步 .进步 的 确 存在 ,但 是 我 的 观点 是 ,进步 是 有 条 件 的 ， 
不 是 必然 的 。 

但 是 ,我 的 保留 是 ,即使 没有 什么 可 以 保证 国际 政治 的 文化 
时 间 会 向 前 迈进 ,我 的 确认 为 我 们 可 以 相信 它 也 不 会 向 后 倒退 ， 
除非 发 生 外 来 的 震撼 性 冲击 ,一 旦 洛克 文化 得 以 内 化 ,就 很 难 再 
退回 到 震 布 斯 文化 之 中 。 康 德 文化 之 于 洛克 文化 也 是 一 样 。 这 
里 ,民主 社会 的 普选 历史 过 程 提 供 了 一 个 富有 启发 意义 的 类 比 。 
TER Bae + HET (Robert Goodin)175 指 出 的 那样 ，… 旦 选举 权 
被 给 予 民 众 之 后 ,几乎 没有 再 度 ( 有 选择 地 ) 收 回 的 例子 .原因 是 
《我 在 这 里 对 古 丁 较为 理性 主义 的 说 法 作 了 一 点 修正 ), 一 旦 人 
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们 内 化 了 选举 的 权利 .他们 就 会 为 捍卫 这 种 权利 而 努力 奋斗 ,这 
就 使 倒退 的 代价 极 高 。 这 一 点 更 如 说 明了 传统 的 对 途径 依赖 产 
生 的 制约 :不 仅 . 一 种 体系 的 未 来 是 由 这 种 体系 过 去 的 发 展 途径 
决定 的 ,而 且 在 已 经 选 定 的 途径 上 “倒退 ?的 选择 也 被 封 死 了 .类 
似 的 道理 可 以 用 于 国家 ,每 到 达 : -种 “高 ” -等 级 的 国际 文化 , 国 
家 就 获得 了 某 些 权利 :在 治 克文 化 中 国家 获得 了 主权 ,在 康德 文 
化 中 国家 获得 了 免 于 暴力 和 得 到 安全 援助 的 权利 ,这 些 权 利 国 
家 是 不 愿 放弃 的 .无 论 国家 在 未 来 会 创建 什么 新 的 制度 ,情况 都 
将 是 如 此 .这 样 的 进程 可 能 抵挡 不 住 像 侵略 (如 野蛮 人 对 罗马 的 
侵略 ?或 体系 成 员 国内 革命 (如 美国 革命 和 法 国 大 革命 ) 等 外 来 
震撼 性 桌 件 的 冲击 。 但 是 ,涉及 内 在 动力 问题 ,我 认为 国际 关系 
的 历史 将 会 是 单方 向 发 展 的 :如 果 发 生 结 构 性 变化 ,那么 ,这 样 
的 变化 是 朝 着 历史 进步 的 方向 发 展 的 .所 以 ,即使 无 法 保证 国际 
体系 的 未 来 会 一 定 比 过 去 好 ,但 是 我 们 有 理由 相信 未 来 至 少 不 
会 比 过 去 差 。 
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第 七 章 ” 进 程 与 结构 变化 


我 在 第 六 章 里 指出 ,国际 体系 的 深 屋 结构 是 由 对 于 有 组 织 
暴力 的 共有 理解 构成 的 ,共有 理解 是 国际 体系 政治 文化 的 关键 
因素 。 我 还 讨论 了 三 种 理 契 类 型 文化 , 即 霍 布 斯 文化 、 洛 克文 化 
和 康德 文化 。 这 三 种 文化 的 基础 是 国家 之 间 的 不 同 角色 关系 , 即 
敌人 、 对 手 、 朋 友 ; 但 同时 文化 又 建构 了 这 些 角 色 关 系 ,第 六 章 的 
重点 是 结构 ,反映 了 第 五 章 中 的 讨论 重点 一 一 施 动 性 ,第 五 章 种 
第 六 章 都 没有 讨论 进程 , 即 国家 行为 体 和 体系 文化 是 念 样 被 对 
外 政策 实践 活动 所 支承 的 ,有 时 也 被 这 样 的 实践 活动 所 改变 ,在 
本 章 里 ,我 要 讨论 这 些 问题 。 

虽然 对 进程 的 讨论 放 在 讨论 结构 和 施 动 性 之 后 ,但 是 ,有 理 
由 说 进程 是 先 于 结构 和 和 施 动 性 的 。 结构 和 施 动 者 都 是 人 们 行为 
的 结果 。 没有 实 跨 活动 的 支承 ,社会 结构 就 不 会 存在 。 正 像 具体 
种 类 的 结构 一 样 ,团体 施 动 者 也 是 如 此 。 但 是 ,离开 了 社会 实践 ， 
即便 个 人 也 仅仅 是 躯体 ,而 不 能 成 为 “ 施 动 者 ”实践 活动 是 受 预 
先 存在 的 结构 支配 的 ,并 由 预先 存在 的 施 动 者 参与 的 。 但 是 ,把 
结构 和 施 动 者 定 为 预先 存在 也 就 预 设 了 一 种 社会 进程 ,这 种 社 
会 进程 有 足够 的 稳定 性 ,可 以 把 结构 与 施 动 者 建构 成 为 相对 持 
久 的 客体 .换言之 , 施 动 者 和 结构 自身 就 是 进程 ,是 进行 中 的 “ 实 
践 成 果 ”.: 从 根本 上 说 ,这 正 是 “无 政府 状态 是 国家 塑造 的 ?这 一 
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论点 的 基础 。 

这 一 论点 的 重要 意义 部 分 地 依赖 于 施 动 者 和 结构 可 以 在 一 
定 程度 上 比较 容易 被 改变 这 一 事实 。 如 果 进 程 一 成 不 变 地 以 同 
样 形式 再 舍 施 动 者 和 结构 ,那么 ,进程 就 没有 什么 意义 了 :虽然 
进程 仍然 可 以 是 因果 理论 的 核心 部 分 ,但 是 在 大 多 数 情 帝 下 却 
可 以 忽略 而 不 会 引起 损失 。 这 或 许可 以 解释 为 什么 新 现实 主义 
忽略 了 进程 ,: 新 现实 主义 者 把 无 政府 稳 辑 当 作 常数 ,实际 上 就 
是 认为 这 种 逻辑 严格 限 谢 了 国家 的 作用 ,使 国家 对 无 政府 逻辑 
无 能 为 力 .我 认为 这 种 对 进程 所 持 的 怀疑 态度 是 没有 道理 的 , 它 
是 物质 结构 理论 的 腾 想 , 遮 瑞 了 真正 决定 元 政府 逻辑 的 因素 :无 
政府 文化 和 角色 结构 .没有 文化 ,新 现实 主义 就 只 剩 下 一 个 肤浅 
的 定义 ;结构 变化 就 是 力量 分 配 的 变化 ,这 种 变化 可 能 影响 互 
动 ,但 是 不 能 影响 无 政府 逻辑 。 这 种 推理 导致 了 违反 常理 的 结 
论 :虽然 大 国 行为 在 1989 年 之 后 而 不 是 在 1991 年 之 后 发 生 了 
重大 变化 ,但 是 1989 年 冷战 的 结束 却 不 是 结构 变化 ,而 1991 年 
苏联 的 解体 则 是 结构 变化 ( 即 从 两 极 变 为 多 极 或 单 极 )。 结 构 的 
文化 理论 得 出 的 结论 恰恰 相反 ,从 现在 开始 ,我 说 “结构 变化 ”总 
是 指 * 文 化 变化 ”。 

一 旦 把 结构 理解 为 一 种 文化 ,国际 政治 的 深层 结构 从 来 没 
有 变化 的 观点 就 站 不 住 丢 了 ,在 国际 历史 的 大 部 分 时 间 里 ,国家 
生活 在 和 均 布 斯 文化 之 中 。 在 这 种 文化 中 ,无 政府 逻辑 就 是 杀 性 或 
被 杀 。 但 是 17 世纪 欧洲 国家 建立 了 洛克 文化 ,在 这 种 文化 中 , 相 
互 承认 主权 的 做 法 限制 了 冲突 .这 种 文化 最 终 成 为 全 球 的 文化 ， 
虽然 在 有 些 地 方 是 通过 霍 布 斯 式 的 殖民 主义 进程 建立 的 。 在 20 
世纪 后 期 ,我 认为 国际 体系 正在 经 历 着 另 一 种 结构 变化 , 即 向 着 
集体 安全 的 康德 文化 变化 。 到 目前 为 止 , 这 种 变化 主要 限于 西 
方 , 即 便 是 在 西方 ,这 种 变化 也 是 初步 的 ,但 是 可 以 说 变化 确实 
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开始 了 。 虽 然 国际 体系 的 无 政府 状态 在 继续 ,但 每 一 次 变化 都 使 
国际 社会 发 生 质 的 变化 ,使 其 更 容易 采取 集体 行动 .国家 不 断 地 
使 无 政府 状态 具有 新 的 内 容 。 

社会 建构 理论 常常 与 变化 是 容易 的 这 一 观点 联系 在 一 起 。 
这 种 观点 可 能 表述 了 某 些 建构 主义 理论 ,3 但 不 是 我 在 这 里 为 之 
辩护 的 结构 主义 建构 理论 。 像 其 他 建构 主义 者 一 样 ,我 认为 重要 
的 是 要 表明 社会 事实 是 由 共有 观念 建构 的 ,因为 这 样 会 揭示 新 
的 变化 的 可 能 。 但 是 ,我 也 希望 强调 ,在 一 些 历 史 情景 中 这 些 事 
实 并 不 能 随意 变化 。 实 实在 在 地 说 ,结构 性 变化 是 很 困难 的 。 文 
化 是 自我 实现 的 预言 ,因此 具有 自 均 衡 倾 向 。 文 化 被 行为 体内 化 
的 程度 越 深 , 这 样 的 倾向 也 就 越 强 .国际 政治 中 的 结构 变化 远 远 
不 是 为 建构 主义 理论 提供 了 确凿 证 据 , 而 是 对 建构 主义 理论 的 
解释 能 力 提出 了 重大 的 挑战 。 当 现存 文化 的 结构 使 国家 趋 于 再 
造 这 种 文化 结构 的 时 候 , 国 家 怎样 才能 够 建构 一 个 新 的 无 政府 
文化 呢 ? 

至 少 有 两 种 讨论 这 个 问题 的 方式 ,分 别 反 上 映 了 两 个 不 同 的 
社会 进程 中 “事务 发 展 ” 的 模式 ,具体 地 说 是 两 个 反映 社会 进程 
中 施 动 者 的 再 造 程度 。 一 种 模式 认为 施 动 者 是 外 生 于 社会 进程 
的 , 另 一 种 模式 认为 施 动 者 是 内 生 于 社会 进程 的 。 

我 认为 第 一 种 模式 是 对 待 互 动 现象 的 理性 主义 硬 核 理论 。 
这 个 模式 的 典型 代表 是 博弈 论 。 杰 弗 里 。 勒 格 罗 (Jeffrey 
Legro) 正 确 地 把 博弈 论 表述 为 “两 步 ” 分 析 : 第 一 步 是 一 个 外 生 
偏好 的 形成 ,第 二 步 是 给 定 行为 体 之 闻 的 互动 ,互动 结果 取决 于 
预期 价值 或 不 同行 为 的 代价 .4 不 论 在 哪 一 个 分 析 层 次 上 ,典型 
的 理性 主义 只 注意 第 二 个 步 又 ,因此 把 身份 和 利益 作为 “外 生 给 
定 的 因素 ”( 我 使 用 “典型 的 "这 个 字眼 ,因为 在 理性 主义 理论 杠 
架 中 也 有 一 些 有 意义 的 努力 ,试图 使 偏好 成 为 内 生 的 因素 .这 
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些 努 力 含蓄 地 放弃 了 两 步 分 析 模 式 ,实际 上 转向 了 另 一 种 , 亦 即 
建构 主义 对 于 进程 的 分 析 方 式 ) ,但 重要 的 是 ,在 这 里 必须 注意 ， 
“外 生 给 定 ? 并 不 像 有 些 理性 主义 的 批评 者 认为 的 那样 表示 身份 
和 利益 是 一 成 不 变 的 。 理 性 主义 并 没有 否认 身份 和 利益 是 可 变 
的 ,只 是 认为 这 种 变化 发 生 在 第 ~" 步 又 ”, 发 生 在 被 分 析 的 互动 
之 前 或 之 外 .例如 ,理性 主义 的 国家 体系 理论 与 自由 主义 的 这 样 
一 种 观点 是 一 致 的 , 即 纯粹 的 国内 变化 (外 生 于 互动 的 现象 ) 可 
以 改变 国家 的 身份 ,其 方式 又 可 以 改变 体系 结构 .5 但 是 ,“ 外 生 
给 定 ” 的 真正 意思 是 ,身份 和 利益 不 是 被 视 为 持续 存在 于 进程 之 
中 ,也 不 是 由 互动 而 导致 的 。 在 分 析 互 动 的 时 候 , 即 便 是 身份 和 
利益 在 互动 之 外 发 生变 化 ,它们 也 被 当 作 常 数 ,而 不 是 当 作 进 程 
或 结果 。 所 以 ,理性 主义 在 讨论 结构 变化 的 纯 体 系 原因 的 时 候 ， 
告诫 我 们 要 把 国家 作为 给 定 因素 对 待 ( 通 常 作为 利 已 行为 体 )， 
然后 集中 讨论 行为 是 怎样 根据 环境 中 代价 的 变化 而 变化 的 。 

第 二 种 模式 是 建构 主义 的 进程 理论 。 我 认为 主要 是 符号 互 
动 论 , 建 构 主义 的 进程 理论 假定 ,互动 过 程 中 “进行 ”的 内 容 超 出 
了 单纯 根据 代价 调整 行为 的 做 法 . 施 动 者 的 再 造 , 施 动 者 身份 和 
利益 的 再 造 ,也 是 重要 的 进程 内 容 、 在 互动 中 ,国家 不 仅仅 力图 
得 到 它们 希望 得 到 的 东西 ,而 且 还 力图 保持 产生 这 种 希望 的 自 
我 和 他 者 的 概念 , 施 动 者 本 身 也 是 进行 中 的 互动 结果 ,是 因 互动 
而 产生 并 由 互动 而 建构 的 。 保 持 这 些 结果 的 难度 不 同 。 有 些 身 
份 很 容易 再 造 ,有 些 身份 却 很 难 再 造 。 但 是 ,根据 这 种 观点 ,即便 
身份 和 利益 在 互动 中 不 发 生变 化 ,这 种 不 变 本 身 也 是 内 生 于 而 
不 是 外 生 于 互动 过 程 的 。 因 此 ,从 互动 论 角 度 来 看 ,外 生 给 定 施 
动 者 的 假定 是 一 种 物化 ,是 一 种 脱离 了 互动 进程 因素 的 抽象 化 ， 
而 恰恰 是 这 种 互动 进程 把 施 动 者 造就 为 理所当然 的 事物 。 这 样 
的 物化 有 时 是 有 用 的 ,因为 偏好 有 时 是 稳定 不 变 的 ,我 们 也 不 必 
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对 其 寻根 探 源 。 但 是 ,每 当 我 们 把 身份 和 利益 作为 给 定 因素 的 时 
候 , 就 应 当 意识 到 ,这 只 是 从 方法 上 省 略 了 造就 身份 和 利益 的 进 
程 ,而 不 应 当 使 其 成 为 含蓄 的 本 体 论 问题 。 要 理解 这 一 进程 ,我 
们 需要 说 明 身 份 和 利益 是 怎样 成 为 互动 进程 的 持续 结果 。 身 份 
和 利益 总 是 处 于 进程 之 中 ,我 们 不 能 将 其 表现 为 单纯 的 输入 。 
这 样 ,我 们 就 有 两 种 思考 国际 政治 结构 变化 的 元 假设 (meta- 
hypotheses)。 如 时 不 同 层次 上 制度 化 的 集体 行动 既是 结构 的 结 
果 也 是 结构 的 标志 的 话 , 那 么 ,一 种 假设 是 ;通过 互动 ,具有 给 定 
利益 的 国家 会 发 现 那 种 难以 捉摸 的 刺激 因素 和 和 制裁 措施 的 混合 
体 ,这 样 的 混合 体 使 它们 能 够 克服 搭便 车 现象 而 进行 合作 .第 
二 种 假设 是 :通过 互动 ,国家 创造 新 的 利益 ,这 使 它们 从 一 开始 
就 较 少 地 被 搭便 车 问题 所 困扰 。 为 了 使 两 种 假设 之 向 的 差别 具 
有 意义 ,我 们 需要 设想 理性 主义 模式 认为 属于 给 定 利益 的 东西 
到 底 蚌 什么 类 型 的 利益 。 虽 然 弱 式 理 性 主义 并 不 要 求 作出 利 已 
主义 或 自我 利益 的 假定 ,但 在 实际 上 , 弱 式 理性 主义 常常 得 以 强 
化 ,因此 也 就 包含 了 这 样 的 假定 (参见 第 三 章 ) 。 国 际 关系 学 中 这 
一 点 尤其 明显 ,因为 以 自我 利益 为 根本 假定 的 政治 现实 主义 在 
国际 关系 学 界 一 直 占 据 主导 地 位 ,现在 ,我 们 就 可 以 把 两 种 假设 
之 间 的 不 同 视 为 与 在 “自我 利益 ”中 “自我 ”的 给 定性 质 有 关 了 。 
理性 主义 模式 认为 自我 的 界限 不 会 受到 互动 的 影响 ,所 以 在 互 
动 中 也 不 会 发 生变 化 。 因 此 ,在 学 习 合 作 的 过 程 中 ,国家 不 会 相 
互 认 同 。 建 构 主 义 模式 则 认为 ,自我 的 界限 会 受到 互动 的 影响 ， 
所 以 在 互动 过 程 中 可 能 会 发 生变 化 。 因 此 ,在 合作 过 程 中 ,国家 
可 以 建构 集体 认同 ,如 果 这 是 实际 过 程 中 所 “发 生 的 事情 "的话 ， 
理性 主义 模式 一 一 在 国际 关系 领域 同样 包括 现实 主义 一 一 所 预 
测 的 变化 就 太 少 了 ,也 就 会 低估 变化 的 力量 ,并 错误 地 表述 变化 
的 方式 。 这 是 国际 关系 学 界 之 外 日 益 增 多 的 研究 成 果 所 得 到 的 
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结论 .? 但 是 在 国际 关系 学 界 ,通常 的 做 法 却 是 假定 理性 主义 模 
式 是 正确 的 ,因而 不 去 考虑 与 之 相对 的 理论 模式 .2 由 于 理性 主 
义 模式 是 相当 成 熟 的 模式 ,所 以 ,我 在 本 章 里 主要 阐明 一 种 与 之 
不 同 的 互动 理论 ,以 便 以 后 进行 比较 。1! 

本 章 分 三 个 主要 部 分 。 在 第 一 部 分 里 ,我 借鉴 互动 社会 理 
论 ,建立 了 一 个 一 般 的 .进化 性 的 身份 形成 模式 ,说 明了 身份 是 
怎样 在 社会 进程 中 得 以 造就 和 再 造 的 .2 在 第 二 部 分 里 ,我 提 
出 ,国际 政治 中 的 结构 变化 涉及 集体 身份 构成 问题 。 最 后 ,综合 
这 两 部 分 的 推理 ,我 建立 了 一 种 无 政府 状态 下 集体 身份 形成 的 
简单 因果 理论 ,其 中 包含 四 个 可 以 在 实际 的 国际 体系 中 以 不 同 
FREMA EEH (master variables) :相互 依存 .共同 命运 、 
同 质 性 ,自我 约束 。 

最 后 ,需要 注意 的 是 ,本 章 提 出 的 理论 假定 国家 是 有 意图 的 
行为 体 ,对 于 国家 来 说 ,我 们 有 理由 使 用 社会 理论 的 拟人 概念 ， 
如 身份 ,利益 、 意 图 等 。 我 在 第 五 章 里 曾经 前 明了 这 样 假定 的 合 
理性 。 


身份 形成 的 两 种 逻辑 


所 有 结构 理论 都 是 以 支承 结构 的 社会 进程 理论 为 前 提 的 。 
华尔兹 虽然 没有 指明 这 一 点 ,但 是 他 在 (国际 政治 理论 》 一 书 中 
提出 的 理论 (第 74 一 77 页 ) 讨 论 了 两 种 机 制 ;竞争 与 社会 化 。 通 
过 这 两 种 机 制 , “结构 对 行为 产生 影响 ”竞争 影响 行为 的 方式 是 
奖 动 在 生产 产品 方面 效率 高 的 行为 体 ,惩罚 效率 低 的 行为 体 。 社 
会 化 影响 行为 的 方式 则 是 根据 对 社会 规范 的 服从 程度 奖惩 行 
为 体 。 

华尔兹 的 进程 理论 是 不 完善 的 ,似乎 播 控 于 我 上 面 讨 论 过 
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的 理性 主义 理论 和 建构 主义 理论 之 间 。 他 使 用 了 达尔 文 的 自然 
选择 观 来 描述 竞争 的 作用 ,这 是 一 种 建构 观点 ,因为 与 选择 过 程 
有 关 的 是 单位 类 型 而 不 是 行为 体 的 行为 。 他 对 社会 化 的 兴趣 也 其 
有 同样 的 意义 ,因为 社会 化 是 社会 学 话语 的 主要 内 容 。 但 是 ,在 一 
些 重 要 方面 ,华尔兹 并 没有 认为 国家 是 建构 的 结果 。 他 没有 像 持 
强 式 社 会 化 观点 的 人 那样 认为 规范 影响 身份 和 利益 ,而 是 像 理性 
主义 者 那样 ,提出 了 弱 式 社会 化 理论 ,认为 规范 只 影响 行为 。 他 对 
:时 局 三 看 法 同样 模棱两可 。 华尔兹 假定 国家 在 开始 互动 之 前 就 是 
“考虑 自我 "的 (第 9] 页 ), 这 就 意味 着 在 自然 选择 之 前 就 存在 具 
有 自私 性 质 的 身份 。 他 还 注意 到 现在 国家 的 死亡 率 很 低 ( 第 95 
页 ) ,这 意味 着 从 一 开始 对 单位 的 选择 余地 就 很 小 (参见 下 文 )。 虽 
然 华尔兹 的 理论 被 称 为 结构 主义 ,但 是 他 的 主要 借鉴 源 是 经 济 学 
而 不 是 社会 学 。 在 经 济 学 中 ,典型 的 做 法 是 把 施 动 者 当 作 社 会 进 
程 中 的 给 定 因素 ,而 不 是 将 其 作为 这 一 进程 的 结果 。 

如 果 我 们 以 简单 的 方式 更 清楚 地 区 分 进程 在 行为 和 建构 两 
个 方面 的 作用 ,可 能 会 泪 清 华尔兹 理论 中 的 一 些 含混 之 处 。 在 本 
章 的 第 二 部 分 ,我 会 试图 通过 建立 一 个 社会 进程 的 互动 主义 模 
式 , 以 进行 这 种 区 分 。 这 一 互动 主义 模式 重点 讨论 身份 和 利益 是 
怎样 被 建构 的 ,也 就 是 把 身份 和 利益 作为 * 因 变量 ”, 并 把 这 个 模 
式 与 其 他 相关 的 ,更 具 行 为 内 容 的 博 蛮 论 模式 结合 起 来 讨论 但 
是 ,华尔兹 进程 理论 的 真正 问题 是 其 结构 的 物质 主义 本 体 沦 性 
质 , 华 尔 兹 理论 是 建立 在 这 种 本 体 论 之 上 的 ,这 种 本 体 论 抹 杀 了 
结构 的 社会 内 容 ,使 人 们 除了 社会 化 对 行为 的 影响 之 外 很 难 再 
发 现 什 么 其 他 内 容 了 (参见 第 三 章 )。 我 在 前 几 章 里 表述 的 理念 
主义 结构 本 体 论 至 少 承认 建构 作用 的 可 能 , 正 因 为 如 此 ,理念 主 
义 本 体 论 成 为 更 加 完善 的 建构 主义 社会 化 理论 的 先决 条 件 。 所 
以 ,虽然 这 一 部 分 和 本 章 主 要 讨论 建构 主义 和 理性 主义 关于 施 
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动 者 和 结构 问题 的 辩论 (图 1 的 y 轴 ), 物 质 主义 和 理念 主义 (zx 
轴 ) 的 分 歧 却 是 重要 的 背景 内 容 。 

“进化 ?理论 是 一 种 有 用 的 宏观 框架 ,可 以 把 这 两 方面 的 内 
容 结合 起 来 。 进 化 理论 必须 具备 三 个 条 件 。13(1) 进 化 理论 必须 
能 够 解释 一 个 变量 在 时 间 过 程 上 的 运动 。 在 国际 关系 领域 指 国 
家 涉及 安全 的 身份 (敌人 、 对 手 , 朋 友 ), 所 以 ,变化 的 单位 是 一 种 
特征 ,而 非 一 方面 是 种 类 、 另 一 方面 是 行为 。 与 享 德 里 克 。 斯 普 
鲁 特 (Hendrik Spruyt) 对 志 界 从 城市 国家 和 联盟 体系 转向 婉 园 
家 为 中 心 的 体系 (不 同 种 类 ?的 卓越 研究 不 同 ,国家 在 当今 世 
界 中 主导 地 位 的 问题 不 是 我 的 理论 的 研究 内 容 。 由 于 身份 和 利 
益 属 于 认 知 现象 ,我 所 讨论 的 是 仇 曼 纽 尔 。 艾 德 勒 (Emanuel 
Adler) 称 之 为 “一 个 种 类 内 部 ”的 “ 认 知 进化 ”Ccognitive evolu- 
tion)。15(2) 进 化 理论 必须 能 够 指明 导致 因 变量 变化 的 方式 以 及 
把 因 变量 变化 对 母 本 产生 的 作用 “分 离 ” 开 来 的 机 制 , 在 自然 中 ， 
变异 来 自 遗 传 突变 ;在 国际 关系 中 ,变化 来 自 国家 一 社会 关系 结 
构 中 单位 层次 的 变化 ,来 自 对 外 政策 决策 者 的 战略 选择 。 在 以 下 
的 讨论 中 ,分 离 过 程 是 我 的 分 析 重 点 ,(3) 最 后 ,进化 理论 必须 包 
会 在 母 本 中 制约 变化 的 、 起 稳定 性 作用 的 惯性 力量 ,在 国际 关系 
领域 ,这 可 以 是 国家 坚持 其 身份 的 努力 ,这 种 努力 被 国内 和 国际 
屋 次 上 的 制度 结构 所 加 强 。 

任何 进化 理论 的 核心 都 是 把 单位 层次 上 发 生 的 变化 (如 国 
家 身份 和 利益 的 改变 ?在 宏观 层次 上 (国际 体系 ) 进 行 分 离 的 过 
程 。 在 自然 界 , 只 有 一 种 分 离 机 制 ;自然 选择 。 在 社会 中 存在 另 
一 种 分 离 机 制 ,这 种 机 制 往往 更 加 有 力 , 即 文化 选择 。 自 然 选 择 
和 文化 选择 构成 了 两 种 因果 渠道 ,通过 这 两 种 渠道 产生 了 身份 。 
这 就 是 本 节 题 目 中 的 “两 种 逻辑 ”注意 ,这 两 种 逻辑 是 物质 主义 
逻辑 和 理念 主义 逻辑 ,不 是 理性 主义 逻辑 和 建构 主义 逻辑 ) X 
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两 种 逻辑 之 同 的 区 别 类 似 于 华尔兹 的 竞争 和 社会 化 之 间 的 区 
别 , 但 是 ,使 用 自然 选择 和 文化 选择 这 两 个 词 避免 了 华尔兹 语言 
中 的 -- 些 含糊 的 内 涵 ,% 同 时 也 可 以 使 我 们 探讨 社会 生物 学 关 
于 自然 选择 和 文化 选择 的 辩论 ,这 场 辩论 的 终极 关怀 问题 是 观 
念 和 物质 力 基 在 社会 进化 中 的 作用 .正统 “达尔 文 主义 者 " 像 
现实 主义 者 一 样 , 是 物质 主义 者 ,他 们 最 大 限度 地 减 小 观念 的 作 
用 ,认为 文化 形式 必然 具备 遗传 意义 上 的 适应 性 。 非 正统 的 “ 拉 
马克 派 则 像 制 度 主义 者 一 样 , 是 理念 主义 者 ,他 们 强调 理念 的 
重要 作用 ,指出 文化 在 同样 物质 条 件 下 的 可 变异 性 。 大 部 分 拉 马 
克 派 学 者 并 不 和 否认 自然 选择 的 作用 ,所 以 装 成 一 种 "双重 遗传 ” 
或 称 之 为 “共同 进化 ”的 社会 进化 模式 (遗传 的 和 文化 的 ), 而 不 
赞成 完全 的 文化 还 原 主义 ,3 但 是 ,在 这 个 模式 里 ,文化 选择 起 
到 主要 的 解释 作用 。 第 三 章 里 讨论 的 “几乎 无 所 不 在 的 观念 "就 
属于 这 种 模式 。 社 会 科学 家 在 观点 上 绝 大 部 分 是 拉 马 死 主义 者 
《新 现实 主义 除外 ) ,包括 许多 就 自己 研究 的 主体 提出 进化 模式 
TAR.) 

FHA EB REM Zi ZN KARA 
( 亦 即 物质 主义 与 理念 主义 的 进程 理论 ), 但 是 在 相对 简略 地 讨论 
自然 选择 之 后 ,我 将 集中 表述 建构 主义 的 文化 选择 理论 及 其 与 理 
性 主义 的 关系 ,尤其 注重 社会 习 得 的 机 制 。 为 了 说 明 这 个 问题 ,我 
使 用 涉及 自我 和 他 者 的 具有 利 已 和 竞争 性 的 观念 作为 例子 , 正 是 
这 种 观念 建构 了 敌人 的 身份 。 这 个 例子 可 以 部 分 地 回答 米尔 斯 海 
默 的 问题 :为 什么 国际 体系 在 历史 上 趋 于 呈现 霍 布 斯 状态 ,2” 同 
时 ,也 为 下 一 部 分 讨论 国家 怎样 逃离 替 布 斯 状态 作出 了 铺垫 。 


自然 选择 
自然 选择 是 指 生 物体 相对 来 说 不 能 很 好 地 适应 资源 密 乏 的 
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环境 中 展开 的 竞争 ,因而 不 能 再 造 , 并 被 具有 较 好 适应 性 的 生物 
体 所 替代 。“ 适 者 生存 ”的 说 法 常常 用 来 描述 这 个 进程 ,但 是 ,这 
也 会 产生 误导 ,因为 适 者 生存 可 能 会 有 强 者 消灭 弱者 的 意思 .。 自 
然 选 择 不 是 指 所 有 人 上 反对 所 有 人 的 战争 ,而 是 指 不 同 的 再 造 能 
力 。 自 然 选择 加 以 用 来 解释 种 类 的 进化 (国家 替代 城市 国家 ) 或 
问 一 种 类 中 的 特征 (身份 和 利益 ) 的 进化 ,但 是 ,选择 的 机 制 是 一 
样 的 , 即 生 物体 的 成 功 再 造 . 特 征 的 选择 是 通过 作为 特征 载体 的 
生物 体 的 演化 ,而 不 是 通过 选择 特征 本 身 而 完成 的 。 进 而 , 正 像 
华尔兹 在 讨论 竞争 的 时 候 指 出 的 那样 ,自然 选择 并 不 要 求 认 知 、 
理性 或 意图 性 ,所 以 这 是 一 个 物质 进程 ,是 在 行为 体 无 所 知觉 的 
情况 下 进行 的 ,21 习 得 和 社会 化 不 是 这 个 进程 的 内 容 ,因为 一 个 
生物 体 在 其 生命 周期 内 获得 的 特征 是 不 能 被 它 自己 的 基因 再 
造 的 。 

传统 社会 生物 学 家 认为 ,自然 选择 对 利己 者 有 利 ,因为 利 已 
者 在 资源 匮乏 的 竞争 中 可 以 打败 利他 者 .根据 这 种 观点 (当然 现 
在 有 些 社会 生物 学 家 正在 挑战 这 种 传统 观念 ,参见 下 文 ), 人 类 
进化 过 程 “ 必 然 造就 经 济 人 ”(homo ecoxzomaiczs)。22 利 已 国家 的 
进化 也 是 如 此 。 但 是 ,如 果 作 这 样 的 论断 ,我 们 需要 注意 避免 两 
个 问题 。 

第 一 个 问题 是 现实 主义 通常 的 假定 , 即 国家 ,从 其 定义 和 从 
其 内 在 构成 来 说 ,都 是 以 自我 利益 为 中 心 的 。 华 尔 兹 认为 ,国家 
在 开始 互动 之 前 ,在 形成 国家 体系 之 前 ,就 是 利己 的 ,他 所 说 的 
正 是 这 个 问题 。 如 果 这 个 假定 是 正确 的 ,那么 ,我 们 就 不 能 在 国 
际 体系 使 用 自然 选择 来 解释 国家 的 利己 性 ,因为 利 已 性 离开 国 
家 本 身 就 不 能 发 生变 化 了 。 如 果 说 国家 从 定义 上 讲 就 是 利己 的 ， 
就 等 于 说 人 有 着 42 个 染色 体 一 样 , 这 是 作为 人 的 天 生 构 造 部 
分 ,是 外 生 的 特征 ,是 不 可 能 因 着 人 与 人 的 交往 关系 来 进行 选择 
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的 。 自 然 选 择 可 能 会 对 利 已 者 的 进化 有 利 ,但 是 ,只 有 当 我 们 使 
利己 性 与 其 载体 的 关系 被 概 化 为 具有 偶然 性 而 不 是 具有 必然 性 
的 时 候 才 可 以 看 到 这 一 点 。 如 果 考 虑 到 利 已 不 仅仅 是 通过 以 工 
有 具 主义 态度 对 待 他 者 的 方式 满足 个 人 需求 的 结果 (如 此 也 就 成 
为 人 性 的 一 部 分 ), 而 号 也 是 以 某 种 特定 方式 满足 个 人 需求 的 结 
果 ( 参 见 第 五 章 ) ,那么 ,这 个 问题 可 以 获得 进一步 的 意义 。 这 意 
味 着 利己 性 不 像 6 英尺 身高 等 特征 那 祥 , 它 不 是 行为 体 的 天 生 
特征 ,而 是 一 种 在 相互 关系 中 产生 的 ,由 相对 于 他 者 的 特殊 身份 
建构 而 成 的 特征 。 一 个 人 独处 不 可 能 成 为 利己 者 。 所 以 ,国家 建 
构 特 征 最 重要 的 一 点 是 国家 易于 接受 利己 身份 ,但 是 国家 并 非 
天 生 具 有 这 样 的 身份 。 

这 就 涉及 到 第 二 个 问题 。 这 个 问题 是 最 近 随 着 对 国际 关系 
的 社会 身份 理论 日 益 增 长 的 兴趣 而 产生 的 .2 支持 这 种 理论 的 
试验 发 现 明显 表示 ,国家 可 能 真 的 易于 接受 利己 身份 ,因为 人 类 
群体 的 成 员 在 与 他 群体 成 员 打 交道 的 时 候 , 总 是 偏向 自 群 体 成 
员 的 。 这 是 一 个 重要 的 发 现 ,明显 地 影响 着 对 霍 布 斯 无 政府 状态 
作出 的 进化 性 解释 。 但 是 ,这 种 发 现 本 身 并 不 能 解释 畴 布 斯 文 
化 ,因为 自 群体 成 员 的 偏好 取向 与 群体 间 的 侵略 取向 并 不 能 相 
提 并 论 ,24 而 群体 间 侵 略 才 是 霍 布 斯 文化 的 主要 特征 。 进 而 ,这 
种 发 现 也 不 能 排除 相互 竞争 的 群体 组 成 “共同 自 群体 ”(com- 
mon in-group) 或 集体 身份 (collective identity ) AY FY RE .?° Bll fE 
社会 身份 理论 是 正确 的 ,也 不 能 由 此 推出 无 政府 状态 必然 产生 
自助 文化 。 

当然 ,社会 身份 理论 的 确 使 我 们 有 理由 认为 ,在 其 他 条 件 相 
同 的 情况 下 , 当 无 政府 体系 初始 之 时 ,自然 选择 更 易于 产生 自助 
文化 ,而 不 是 助 他 文化 (other-help culture)。 后 来 这 就 成 为 一 个 
自我 支承 的 逻辑 , 当 国 家 开始 建立 国家 体系 的 时 候 , 它 们 是 在 一 


+ 407» 


个 没有 制度 性 制约 的 环 弄 中 这 样 做 的 .这 没有 迫使 它们 利己 ,但 
是 考虑 到 自 群 体 偏向 本 群体 成 员 的 自然 取向 ,在 这 样 一 个 世界 
里 ,那些 由 于 国内 “遗传 ”变异 而 碰巧 选择 侵略 性 利己 身份 的 国 
家 得 以 昌盛 ,而 那些 没有 这 样 做 的 国家 却 成 为 牺牲 品 ,时 间 一 
长 ,就 出 现 了 “一 个 烂 苹果 坏 了 整 侯 芋 果 ” 的 结果 , 即 : 在 一 个 前 
体制 的 无 政府 状态 下 ,所 有 行为 体 的 身份 和 利益 被 降低 到 最 利 
己 行 为 体 的 水 淮 之 上 ,因为 “没有 什么 可 以 阻止 这 种 事情 发 
生 ”.25 这 种 情况 可 能 在 国际 关系 历史 上 发 生 过 的 假设 被 罗 伯 
ei » +E A CRobert Carneiro) 的 研究 所 证 实 , 他 估计 公元 前 
1000 年 世界 上 有 60 万 个 独立 的 政治 单位 ,今天 只 剩 下 200 
个 .2 显然 ,许多 国家 没有 能 够 成 功 地 再 造 , 原 因 大 概 是 这 些 国 
家 不 能 够 像 其 他 一 些 国家 一 样 玩 弄 权 力 政治 。 作 为 一 种 物质 主 
义 的 解释 ,我 将 其 作为 对 利己 主义 的 进化 和 霍 布 斯 文化 的 解释 ， 
这 种 解释 与 现实 主义 高 度 吻合 ,并 县 也 是 一 个 合理 的 解释 .文化 
选择 可 能 也 会 起 到 作用 ,但 是 ,在 一 个 不 存在 共有 观念 的 世界 
上 ,自然 选择 的 物质 逻辑 可 能 是 最 强 有 力 的 。 一 旦 这 种 逻辑 成 为 
文化 ,原来 不 属 此 类 的 国家 也 只 能 在 压力 之 下 服从 这 种 逻辑 。 
虽然 自然 选择 可 以 解释 霍 布 斯 身份 在 3000 年 前 的 出 现 , 但 
在 解释 今天 的 国家 身份 方面 却 只 能 起 到 很 小 的 作用 。 正 像 蒂 莫 
WY + 46 49 (Timothy Mckeown) 指 出 的 那样 , 沪 因 为 自然 选择 
是 通过 成 功 的 再 造 实现 的 ,那么 ,只 有 在 生存 困难 的 条 件 下 , 自 
然 选 择 才 能 起 到 作用 ,这 显然 不 是 现代 国家 面临 的 状况 , 当 生 在 
十 分 困难 的 时 候 , 环 境 变 化 与 不 同 种 类 单位 的 命运 之 间 就 存在 
紧密 的 联系 ,那些 不 能 适应 的 单位 就 被 淘汰 。 当 生存 容易 的 时 
候 ,环境 变化 对 于 再 造 的 成 功 则 不 会 产生 重大 的 影响 ,这 就 使 不 
能 适应 的 低 效 率 行为 体 得 以 继续 生存 下 去 。 自 从 1648 年 威 斯 特 
伐 利 亚 体系 建立 以 来 ,虽然 战争 频繁 ,权力 分 配 不 均 , 但 是 国家 
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的 死亡 率 却 大 大 降低 .小国 发 展 起 来 , 像 德 国 和 日 本 这 样 看 起 来 
似乎 是 “自杀 性 ”的 大 国 也 得 到 了 "改造 "。 海湾 战争 是 二 战 以 后 
很 少 的 几 个 这 样 的 例子 中 的 一 个 , 当 一 个 国家 处 于 被 另 一 个 国 
家 夺 去 “生命 ”的 危险 境地 ,侵略 者 (伊拉克 ?也 会 被 来 自 全 款 的 
国家 联盟 所 打败 ,而 这 些 国家 中 的 大 多 数 在 科威特 并 没有 什么 
自我 利益 。 

现实 主义 可 能 会 说 ,容易 生存 的 状态 是 由 于 国家 不 像 个 人 
那样 容易 被 “消灭 ”而 导致 的 .这 似乎 部 分 地 是 正确 的 ,但 并 没有 
解释 为 什么 在 强国 林立 的 无 政府 状态 下 弱 国 可 以 生存 ,在 胜利 
国 存在 的 无 政府 状态 下 失败 国 可 以 生存 ;也 没有 解释 为 什么 现 
代 国 家 的 生存 率 会 与 前 现代 国家 的 生存 率 不 同 。 我 在 第 六 章 里 
指出 ,现代 国家 的 低 死记 率 更 可 能 是 由 于 主权 制度 的 建立 ,根据 
这 种 制度 ,国家 承认 相互 都 有 生命 ,自由 和 财产 权利 ,结果 就 限 
制 了 国家 的 侵略 .社会 学 家 指出 ,制度 常常 有 着 保护 弱者 免 受 强 
者 欺凌 的 作用 ,这 就 减弱 了 自然 选择 在 社会 生活 中 的 作用 ,并 划 
清 了 “自然 经 济 ”" 和 “政治 经 济 ” 之 间 的 根本 不 同 。”3 不 过 ,无 论 这 
种 说 法 有 多 大 的 解释 力 ,现代 国际 政治 领域 里 竞争 和 国家 生存 
这 两 者 之 间 似 乎 有 很 大 的 “宽松 余地 ”, 或 者 反 过 来 说 “选择 压 
力 ” 很 小 .0 如 果 这 样 的 宽松 状况 持续 下 去 ,那么 ,自然 选择 在 未 
来 的 国家 身份 进化 过 程 中 就 不 是 一 个 重要 的 因素 。 而 我 们 完全 
有 理由 相信 这 种 宽松 状态 可 以 持续 下 去 (现实 主义 和 制度 主义 
对 国家 生存 的 解释 也 会 继续 具有 解释 能 力 ) .也 许 会 有 什么 因素 
导致 这 种 状态 的 变化 ,但 决 不 会 是 利己 的 国家 由 于 无 法 适应 环 
境 而 被 迫 消亡 。 


文化 选择 
文化 选择 是 -种 进化 机 制 , 指 “ 通 过 社会 习 得 ,模仿 或 其 他 
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类 似 的 过 程 , 将 决定 行为 的 因素 从 个 体 到 个 体 , 因 之 也 就 从 一 代 
人 到 另 一 代 人 的 传播 .81 我 认为 这 与 社会 学 家 (还 有 华尔兹 ) 所 
说 的 “社会 化 "是 同一 回 事 。 文 化 选择 不 是 在 行为 体 不 知 不 觉 的 
情况 下 通过 再 造 失败 而 运作 的 ,而 是 直接 通过 行为 体 的 认 知 、 理 
性 和 意图 性 运作 的 .2 

我 将 分 析 文 化 选择 的 两 种 机 制 :模仿 和 社会 习 得 。 这 可 以 用 
于 理性 主义 模式 ,解释 给 定 身份 和 利益 情况 下 的 行为 ;也 可 以 用 
于 建构 主义 模式 ,解释 身份 和 利益 自身 。 在 这 种 情况 下 ,文化 选 
择 或 社会 化 的 概念 提出 了 理性 主义 理论 或 建构 主义 理论 哪 一 种 
更 好 的 问题 (这 是 自然 选择 没有 提出 的 问题 ,但 是 文化 选择 本 
身 对 这 个 同 题 并 不 做 事先 评判 。 理 性 主义 理论 和 建构 主义 理论 
之 间 的 不 同 涉及 模仿 和 习 得 被 认为 可 以 起 到 多 大 的 作用 ,或 者 
说 社会 规范 可 以 在 多 大 的 程度 上 得 以 内 化 .这 是 一 个 经 验 问题 ， 
不 涉及 文化 选择 。 由 于 理性 主义 理论 是 大 家 熟悉 的 内 容 , 所 以 我 
主要 讨论 建构 主义 理论 ,重点 分 析 习 得 问题 。 


模仿 

当 行为 体 自我 意识 到 他 们 认为 是 “成 功 ”的 行为 体 时 ,就 会 
模仿 ,通过 模仿 获得 了 身份 和 利益 .模仿 使 母 本 趋 于 较 高 程度 的 
同 质 化 。 虽 然 在 实际 生活 中 很 难 进行 区 别 , 但 是 从 直觉 上 看 , 似 
乎 至 少 有 两 种 成 功 :“ 物 质 ” 成 功 ,标志 是 获得 权力 和 财富 ;“ 地 
位 "成功 ,标志 是 获得 声望 .3 权力 和 财富 可 以 是 声望 的 源泉 ,但 
是 ,也 有 与 物质 成 功 没有 关系 的 声望 形式 ,如 好 丈夫 、 模 范 \ 优 秀 
教师 等 等 ,这 两 种 成 功 之 间 的 区 别 值得 进一步 探讨 ,但 是 我 更 感 
兴趣 的 是 两 种 成 功 都 先 要 有 测量 标准 ,无 论 在 给 定 的 时 间 和 地 
点 测量 标准 对 人 们 来 说 是 多 么 自然 ,标准 却 总 是 被 共有 理解 所 
建构 的 ,共有 理解 则 是 依 文化 环境 而 变化 的 。 在 当今 的 美国 社 
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会 ,对 物质 成 功 的 界定 就 是 赚 大 钱 ,但 是 在 中 世纪 的 欧洲 ,更 重 
要 的 却 是 过 有 道德 和 敬畏 神 的 生活 ,赚钱 的 人 被 认为 是 粗俗 插 
吕 的 。 在 国际 政治 中 ,我 们 常常 把 物质 成 功 定义 为 拥有 和 使 用 权 
力 , 但 是 什么 是 权力 ,怎样 才 是 合法 使 用 权力 ,对 这 些 问 题 的 判 
定 标 准则 有 很 大 差异 。 过 去 ,征服 他 国 是 光荣 和 道德 的 ,当今 这 
样 的 行为 被 认为 是 “ 摆 叶 "和 “ 流 涝 "行为 .在 一 种 文化 中 ,成 功 的 
标准 可 能 是 行为 体 无 法 控制 的 客观 社会 事实 ,但 是 这 并 不 意味 
着 这 样 的 事实 就 是 天 生 的 。 

虽然 自然 选择 似乎 在 理论 上 为 替 布 斯 无 政府 状态 提供 了 有 
力 的 解释 ,在 实际 上 ,模仿 可 能 起 到 了 更 加 重要 的 作用 ,因为 模 
仿 对 于 和 母 本 来 说 可 以 产生 更 加 迅速 的 效果 。 自 然 选 择 可 以 在 经 
历 了 许多 代 之 后 改变 母 本 的 特征 ,但 是 模仿 则 可 以 通过 昭示 一 
个 观念 的 成 功 迅 速 取得 这 样 的 结果 ,往往 在 一 代 人 的 时 间 里 就 
可 以 完成 。 所 以 ,涉及 物质 成 功 ,还 没有 面临 灭亡 之 险 的 国家 看 
到 在 无 政府 状态 下 利他 主义 者 成 为 利 已 主义 者 的 牺牲 品 , 可 能 
会 认定 惟一 的 生存 之 路 是 以 血 还 血 ,是 获得 权力 政治 的 身份 。 关 
于 声望 ,一 旦 埠 布 斯 规范 成 为 主导 规范 ,这 种 观念 就 会 成 为 主导 
的 集体 观念 ,战争 的 成 功 就 不 仅仅 关系 生死 问题 ,而 且 也 是 声望 
和 道德 问题 ,这 样 就 创造 了 超越 生存 的 理由 ,使 国家 模仿 那些 象 
征 着 这 种 标准 的 行为 体 。 由 于 两 种 成 功 都 不 是 取决 于 再 造 的 成 
功 ,所 以 ,一 旦 霍 布 斯 身份 站 住 了 脚 ,这 两 种 观念 就 可 以 迅速 建 
立 一 个 新 的 无 政府 体系 ,结果 就 是 “现实 主义 ”的 状态 ,但 是 造就 
这 种 现实 主义 状态 的 机 制 完 全 不 是 达尔 文 主义 者 强调 的 自然 选 
择 力量 ,而 是 一 种 拉 马 克 进 程 。 在 这 种 进程 中 ,观念 的 趋同 才 是 
核心 因素 。 不 过 ,一 旦 起 布 斯 文化 在 一 个 母 本 中 得 以 内 化 ,通过 
模仿 改变 这 种 文化 的 速度 就 会 大 大 减 慢 ,因为 新 观念 必须 克服 
根深 蒂 固 的 旧 观 念 。 但 是 ,模仿 与 自然 选择 相 比 较 , 仍然 是 迅速 
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得 多 的 进化 机 制 。 约 翰 。 迈 耶 (John Meyer) 及 其 同事 的 研究 支 
持 了 这 种 观点 ,他 们 记录 了 20 世纪 后 期 在 没有 与 再 造成 功 联系 
在 一 起 的 物质 刺激 因素 存在 的 情况 下 ,国家 形式 迅速 的 .日 趋 增 
大 的 同 质 化 现象 ,4 这 个 发 现 直 接 涉及 国际 关系 领域 物质 主义 
(达尔 文 主义 者 ) 和 理念 主义 ( 拉 马 克 主 义 者 ) 之 间 的 辩论 ,但 是， 
由 于 间 质 形成 不 仅 涉及 行为 , 志 涉 及 身份 ,所 以 ,这 个 发 现 也 影 
响 到 理性 主义 者 和 建构 主义 者 之 间 的 辩论 . 


社会 习 得 

社会 习 得 是 文化 选择 的 第 二 种 机 制 ,也 是 我 在 这 一 研究 中 
最 感 兴趣 的 内 容 . 社 会 习 得 像 模仿 一 样 , 其 作用 的 深度 可 以 有 所 
不 同 理性 主义 模式 常常 缺少 动力 因素 ,但 是 当 理性 主义 模式 融 
合 了 习 得 内 容 , 就 往往 会 强调 习 得 对 行为 的 影响 ,把 身份 和 利益 
当 作 给 定 因素 ,重点 讨论 获得 新 的 关于 环境 的 信息 怎样 使 行为 
体 更 加 有 效 地 实现 自己 的 利益 。 习 得 有 时 仅仅 停留 在 这 些 影响 
行为 的 作用 上 面 (“简单 * 习 得 ) ,但 是 建构 主义 理论 强调 的 是 习 
得 也 会 对 身份 和 利益 产生 建构 作用 (“复杂 ” 习 得 ).% 虽 然 人 们 
试图 在 博 弃 理论 的 互动 框架 之 中 探讨 这 样 的 可 能 性 , 而 且 这 
类 研究 也 是 富有 意义 的 ,但 是 ,博弈 理论 不 是 为 这 种 研究 设计 
的 ,所 以 其 有 关 的 理论 部 分 相对 来 说 也 是 不 发 达 的 。 相 比 之 下 ， 
乔治 。 替 伯 特 ' 米 德 著作 中 提出 的 符号 互动 论 却 提供 了 一 个 丰 
富 的 框架 ,使 我 们 能 够 思考 身份 和 利益 是 怎样 在 社会 互动 中 习 
得 的 这 个 问题 ,在 下 文中 ,我 使 用 互动 理论 框架 ,尤其 是 “认同 理 
论 ”( 斌 图 把 互动 理论 转化 为 可 测试 假设 的 做 法 ),3 目 的 是 建立 
一 个 复杂 习 得 的 简约 模式 ,并 且 再 次 使 用 利 已 身份 的 进化 作为 
实例 。38 

首先 对 互动 论 作 一 个 综述 .互动 论 的 基本 观点 是 :身份 及 其 
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相应 的 利益 是 习 得 而 米 的 ,然后 ,行为 体 根 据 有 意义 的 他 者 对 待 
自己 的 方式 作出 相应 的 反应 ,这 种 反应 又 加 强 了 习 得 的 身份 和 
利益 。 这 就 是 “反射 评价 ”(reflective appraisal) 或 “ 镜 式 反映 ?” 
《mirroring) ,因为 这 里 的 假设 是 :行为 体 对 自己 的 看 法 是 他 们 
认为 他 者 对 自己 的 看 法 或 “评价 ?的 反映 ,是 以 他 者 为 镜 再 现 自 
我 。 如 果 认 为 他 者 把 自我 当 作 敌人 对 待 , 那 么 ,根据 反射 评价 的 
原则 ,行为 体 就 可 能 会 在 自己 相对 于 他 者 的 角色 身份 中 内 化 这 
种 信念 .当然 ,不 是 所 有 他 者 都 是 同等 重要 的 ,所 以 ,权力 和 依赖 
关系 在 这 里 起 到 了 重要 的 作用 。 

有 - -种 有 用 的 方法 ,可 以 把 这 个 综述 分 解 开 来 ,这 就 是 把 问 
题 分 解 为 两 项 内 容 : 行 为 体 在 开始 互动 的 时 候 具 有 什么 特征 ;一 
旦 开始 互动 行为 体 又 是 怎样 习 得 身份 的 ,为 了 简便 起 见 ,我 假定 
有 两 个 行为 体 ,分 别称 其 为 自我 和 他 者 (这 是 互动 主义 者 的 习惯 
用 法 ), 他 们 首次 相遇 ,地 点 是 一 个 没有 共有 观念 的 世界 。 虽 然后 
面 的 假定 在 大 多 数 情 况 下 是 不 现实 的 ,但 却 可 以 明示 行为 体 相 
互 对 待 的 方式 在 身份 形成 过 程 中 起 到 的 重要 作用 ,也 可 以 说 明 
在 造就 和 再 造 文化 时 * 正 在 发 生 ? 中 的 部 分 内 容 正 是 对 身份 的 造 
就 和 再 造 。 这 个 基本 模式 可 以 很 容易 地 被 扩展 到 文化 已 经 存在 
的 情景 。 

自我 和 他 者 不 是 白板 ,他 们 原 有 的 特征 会 影响 他 们 的 互动 。 
他 们 原来 有 着 两 种 东西 ,一 是 物质 的 ,表现 为 身体 及 其 相关 的 需 
求 ;二 是 再 现 , 表 现 为 一 些 关 于 自己 身份 的 预 设 观念 。 个 人 身体 
的 物质 性 是 由 其 生物 体 产生 的 ,而 国家 “身体 ”的 物质 性 则 是 依 
附 于 生物 体 之 上 的 共有 观念 造就 的 。 但 是 ,两 者 的 结果 是 相同 
的 , 即 ; 外 生 给 定 、 自 我 组 织 的 事实 ,这 既 可 以 是 个 人 身份 也 可 以 
是 团体 身份 , 既 作 用 于 客观 世界 也 抵制 客观 世界 ,这些 身份 具有 
再 造 需 求 或 基本 需求 ,如 果 行为 体 要 生存 下 去 ,就 必须 满足 这 些 
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需求 。 我 在 第 三 章 里 把 人 的 需求 归 为 身体 安全 和 本 体 安全 、 自 
尊 \ 社 会 交往 以 及 超越 等 。 在 第 五 章 里 ,我 把 国家 的 需求 归 为 自 
二 安全 独立 .经 济 财富 以 及 集体 自尊 等 。 这 些 需 求 中 没有 一 种 
是 天 生 具 有 利己 性 质 的 ,但 是 行为 体会 拭 制 习 得 与 这 些 沉 求 相 
冲突 的 身份 ,因此 ,他 们 就 把 物质 性 的 约束 加 于 身份 形成 的 过 
程 . 但 在 同时 ,基本 需求 对 于 我 们 的 研究 目的 相对 来 说 是 不 重要 
的 ,因为 这 些 需 求 对 一 个 给 定 种 类 的 全 体 成 员 都 是 一 样 的 ,所 以 
无 法 用 来 预测 身份 和 利益 的 变化 。 如 果 我 们 希望 解释 为 什么 有 
些 习 得 过 程 剑 造 了 利 已 的 身份 和 利益 , 另 一 些 习 得 过 程 创 造 了 
集体 身份 和 利益 ,那么 我 们 需要 超越 基本 需求 ,研究 行为 体 的 青 
现 能 力 。 

根据 我 们 的 假定 ,自我 和 他 者 没有 共有 的 再 现 。 但 是 他 们 仍 
然 可 能 带 着 关于 自我 身份 的 预 设 观念 开始 第 一 次 相遇 ,这 种 预 
设 观念 使 他 们 具有 暂时 的 角色 ,并 成 为 他 们 互动 的 起 点 。 这 些 观 
念 无 疑 是 在 自我 和 他 者 相遇 之 前 与 其 他 行为 体 的 社会 互动 中 形 
成 的 ,但 是 在 这 一 相遇 发 生 的 时 候 , 这 些 观念 是 外 生 的 .不 过 ,各 
种 角色 是 具有 内 在 联系 的 ,所 以 ,通过 为 自我 确定 一 种 角色 , 行 
为 体 至 少 含蓄 地 为 他 者 也 确定 了 一 种 角色 ,为 了 分 析 方 便 ,我 们 
可 以 把 这 一 过 程 的 两 个 方面 区 分 开 来 , 即 “ 自 我 角色 确定 ”(role- 
taking) 和 “他 者 角色 确定 ”(altercasting) .各 自我 角色 确定 指 从 
现 有 的 自我 再 现形 式 中 选择 某 一 种 互动 身份 , 因 之 也 就 产生 了 
自我 在 互动 中 需要 追求 的 利益 .在 第 一 次 相遇 中 ARASH 
当 大 的 自由 来 选择 怎样 再 现 自我 (作为 征服 者 、 探 索 者 .贸易 商 、 
信仰 传播 者 .文明 开化 者 等 等 ) ,但 在 实际 生活 中 ,角色 确定 受到 
预先 存在 的 共有 悟 知 的 极 大 约束 ( 当 我 站 在 讲台 前 的 时 候 , 我 在 
理论 上 可 以 为 自己 确定 歌剧 演员 的 角色 ,但 是 那样 做 的 代价 是 
很 大 的 ) .不 过 ,互动 主义 模式 的 一 个 重要 特征 是 :即便 是 在 后 一 
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种 情景 中 , 角色 确定 也 被 视 为 某 一 层面 上 的 一 种 选择 ,一 种 外 
“ 主 我 "选择 的 “ 宾 我 ”, 无 论 这 种 选择 在 实际 上 受到 多 大 的 限 
制 , 措 在 这 种 自愿 选择 的 意义 上 ,符号 互动 论 与 最 近 理 性 主义 关 
于 身份 形成 的 理论 相 汇合 ,理性 主义 的 身份 形成 理论 也 强调 这 
一 过 程 自愿 选择 的 特征 。 

自我 在 确定 自己 特定 身份 的 同时 ,也 确定 了 他 者 相应 的 反 
角色 ,这 种 反 角 色 使 得 自我 的 身份 具有 了 意义 .一 个 人 如 果 没 有 
与 之 进行 贸易 的 对 象 就 不 可 能 成 为 … 个 贸易 者 ,信仰 传播 者 如 
果 没 有 被 版 依 者 就 不 可 能 成 为 信人 黎 传播 着 ,征服 者 如 果 没 有 被 
征服 者 也 就 不 可 能 成 为 征服 者 .在 知识 得 以 分 享 的 情景 中 ,对 他 
者 的 再 现 常常 是 与 他 者 的 自我 再 现 相 对 应 的 ,这 样 互动 就 可 以 
顺利 进行 。 当 我 走 进 教室 的 时 候 , 我 就 把 我 面前 的 人 再 现 为 "学 
生 ”, 因 为 他 们 自己 也 这 样 认 为 ,所 以 ,我 们 可 以 顺利 地 上 课 。 在 
第 一 次 相遇 的 时 候 , 这 种 再 现 吻合 却 不 大 可 能 出 现 ,所 以 ,冲突 
的 可 能 性 就 会 很 大 。 

基于 这 种 对 自我 和 他 者 的 再 现 ,他 者 和 自我 都 在 建构 一 种 
“对 情景 的 定义 ”. 名 这些 定义 的 准确 程度 对 于 解释 行为 来 说 并 
不 重要 {虽然 对 于 解释 结果 是 重要 的 )。 互 动 主义 的 核心 理论 是 : 
人 们 对 于 客体 一 一 包括 其 他 行为 体 一 一 采取 行动 的 基础 是 这 些 
客体 对 他 们 产生 的 意义 ,4 而 这 些 意 义 是 根据 对 情景 的 理解 而 
产生 的 .“ 如 果 人 们 把 情景 定义 为 真实 的 ,那么 ,就 结果 而 言 , 这 
些 情 景 也 就 是 真实 的 了 。? 通 常 ,对 情景 的 描述 是 根植 于 文化 的 ， 
所 以 也 是 共有 的 。 当 我 站 在 日 用 品 商店 的 付款 处 时 ,我 和 收 款 员 
对 情景 的 定义 是 相似 的 .但 是 在 第 一 次 相遇 的 时 候 , 往 往 却 不 是 
这 样 。 结 果 ,不 确定 性 可 能 会 影响 到 行为 ,尤其 会 使 人 们 担心 自 
已 的 人 身 安全 , 正 像 现实 主义 强调 的 那样 。 但 是 ,行为 体 要 想 达 
到 自己 的 旭 标 ,惟一 的 方法 是 使 他 们 各 自 的 理解 吻合 起 来 ,也 就 
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是 要 交流 .我们 分 析 了 行为 体 第 一 次 相遇 时 已 有 的 东西 ,现在 我 
们 可 以 来 分 析 第 二 个 问题 了 :一旦 他 们 相遇 之 后 ,他 们 的 身份 和 
利益 会 呈现 什么 状态 ? 

一 个 社会 行为 可 以 被 分 解 为 四 段 情 他 ,第 一 情节 ;自我 根据 
对 情景 的 预 设 定义 开始 采取 某 种 行动 ,这 就 向 他 者 发 出 了 信和 号， 
告诉 他 者 自我 在 互动 中 要 扮演 的 角色 和 自我 要 设 定 的 他 者 的 相 
应 角色 。 自我 试图 把 自己 对 情景 的 定义 “教授 ”给 他 者 .4 第 二 情 
节 : 他 者 思考 自我 采取 的 行动 的 意义 。 对 此 存在 许多 解读 方式 ， 
因为 两 者 之 间 没 有 共有 悟 知 ,行为 自身 不 能 说 明 所 包含 的 意义 。 
他 者 解读 的 依据 是 自身 对 情景 的 预 设 定义 ,还 有 自我 发 出 的 信 
号 中 所 包含 的 .无 法 归 入 他 者 预 设 定义 的 不 和 谐 信息 。 这 些 不 和 
谐 信息 包含 了 自我 为 他 者 设置 的 现实 制约 因素 。 他 者 可 以 不 理 
会 这 类 信息 ,但 是 ,由 于 权力 关系 的 存在 ,这 样 做 可 能 会 使 之 付 
出 极 大 代价 ,如 果 他 者 由 于 自我 的 行为 而 修正 了 自己 的 观念 , 那 
么 ,就 出 现 了 习 得 现象 (简单 或 复杂 习 得 ) ,我 们 假定 他 者 学 习 到 
了 一 些 东 西 。 第 三 情节 :他 者 根据 自己 对 情景 的 新 的 定义 ,开始 
采取 行动 。 像 自我 一 样 ,这 也 是 一 种 信号 ,告诉 对 方 他 者 要 扮演 
的 角色 和 他 者 要 设 定 的 自我 的 相应 角色 ,第 四 情节 ,自我 解读 他 
者 行为 ,准备 作出 回应 。 像 他 者 一 样 , 这 种 解读 反映 了 预 设 的 情 
景 定义 和 对 于 不 和 谐 信息 的 习 得 .假定 没有 人 杀 死 对 方 , 那 么 他 
者 和 自我 就 会 重复 这 一 社会 行动 过 程 ,直到 一 方 或 双方 认为 互 

动 已 经 结束 。 在 这 样 做 的 过 程 中 ,他 们 就 会 相互 认 知 ,把 原先 仅 

仅 是 独自 占有 的 知识 分 配 状态 (单纯 社会 结构 ) 变 为 一 种 至 少 是 
部 分 共有 的 知识 分 配 状态 (文化 )。 

权力 关系 在 决定 进化 发 展 方向 方面 起 着 至 关 重 要 的 作用 。 
为 了 使 互动 成 功 ,行为 体 需 要 把 他 们 的 信念 融合 起 来 ,这 样 他 们 
才能 从 事 同 一 个 游戏 ,所 以 ,双方 都 努力 使 对 方 以 自己 的 方式 认 
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识 问 题 。 他 们 这 样 做 的 方法 是 奖励 那些 支持 他 们 自己 对 情景 定 
义 的 行为 ,惩罚 那些 不 支持 他 们 自己 对 情景 定义 的 行为 。 权 力 是 
奖惩 的 基础 ,虽然 什么 是 权 力 要 取决 于 对 情景 的 定义 。 和 如果 自 
我 希望 以 贸易 者 的 身份 与 他 者 互动 ,那么 自我 是 否 有 核武 器 对 
促成 这 种 互动 没有 什么 关系 。 但 是 ,在 具体 环境 中 ,如 果 自 我 党 
握 较 大 的 权力 ,就 可 以 诱 使 他 者 根据 自我 的 观念 改变 自己 原先 
对 环境 的 定义 ,而 不 是 相反 。 根 据 这 种 推理 , 正 像 卡尔 。 多 伊 奇 
(Karl Deutsch) 指 出 的 那样 ,权力 可 以 被 视 为 “可 以 拒绝 学 习 的 
能 力 ” .4 这 种 能 力 依 不 同情 况 和 不 朵 的 互动 双方 而 不 同 。 不 是 
所 有 的 他 者 都 是 有 意义 的 他 者 .但 是 ,如 果 存 在 相关 物质 权力 的 
不 平衡 状态 ,社会 行动 会 趋 于 朝 着 有 利于 权力 较 大 一 方 的 方向 

这 里 的 根本 逻辑 是 这 样 一 个 自我 实现 的 预言 :自我 和 他 者 
相互 对 待 的 方式 是 假定 可 以 预期 对 方 以 某 种 方式 作出 反应 ,这 
样 一 来 ,自我 各 他 者 最 终 部 习 得 产生 这 些 反 应 的 共有 观念 , 然 
后 ,双方 有 把 这 些 观念 作为 起 点 ,并 势必 在 以 后 的 互动 中 再 现 这 
些 观念 。 换 句 话 说 ,身份 和 利益 不 仅仅 是 在 互动 中 习 得 而 来 的 ， 
而 县 也 是 由 互动 所 支承 的 ,相对 稳定 的 互动 行为 的 聚合 就 是 “ 社 
会 ”, 它 的 存在 依 束 于 这 类 自我 实现 的 预言 在 日 常生 活 中 的 成 
功 。48 虽 然 莫 顿 。 多 伊 奇 (Morton Deutsch) 没 有 区 分 互动 的 行 
为 作用 和 建构 作用 ,但 是 他 称 之 为 “社会 关系 的 原始 规律 " 却 论 
如 其 分 地 表达 了 这 个 意思 。 他 说 ;“ 某 种 给 定 类 型 的 社会 关系 所 
造就 的 典型 进程 和 结果 往往 也 造就 了 那 种 类 型 的 社会 关系 。” 和 9 
对 他 的 论述 ,我 们 不 妨 再 加 上 一 点 , 即 “ 并 受到 权力 关系 的 干 
预 ”。 我 们 可 以 从 “原始 规律 ”中 得 出 这 样 的 结论 :社会 生活 中 最 
重要 的 事情 是 行为 体 怎 样 再 现 自我 和 他 者 。 这 样 的 再 现 是 互动 
的 起 点 ,是 行为 体 定义 他 科 的 身份 .他 们 的 需求 以 及 他 们 应 该 后 
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样 行动 的 中 介 因素 。 简 言 之 ,社会 是 “人 们 建造 的 "。 对 于 作为 人 
的 集合 体 并 处 于 无 政府 状态 下 的 国家 来 说 ,道理 也 是 - 样 的 。 

这 就 使 我 们 面 对 一 个 问题 :国家 怎样 习 得 作为 霍 布 斯 文化 
核心 的 利己 安全 概念 。 我 们 已 经 说 明了 国家 怎样 通过 自然 选择 
和 模仿 成 为 利己 主义 者 的 。 国 家 还 可 以 通过 习 得 成 为 利 已 主义 
者 ,关键 是 他 者 和 自我 在 第 一 次 相 时 的 时 候 是 怎样 相互 再 现 的 ， 
因为 第 一 次 相遇 的 方式 决定 了 以 后 互动 的 逻辑 。 如 果 自 我 把 他 
者 确定 为 客体 的 角色 ,希望 通过 利用 他 者 来 满足 自己 的 需求 ( 亦 
即 把 自己 的 角色 确定 为 利 已 主义 者 ,那么 ,自我 采取 行动 的 时 
候 就 不 会 考虑 他 者 的 安全 需求 ,除非 这 样 的 考虑 纯粹 对 自我 有 
利 。 如 果 他 者 正确 地 解读 了 自我 的 “观点 ”, 那 么 ,他 也 会 把 自我 
对 互动 的 “定位 “反射 "在 自己 身上 ,判定 自己 在 这 种 关系 中 没 
有 余地 或 是 没有 权利 。 这 就 危及 他 者 的 基本 需求 ,这 样 一 来 ,他 
者 不 会 简单 地 接受 这 种 地 位 ,而 是 会 同样 采取 一 种 利己 主义 身 
份 ( 利 已 主义 是 一 种 由 于 判定 别人 不 会 满足 自己 的 需求 而 作出 
的 反应 ) ,并 以 这 样 的 身份 对 待 自 我 。 道 过 不 断 地 从 事 无 视 对 方 
需求 的 实践 活动 ,或 日 从 事权 力 政治 ,他 者 和 自我 最 终 会 创造 并 
内 化 这 样 一 种 共同 知识 ;他 们 互 为 敌人 ,因此 也 就 陷入 者 布 斯 结 
构 之 中 。 换 句 话 说 ,这 里 描述 的 自我 实现 的 预言 就 是 “现实 主 
义 ”。50 如 果 国 家 从 一 开始 就 以 “现实 主义 ”的 方式 思维 ,那么 , 现 
实 主义 就 是 它们 教会 对 方 的 思维 方式 ,现实 主义 式 的 无 政府 状 
态 也 就 成 为 它们 造就 的 文化 。 

在 我 的 叙述 里 面 ,至少 有 两 件 “ 正 在 进行 ”的 事情 是 博弈 论 
者 和 互动 论 者 都 会 同意 的 。 第 一 件 事 情 是 ,行为 体 根 据 新 的 、 习 
得 来 的 信息 修正 自己 对 情景 的 定义 。 这 一 更 新 过 程 是 像 博弈 论 
者 常 说 的 那样 具有 贝 叶 斯 性 质 ,还 是 被 认 知 或 心理 制约 因素 所 
阻碍 ,在 这 里 都 是 无 关 紧 要 的 。 重 要 的 是 两 种 方式 都 与 某 种 习 得 
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相 吻 合 .第 二 件 事情 是 ,在 习 得 过 程 中 部 分 再 造 的 东西 是 自我 站 
在 他 者 的 立场 上 看 待 自己 的 能 力 。 互 动 论 者 将 其 称 为 “采用 他 者 
的 视角 ”, 对 博弈 论 者 来 说 ,“ 我 知道 你 知道 我 知道 …… "这 一 程 
式 的 根本 是 它 建构 了 共有 知识 。 由 于 在 国际 关系 学 里 共有 知识 
往往 与 合作 和 友谊 联系 在 一 起 ,所 以 有 必要 指出 共有 知识 不 是 
“ 移 情 ”的 同义词 。 采 用 他 者 的 视角 涉及 能 够 预测 他 者 对 自我 的 
反应 ,这 就 要 求 能 够 通过 他 者 的 眼睛 观察 自我 .而 移 情 作用 则 是 
把 他 者 的 感情 和 幸福 当 作 自己 的 感情 和 幸福 去 体验 ,也 就 是 与 
他 者 认同 。 这 是 完全 不 同 的 事情 。 在 某 些 情况 下 ,采取 他 者 的 视 
角 可 能 会 导致 移 情 作用 的 产生 ,但 是 在 其 他 情况 下 , 却 可 能 不 是 
如 此 .产生 共有 知识 与 产生 采用 他 者 视角 的 能 力 是 有 关联 的 ,这 
并 没有 讨论 任何 涉及 共有 知识 本 质 的 问题 。 采 用 敌人 的 视角 和 
采用 朋友 的 视角 都 属于 采用 他 者 视角 之 列 。 

强调 理性 主义 互动 理论 和 建构 主义 互动 理论 相 一 致 的 部 分 
是 很 重要 的 ,因为 两 派 的 支持 者 往 往 或 者 认为 理性 主义 和 建构 
主义 之 间 的 分 此 是 一 种 霉 和 情景 ,只 能 有 一 方 是 正确 的 ;或 者 认 
为 两 派 谈论 的 根本 不 是 一 回 事 , 例 如 "战略 "行动 和 “交际 ”行动 。 
我 的 理论 不 是 这 样 ,我 试图 综合 两 种 理论 ,认为 它们 讨论 了 同一 
种 行动 的 不 同 侧面 ,并 把 博弈 理论 作为 互动 论 的 一 种 例子 或 一 
种 特例 (我 会 对 这 一 点 作出 解释 ) .对 于 综合 两 种 理论 来 说 ,承认 
博弈 理论 能 够 容纳 习 得 和 采用 他 省 视角 的 观点 是 至 关 重 要 的 。 

但 是 ,同样 重要 的 是 承认 两 种 理论 在 解释 互动 中 发 生 的 事 
情 这 一 问题 上 的 不 同 ,尤其 是 互动 对 于 建构 自我 能 够 产生 多 大 
的 作用 。 很 明显 存在 着 两 种 不 同 :一 种 是 因果 意义 上 的 不 同 ,一 
种 是 建构 意义 上 的 不 同 。 

因果 意义 上 的 不 同 涉及 身份 和 利益 的 静态 和 变化 问题 。 典 
型 的 理性 主义 假定 通常 是 先 验 预 设 的 ,认为 习 得 和 采用 他 者 视 ， 
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角 不 能 改变 行为 体 身份 ,也 不 能 改变 行为 体 的 需求 ,所 能 改变 的 
只 是 行为 体 在 -个 给 定 社会 环境 中 满足 需求 的 能 力 ( 即 简单 习 
得 )。 互 动 主 义 的 假定 是 , 习 得 和 采用 他 者 视角 也 可 以 改变 身份 
和 利益 (复杂 习 得 ，;。 这 就 是 "反射 评价 ”和 “ 镜 式 反映 ”这 些 概 念 
的 相关 之 处 ,经 过 一 段 时 间 , 当 他 者 和 自我 根据 从 相互 的 行动 反 
映 出 来 的 对 自我 和 他 者 的 再 现 而 作出 相互 调整 的 时 候 , 他 们 关 
于 自己 的 身份 和 利益 的 观念 就 会 反映 出 对 他 者 的 评判 。 在 一 开 
始 ,这 也 许 是 出 自 实 用 主义 的 原因 ,但 是 ,内 化 却 在 不 断 加 深 。 在 
某 些 情 景 中 ,或 者 经 过 某 一 段 时 间 , 可 能 不 会 产生 这 样 的 身份 各 
利益 的 变化 。 在 这 种 情况 下 , 博 宅 理 论 就 是 有 用 的 。 但 是 ,根据 
互动 理论 ,这 种 变化 的 发 生 与 否 是 一 个 经 验 问 题 ,需要 调查 证 
明 ,而 不 能 先 验 设 定 .进而 ,互动 论 者 要 求 进行 这 样 的 调查 ,这 样 
做 本 身 就 提出 了 不 同 的 观点 ,甚至 对 于 那些 互动 没有 改变 身份 
和 利益 的 情况 也 是 如 此 。 理 性 主义 模式 假定 在 互动 中 施 动 者 身 
份 是 不 相关 的 因素 ,互动 论 则 不 同 , 它 强调 :甚至 在 构成 身份 和 
利益 的 观念 没有 发 生变 化 的 情况 下 ,这 些 观 念 也 会 在 互动 中 得 
到 加 强 . 厦 上 去 似乎 是 “给 定 "的 施 动 者 的 再 现 ,或 者 说 自我 和 他 
者 概念 的 静态 形式 ,实际 上 却 是 互动 产生 的 不 间断 的 结果 。 

这 就 涉及 到 两 种 理论 的 其 他 不 同 之 处 ,包括 达成 对 自我 和 
他 者 共同 再 现 所 产生 的 建构 作用 。 理 性 主义 理论 对 这 种 再 现 的 
认识 集中 在 行为 体 对 互动 中 其 他 行为 体 类 属 的 认识 ,即行 为 体 
“种 类 ”例如 ,自我 对 他 者 的 认 知 是 “传播 信仰 者 ”, 因 此 ,通过 采 
用 他 者 视角 ,会 认为 他 者 把 自我 作为 潜在 的 “版 依 对 象 ”。 这 样 考 
虚 可 以 是 合理 的 ,但 是 ,这 样 的 思维 含蓄 地 表现 了 一 种 本 质 主义 
假定 , 即 认 知 的 客体 是 什么 (包括 把 自我 身份 界定 为 他 者 认 知 客 
体 的 内 容 ) 并 不 依赖 于 认 知 本 身 。 在 涉及 建构 再 现 对 象 的 问题 
上 ,再 现 被 视 为 具有 被 动 性 质 ,而 不 是 主动 性 质 。 再 现 是 “关于 ” 
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独立 存在 现象 的 ,而 不 是 “造就 ”这 些 现象 的 。 因 此 ,理性 主义 者 
要 解决 的 问题 是 保证 他 们 能 够 正确 地 认 知 其 他 行为 体 以 及 其 他 
行为 体 正确 地 认 知 他 们 自己 。 这 与 在 对 外 政策 错误 记 知 问题 的 
研究 方面 处 理 信 念 现象 的 做 法 相似 ,这 类 研究 往往 被 认为 与 理 
性 主义 是 相对 的 ,站 在 这 类 研究 中 , 认 知 的 客体 同样 被 当 作 和 独立 
于 他 者 的 再 现 而 存在 的 事物 ,所 以 研究 的 问题 是 怎样 解释 对 真 
实事 物 的 认 知 错误 ,并 帮助 行为 体 避 免 这 样 的 错误 。 我 们 可 以 把 
这 种 研究 称 为 再 现 的 “误差 社会 学 "研究 。 

根据 建构 主义 观点 , 习 得 共有 观念 过 程 中 的 内 容 不 仅 包 括 
认 知 的 正确 与 错误 问题 .建构 主义 强调 自我 关于 他 者 的 概念 ,无 
论 错 误 还 是 正确 ,不 仅仅 是 对 独立 于 自我 存在 的 事物 的 被 动 观 
察 , 而 且 也 是 主动 地 .不 断 地 建构 他 者 相对 于 自我 的 角色 的 过 
程 .自我 通过 再 现 活动 向 他 者 表示 :“ 你 是 X( 贸 易 者 ,版 依 者 ,被 
征服 者 ) ,我 期 望 你 像 X 那样 行事 ,我 也 是 把 你 当 作 来 对 你 采 
取 行 动 的 "这样 一 来 ,他 者 在 互动 中 的 身份 取决 于 自我 对 他 者 
的 定位 。 同 理 , 自 我 相对 于 他 者 的 自身 角色 身份 也 是 这 样 确定 
的 , 即 取决 于 自我 认为 他 者 怎样 看 待 自 己 。 角 色 身份 是 行为 体 在 
把 自己 当 作客 体 ( 即 以 他 者 的 眼光 看 待 自己 ) 时 对 自身 赋 子 的 意 
义 。 当 自我 采用 他 者 的 视角 来 预测 他 者 的 行为 时 ,他 就 以 某 种 特 
定 方式 建构 了 自我 或 者 说 确定 了 自我 的 位 置 .这 样 一 来 ,自我 在 
互动 中 的 身份 就 不 是 独立 于 自我 认为 他 者 怎样 看 待 自我 这 个 因 
素 了 。 这 些 自我 司 知 从 某 种 意义 上 来 说 是 存在 于 自我 思维 之 中 
的 ,但 是 这 些 悟 知 只 有 在 他 老子 以 确证 以 后 才 产 生意 义 ,也 就 是 
说 只 有 在 社会 关系 之 中 才 具 有 意义 (参见 第 四 章 )。 史 密斯 在 任 
何 他 愿意 的 时 候 都 可 以 把 自己 的 身份 确定 为 总统 ”, 但 是 除非 
别人 也 认为 他 是 总 统 , 否 则 他 是 不 会 成 为 总 统 的 ,这 时 ,他 关于 
自己 的 身份 确定 就 是 没有 意义 的 ,这 意味 着 ,自我 和 他 者 最 初 
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通过 习 得 确立 了 关于 自我 和 他 者 的 共有 观念 ,而 后 在 不 断 的 互 
动 中 以 因果 方式 加 强 了 这 些 观念 ,这 样 在 每 一 阶段 自我 和 他 者 
就 共同 界定 了 对 方 的 身份 。 这 种 共同 的 身份 建构 理论 与 两 种 理 
论 是 根本 不 同 的 ,一 种 是 作为 理性 选择 理论 基础 的 个 体 主 义 方 
法 论 , 另 一 种 是 以 思维 及 身份 在 本 体 上 是 先 于 社会 这 一 观点 作 
为 基本 假定 的 误差 认 知 理论 。 


小 结 

在 这 一 节 里 ,我 主要 使 用 了 符号 互动 论 的 观点 建立 了 -一个 
建构 主义 的 社会 进程 模式 ,并 尤其 注意 到 身份 和 利益 的 进化 问 
题 。 我 的 模式 对 物质 主义 和 理性 主义 理论 提出 了 挑战 。 物 质 主 
义 趋 于 把 自然 选择 作为 身份 形成 的 主导 逮 辑 ,我 认为 文化 选择 
才 是 主导 逮 辑 .自然 选择 可 能 在 某 些 层次 上 更 具 根 本 性 质 ,因为 
文化 选择 最 终 必 须 适 应 于 生物 体 的 再 造 需求 ,我 认为 对 于 国家 
来 说 这 一 原则 也 是 适用 的 .但 是 ,拉克 曼 的 重要 观点 , 即 “ 双 重 遗 
传 ”观点 认为 ,即使 以 上 原则 是 正确 的 ,文化 选择 也 可 以 解释 大 
部 分 文化 变异 现象 ,并 确立 了 自然 选择 的 应 用 范畴 .我 不 知道 这 
一 点 对 于 利己 的 国家 身份 (这 一 点 常常 被 视 为 国际 关系 史 的 一 
个 特征 ) 来 说 是 否 正 确 ,但 是 我 列举 了 一 些 理由 ,使 人 们 得 以 轴 
考 这 样 一 个 问题 :自然 选择 机 制 和 文化 选择 机 制 在 国家 身份 进 
化 过 程 中 都 会 起 到 作用 .继而 ,我 在 文化 选择 的 框架 中 勾勒 了 一 
个 简约 的 模式 ,表明 身份 是 怎 祥 由 模仿 和 社会 习 得 建构 起 来 的 ， 
我 在 这 里 尤其 讨论 了 社会 习 得 问题 。 这 个 模式 和 理性 主义 模式 
的 区 别 涉及 对 行为 体 互动 过 程 中 发 生 的 事情 和 产生 的 意义 的 不 
同 概 化 。 我 的 模式 强调 身份 和 利益 的 造就 和 再 造 , 而 理性 主义 模 
式 则 强调 在 给 定 身 份 和 利益 基础 之 上 的 战略 选择 .当然 ,这 两 个 
模式 不 是 相互 排斥 的 ,至 少 是 当 我 们 把 理性 主义 模式 作为 建构 
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主义 模式 的 一 个 特例 的 时 候 。 但 是 ,这 两 个 模式 所 注视 的 确实 是 
社会 进程 中 的 不 同方 面 。 


集体 身份 和 结构 变化 


如 果 结 构 总 是 处 于 发 展 之 中 ,那么 ,关于 结构 变化 的 理论 就 
必须 能 够 解释 支承 结构 的 进程 为 什么 会 发 生变 化 ,在 本 章 开 始 ， 
我 指出 了 两 种 解释 进程 变化 的 理论 。 理 性 主义 理论 把 身份 和 利 
益 作 为 外 生 给 定 的 因素 和 常数 来 对 待 ,重点 讨论 造成 行为 体 对 
相互 行为 期 望 的 因素 。 当 正常 行为 各 非 正常 行为 的 相对 期 望 效 
用 发 生变 化 的 时 候 ,结构 也 就 发 生变 化 ,建构 主义 理论 把 身份 和 
利益 作为 内 生 于 互动 的 因素 ,因此 是 进程 中 的 一 个 因 变 量 。 当 行 
为 体重 新 定义 其 身份 和 利益 的 时 候 , 结 梅 就 发 生变 化 。 这 两 种 理 
论 不 是 互相 排放 的 ,但 是 它们 也 是 不 一 样 的 。 了 两 者 之 间 的 主要 不 
同 是 对 结构 变化 内 容 和 结构 变化 原因 的 不 癌 观点 。 

从 建构 主义 角度 来 看 ,一 个 完全 内 化 文化 的 标志 是 行为 体 
与 这 个 文化 的 认同 并 把 这 个 文化 以 及 一 般 化 的 他 者 作为 对 自我 
悟 知 的 一 部 分 .这 种 认同 过 程 , 这 种 作为 一 个 群体 或 “ 群 我 ”的 一 
部 分 的 意识 ,就 是 社会 身份 或 集体 身份 , 它 使 行为 体 具有 护持 自 
身 文化 的 利益 。 集 体 利益 意 味 着 行为 体 把 群体 的 幸福 本 身 作为 
目的 ,这 样 就 帮助 行为 体 克 慑 困惑 利 已 主义 者 的 集体 行动 难题 。 
当 他 们 的 文化 受到 威胁 的 时 候 ,社会 化 程度 很 高 的 行为 体 往往 
会 本 能 地 保护 他 们 的 文化 ,行为 体 仍然 是 理性 的 ,但 是 他 们 衡量 
效用 和 理性 行动 的 单位 基础 是 群体 。 

这 个 理论 和 利己 社会 生活 模式 相去 甚 远 。 完 全 排除 群体 意 
识 的 利己 社会 生活 模式 实际 上 是 一 个 极端 模式 ,但 是 重要 的 是 
强调 集体 身份 的 局 限 性 。 第 一 个 局 限 性 在 于 和 集体 身份 是 与 具体 
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关系 相关 的 。 德 国 认同 于 法 国 的 安全 这 一 事实 并 不 能 说 明 德 国 
对 巴西 的 态度 .第 二 ,集体 身份 的 范畴 和 对 行为 产生 的 意义 取决 
于 建构 这 个 身份 的 目的 ,因此 是 与 具体 问题 和 具体 威胁 相关 的 。 
在 洛克 文化 中 ,国家 具有 对 于 相互 生存 的 认同 ,所 以 对 一 个 国家 
的 “死亡 威胁 ”被 视 为 对 所 有 国家 的 威胁 ,但 是 ,这 并 不 能 延伸 到 
更 一 般 意义 上 的 相互 安全 认同 ,因为 在 许多 方面 洛克 文化 也 还 
是 一 种 自助 文化 。 在 康德 文化 中 ,认同 范畴 进一步 扩大 ,因此 应 
该 产生 对 付 任何 军事 威胁 (不 仪 仅 是 死亡 威胁 ) 的 集体 行动 。 第 
三 ,即使 是 在 一 种 集体 身份 包含 的 关系 和 问题 范畴 之 内 ,集体 身 
份 与 利 已 身份 也 常常 发 生 冲 突 。 达 到 可 以 为 他 者 牺牲 自己 基本 
需求 的 完全 认 局 是 罕见 的 .个 人 需要 满足 自己 的 基本 需求 ,这 些 
需求 在 不 同 程度 上 与 群体 需求 发 生 冲 突 ,这 就 使 个 人 本 能 地 担 
心 自己 的 需求 被 群体 需求 所 淹没 。 一 个 群体 和 其 他 群体 之 间 也 
是 如 此 .认同 常常 是 一 种 矛 萌 现象 ,在 个 体 化 欲望 和 集体 化 欲望 
之 间 不 断 产 生 冲 突 . 嘿 在 所 有 这 三 个 方面 ,内 化 文化 都 包含 了 集 
体 身份 的 形成 。 但 这 一 上 种 实 不 应 当 忽 上 略 利 已 身份 仍然 可 以 起 到 
重要 作用 。 这 里 勾勒 的 内 容 是 许多 认同 "同心 圆 ?中 的 一 个 ,所 其 
中 ,集体 身份 的 性 质 和 作用 根据 不 同 的 情况 而 发 生变 化 ,不 存在 
一 个 贯通 始终 的 利他 主义 模式 。 

虽然 存在 这 些 局 限 性 ,我 在 这 里 要 指出 的 重点 是 ;因为 任何 
内 化 文化 的 结构 都 是 与 一 种 集体 身份 联系 在 一 起 的 ,这 一 结构 
的 变化 就 会 涉及 集体 身份 的 变化 ,包括 旧 身 份 的 消亡 和 新 身份 
的 显现 ,身份 变化 和 结构 变化 不 是 一 回 事 , 因 为 身份 形成 最 终 是 
在 微观 层次 上 发 生 的 ,结构 变化 则 是 在 宏观 层次 上 发 生 的 ,但 是 
结构 变化 是 附着 于 身份 变化 的 。 吕 鉴于 这 种 关系 以 及 我 在 本 章 
中 对 进程 的 关注 ,在 下 文中 我 将 把 结构 变化 作为 集体 身份 形成 
问题 的 一 部 分 来 加 以 分 析 。 
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这 个 问题 是 一 个 一 般 性 回 题 , 其 解决 方法 在 不 同 的 情景 中 
有 很 大 的 共 间 之 处 无 论 我 们 讨论 的 是 工人 ,市 民 , 还 是 国家 , 集 
体 身 份 的 建构 要 求 是 相同 的 , 即 : 重 新 界定 自我 和 他 者 的 界限 ， 
建构 一 个 “共同 的 自 群 体 身份 "(in-group identity) 或 是 称 为 “ 群 
我 意识 ”, 凭 直觉 看 ,可 以 有 许多 方式 建构 这 种 身份 ,或 者 至 少 是 
有 些 因 素 可 以 出 现在 多 种 情景 之 中 。 这 意味 着 国际 关系 学 以 外 
领域 的 研究 对 思考 国际 政治 领域 的 集体 身份 形成 应 该 是 有 意义 
的 ,5 当然 ,无 政府 状态 使 这 个 问题 在 某 种 意义 上 特别 困难 ,这 
是 其 他 领域 没有 必要 讨论 的 。 进 而 ,问题 的 一 般 性 也 说 明 ,一 个 
无 政府 状态 下 集体 身份 形成 模式 应 该 在 任何 国家 体系 中 都 是 适 
用 的 。 因 此 , 正 像 许 多 现实 主义 者 一 样 ,我 希望 我 的 模式 的 适用 
范畴 是 跨 历 史 和 跨 文 化 的 。 

但 是 ,为 了 讨论 方便 起 见 ,我 将 把 洛克 文化 作为 分 析 起 点 ， 
重点 讨论 洛克 文化 怎样 才能 转化 为 康德 文化 .事实 上 ,我 的 问题 
是 :体系 中 的 主导 角色 是 怎样 从 竞争 角色 转化 为 朋友 角色 的 ,为 
什么 这 样 的 转化 是 可 能 的 。 我 以 这 样 的 方式 把 讨论 的 焦点 变 得 
更 加 集中 ,因为 这 个 问题 正 是 当今 国际 体系 面临 的 问题 .不 管 在 
历史 上 大 部 分 时 候 国际 政治 是 否 是 霍 布 斯 式 的 ,国家 在 许多 年 
之 前 已 经 逃离 了 起 布 斯 文化 。 现 在 的 问题 是 怎样 扩大 洛克 文化 
的 有 限 认同 ,将 其 发 展 为 更 加 充分 的 康德 文化 认同 ,缩小 讨论 范 
围 还 有 一 个 好 处 ,这 就 是 可 以 大 大 简化 表述 内 容 .。 我 在 上 文中 提 
出 ,身份 是 通过 自然 选择 和 文化 选择 这 两 种 选择 进化 的 。 但 是 ， 
一 旦 国家 建立 了 洛克 文化 ,自然 选择 就 变 得 不 那么 重要 了 ,因为 
国家 不 再 灭亡 ,今天 ,弱小 的 ,没有 竞争 力 的 .甚至 是 失败 的 国家 
都 毫 无 困难 地 再 造 自我 ,因为 其 他 国家 承认 其 主权 。 因 此 ,虽然 
在 康德 文化 的 进化 中 自然 选择 还 会 起 到 一 定 作用 ,但 我 在 这 里 
不 再 讨论 这 个 问题 。 这 样 就 会 使 我 集中 考虑 文化 选择 问题 。 当 
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然 , 这 也 会 使 我 的 模式 产生 局 限 性 ,以 致 难以 用 于 霍 布 斯 文化 的 
转换 ,因为 在 霍 布 斯 文化 转换 中 自然 选择 是 更 为 重要 的 因素 。 

结构 变化 是 困难 的 。“ 结 构 ” 这 个 字眼 本 身 就 使 大 家 很 清楚 
为 什么 其 变化 是 困难 的 ,因为 它 表 示 在 时 间 跨 度 内 相对 稳定 的 
格局 或 关系 ,如 果 事 物 频 繁 变化 ,那么 我 们 就 根本 无 法 讨论 它们 
的 结构 。 据 此 , 汐 布 斯 文化 在 国际 政治 中 经 久 延 续 就 不 是 什么 意 
料 之 外 的 事情 了 。 霍 布 斯 文化 像 任何 其 他 文化 一 样 是 自我 实现 
的 预言 ,一 旦 存在 ,就 会 再 造 自 我 。 这 种 趋势 有 着 “内 在 ”和 ”外 
在 ?的 根源 。 稳 定 的 内 在 根源 指 行为 体 自 身 的 因素 ,这 些 因素 使 
行为 体 不 希望 变化 ,这 最 终 根植 于 人 的 本 体 安全 需求 , 它 使 对 铁 
序 和 可 预测 性 的 要 求 成 为 普遍 的 希望 .不 过 ,更 具 实际 重要 意义 
的 是 对 身份 中 角色 的 内 化 , 它 导致 了 对 社会 中 客观 位 置 (objec- 
tive positions) 的 主观 承诺 人 《subjective commitments)。57 我 们 可 
以 发 现 这 种 承诺 在 治 克 文化 中 是 具有 意义 的 :国家 参照 竞争 对 
手 的 角色 确定 自己 的 利益 ,因为 这 是 “做 事情 的 方式 ”。 只 要 体系 
反馈 不 超出 相对 于 国家 利益 来 说 是 可 以 接受 的 范围 ,国家 就 不 
会 对 身份 提出 质疑 ,而 是 使 它们 的 行为 具有 “自控 "性质.55 体 系 
稳定 的 外 在 根源 指 体 系 的 一 些 因素 ,这 些 因 素 即 使 是 在 行为 体 
希望 变化 的 情况 下 也 会 阻碍 变化 。 主 权 和 均 势 这 类 制度 就 是 这 
方面 的 例子 ,制度 奖励 某 些 行为 ,惩罚 另 一 些 行为 但 是 ,即使 有 
些 行为 体能 够 在 微观 层次 上 克服 这 些 因 素 的 制约 ,国家 仍然 面 
临 着 其 他 外 在 制约 ,因为 文化 是 宏观 层次 上 的 现象 ,只 有 当 足 够 
的 重要 行为 体 改变 其 行为 ,并 越过 了 倾斜 点 的 时 候 , 才 可 能 导致 
文化 的 变化 .仅仅 德国 和 法 国 是 不 足以 改变 竞争 体系 的 ,其 他 大 
国 也 必须 这 样 做 才能 够 导致 整个 体系 的 转化 。 因 此 ,由 于 存在 内 
在 和 外 在 根源 ,文化 本 身 具有 保守 性 质 , 这 就 注定 结构 变化 只 能 
是 特殊 现象 ,而 不 可 能 是 惯常 现象 。 
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结构 变化 又 是 依 途 径 不 同 而 不 同 的 。 国 际 政治 中 集体 身份 
的 形成 不 是 在 白板 上 发 生 的 ,而 是 在 文化 环境 中 发 生 的 .在 文化 
背景 中 ,对 环境 中 变化 的 主要 反应 是 利己 性 质 的 ,其 极端 形式 是 
敌意 ,温和 形式 是 竞争 。 从 自助 的 “此 岸 ” 到 达 集 体 身份 的 “ 彼 
岸 ” 的 途径 必须 能 够 深入 到 这 种 利己 的 特性 ,并 改变 它 。 这 不 是 
必定 能 够 发 生 的 事情 . 利 已 主义 在 国际 生活 中 根深 蒂 固 , 以 至 于 
国家 之 加 成 为 < 朋友 ”的 观点 很 容易 被 视 为 是 幼稚 的 。 即 使 有 很 
强 的 力量 (我 认为 这 种 力 基 在 不 断 增强 ?促使 国家 成 为 朋友 F 
己 主 义 的 身份 承诺 也 可 能 不 会 消失 。 身 份 的 进化 是 实际 的 自我 
和 可 能 的 自我 这 一 对 唐 盾 对 立 的 发 展 ,不 能 保证 历史 的 重负 
一 定 会 得 以 克服 。 

但 是 ,身份 总 是 在 发 展 , 总 是 受到 挑战 ,也 总 是 实践 活动 的 
结果 ,这 仍然 是 实际 情况 .有 时 ,身份 再 现 相 对 来 说 不 成 问题 , 因 
为 挑战 并 不 强烈 ,在 这 种 情况 下 ,把 身份 作为 给 定 因素 可 能 有 利 
于 分 析 .。 但 是 ,在 这 样 做 的 时 候 ,我 们 不 应 当 忘记 ,我 们 当 作 给 定 
的 事物 实际 上 是 一 个 进程 ,一 个 由 于 被 内 在 和 外 在 结构 充分 稳 
定之 后 似乎 是 给 定 因素 的 进程 .方法 论 不 能 含 蔷 地 变 成 本 体 论 。 
在 考虑 集体 身份 进化 的 时 候 , 记 住 这 一 点 尤其 重要 ,因为 集体 身 
份 对 立 面 一 一 利 已 身份 一 一 自身 也 只 是 被 实践 活动 所 支承 的 。 
国家 可 能 会 非常 倾向 于 利己 身份 ,建构 利己 身份 的 文化 也 可 能 
相当 有 活力 ,但 是 这 不 能 改变 一 个 事实 , 即 身 份 是 在 不 断 发 展 
的 。 所 以 , 当 国家 采取 利 已 的 对 外 政策 的 时 候 , 实 践 内 容 就 不 仅 
仅 是 简单 地 试图 实现 给 定 的 自私 利益 。 这 样 的 对 外 政策 还 支承 
和 再 现 着 一 种 国家 身份 的 特殊 概念 。 

我 在 思考 集体 身份 进化 的 时 候 , 已 经 把 自然 选择 搁置 起 来 
了 ,因为 在 一 个 国家 不 再 灭亡 的 世界 上 ,自然 选择 已 经 不 是 那么 
重要 。 我 现在 还 要 把 文化 选择 中 的 模仿 机 制 也 搁置 起 来 。 这 倒 
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不 是 因为 我 认为 模仿 机 制 不 重要 .实际 上 ,当今 国际 体系 的 一 个 
重要 特征 就 是 许多 第 三 世界 国家 和 前 共产 党 执政 的 国家 采用 了 
西方 国家 的 制度 和 观念 ,这 似乎 主要 是 模仿 的 作用 。 "但 是 ,这 
种 趋势 是 以 预 设 集 体 身份 的 存在 为 先决 条 件 的 ,国家 希望 成 为 
这 种 集体 身份 的 一 部 分 ,以 上 例子 里 的 集体 身份 是 措 “ 西 方 "或 
是 “现代 化 ”"。 这 正 是 我 首先 要 解释 的 问题 。 我 现在 把 模仿 搁置 
起 来 ,并 不 是 说 我 认为 它 像 自然 选择 那样 不 具有 重要 意义 。 不 
过 ,以 下 的 讨论 主要 集中 在 社会 习 得 方面 。 

关于 身份 怎样 习 得 的 互动 主义 模式 主要 是 考虑 “反射 评价 ” 
的 机 制 。 行 为 体 学 会 以 反映 有 意义 的 他 者 对 他 们 的 评价 方式 看 
待 自己 。 这 里 的 关键 变量 是 他 者 怎样 根据 权力 和 依赖 关系 对 待 
自我 ,或 者 说 为 自我 “确定 角色 ”。 身份 必须 由 彼 我 “接受 ”, 这 个 
问题 理性 选择 理论 也 讨论 过 ,但 是 互动 主义 强调 的 是 构筑 自我 
选择 的 他 者 的 再 现 活动 ,而 不 是 强调 这 样 的 选择 本 身 。 

造就 敌人 的 那 种 再 现 活动 是 权力 政治 ,包括 以 自私 的 方式 
对 待 他 者 ,把 他 者 的 身份 仅仅 确定 为 客体 ,没有 地 位 和 权利 ,只 
能 被 消灭 ,被 征服 ,或 是 以 自我 认为 是 适当 的 方式 生存 。 从 另 一 
方面 来 说 ,造就 朋友 的 再 现 活动 可 以 被 称 为 “ 亲 社 会 ”活动 ,包括 
在 对 待 他 者 的 方式 上 不 仅仅 考虑 到 他 们 的 个 人 安全 ,而 且 还 “ 关 
心 ” 他 们 ,即便 在 没有 狭隘 私利 的 情况 下 也 愿意 帮助 他 们 。 如 果 
自我 这 样 对 待 他 者 ,自我 就 把 他 者 的 角色 确定 为 朋友 .由 于 角色 
是 对 等 的 ,所 以 自我 也 会 把 自己 的 角色 确定 为 朋友 .自我 的 做 法 
可 能 被 误解 .他 者 可 能 把 自我 在 安全 方面 提供 的 援助 视 为 诡计 。 
因为 反射 评价 的 逻辑 依赖 于 行为 体 认为 自己 是 怎样 被 评价 的 ， 
他 者 为 自我 确定 的 角色 与 自我 认定 的 角色 之 间 的 关系 就 有 着 不 
和 谐 的 可 能 ,这 种 不 和 谐 可 能 是 一 个 重要 因素 。 但 是 ,通过 持 之 
以 恒 的 努力 , 亲 社 会 的 安全 政策 最 终 可 以 传达 自我 的 愿望 , 即 希 
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望 他 者 是 自己 的 朋友 。 当 然 ,他 者 可 能 不 希望 这 样 做 并 抵制 自我 
作出 的 姿态 ,就 像 有 人 希望 与 你 做 朋友 ,这 并 不 意味 着 你 就 愿意 
与 他 做 朋友 ,你 可 能 认为 他 是 个 谋私 利 的 人 。 所 以 ,这 -一切 取决 
于 他 者 对 其 以 前 的 身份 有 多 大 的 留恋 程度 ,取决 于 双方 有 多 大 
的 权力 。 一 个 施行 亲 社会 政策 的 强国 对 弱 国 身 份 产生 的 影响 要 
比 弱 国 对 强国 的 影响 大 。 但 是 ,归根 到 底 , 社 会 互动 进化 的 条 件 
不 是 权力 ,而 是 这 种 互动 设 定 的 目的 。 把 他 者 视 为 朋友 ， 就 像 ” 
他 真是 朋友 一 样 , 这 反映 了 一 种 目的 ,这 种 已 的 最 有 和 希望 造就 集 
性 身份 。 所 以 ,这 样 的 目的 才 是 我 们 最 终 需 要 解释 的 事情 。 

有 人 可 能 会 反对 这 桩 的 推理 ,说 这 是 在 兜 转子 ,因为 亲 社 会 
行为 不 仅 是 集体 身份 的 原因 ,而 且 是 集体 身份 的 结果 。 这 种 说 法 
没有 错 。 但 是 ,我 认为 忽 这 样 一 个 圈子 有 益 无 害 。“ 社 会 关系 的 
原始 规律 ”也 是 循环 式 的 : 施 动 者 通过 从 事 某 些 实 践 活动 造就 和 
再 造 了 社会 结构 ,社会 结构 又 建构 并 规范 这 些 实践 活动 以 及 与 
之 有 关 的 身份 。 虽 然 施 动 者 和 社会 结构 是 相互 建构 并 互 为 决定 
因素 的 ,这 种 互动 产生 的 机 制 , 即 社会 生活 的 第 一 推动 是 施 动 者 
从 事 的 实践 活动 “我们 的 活动 决定 了 我 们 的 身份 ,或 者 说 ,我 们 
的 活动 决定 我 们 会 有 什么 身份 . ”行为 体 即使 在 还 没有 由 实践 活 
动 建构 的 身份 之 前 也 可 以 从 事实 践 活动 ,这 些 实践 活动 最 终 又 
确立 了 他 们 的 身份 .比如 ,国家 可 能 在 一 开始 出 于 利 已 动机 从 事 
亲 社 会 活动 (在 洛克 文化 中 这 正 是 我 们 期 望 看 到 的 ), 但 是 如 果 
这 样 的 政策 受到 长 期 的 支承 ,就 会 减少 利 已 身份 的 成 分 ,建立 集 
体 身份 。 

在 下 文中 ,我 要 分 析 四 种 因果 机 制 , 或 称 之 为 “ 主 变量 ” 
(master variables) ,这些 变 量 可 以 解释 为 什么 处 于 洛克 世界 里 
的 国家 会 施行 亲 社 会 的 安全 政策 ,因此 会 推动 集体 身份 的 形成 。 
使 用 “ 主 变量 ”这 个 词 是 为 了 使 大 家 注意 ,这 些 机 制 能 够 以 不 同 
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方式 得 到 具体 的 支承 。 例 如 ,康德 认为 ,共和 体制 国家 会 创立 “ 康 
德 文化 ”。 我 同意 这 种 说 法 ,但 是 也 存在 其 他 可 以 建立 康德 文化 
的 途径 ,如 伊斯兰 国家 、 社 会 主义 国家 “亚洲 模式 "等 等 。 换 言 
之 ,我 希望 大 家 认识 到 ,康德 文化 能 够 通过 多 种 渠道 得 以 实现 。 
在 这 方面 ,把 无 收 府 状 态 下 集体 身份 形成 问题 作为 社会 理论 问 
题 而 不 是 仅仅 作为 20 志 际 后 期 的 国际 政治 问题 讨论 是 有 帮助 
的 ,因为 这 样 会 把 我 们 的 注意 力 从 目前 占 主导 地 位 的 .康德 和 康 
德 派 人 士 强调 的 特殊 充分 条 件 上 转移 开 来 ,转向 更 加 一 般 的 ,不 
能 被 还 原 至 特例 的 必要 条 件 上 去 。 在 下 文中 我 重 述 了 康德 关于 
为 什么 共和 体制 可 以 导致 “永久 和 平 " 的 大 部 分 推理 ,但 是 ,康德 
没有 阐明 作为 其 理论 基础 的 社会 理论 ,因此 也 就 元 法 帮助 我 们 
考虑 实现 间 样 结果 的 其 他 方式 。 我 不 知道 这 些 其 他 方式 在 实践 
中 会 不 会 有 效 , 但 是 ,我 们 不 能 预先 就 把 这 些 可 能 排除 在 思考 
之 外 。 


主 变 量 


主 变量 指 相互 依存 .共同 命运 . 同 质 性 、 自 我 约束 .可 能 还 有 
其 他 主 变量 ,但 是 我 在 这 里 只 讨论 这 四 种 变量 .这 四 个 变量 或 多 
或 少 都 被 国际 关系 学 者 讨论 过 ,但 是 在 现代 国际 关系 学 中 ,很 少 
有 人 是 从 集体 身份 形成 这 个 角度 来 对 其 加 以 讨论 的 。 卡 尔 ， 多 
伊 奇 (Karl Deutsch》、 欧 内 斯 特 。 哈 斯 (Ernst Haas) 以 及 新 功能 
主义 者 等 区 域 一 体 化 学 省 早期 的 著作 是 一 个 例外 ,所 以 ,下面 阐 
述 的 内 容 也 可 以 作为 他 们 这 些 人 观点 的 社会 理论 背景 , 生 通 常 ， 
国际 关系 学 界 强调 的 方面 是 这 些 变量 是 怎样 在 利 已 者 之 间 促 成 
合作 的 ,在 这 里 , 利 已 身份 是 给 定 因素 。 我 认为 ,这 些 变量 的 重要 
意义 在 于 它们 能 够 减弱 利 已 身份 ,帮助 创建 集体 身份 。 
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我 把 这 四 个 变量 分 为 两 类 。 前 三 个 (相互 依存 .共同 命运 、 同 
质 性 ) 为 第 一 类 ,是 集体 身份 形成 的 主动 或 有 效 原因 。 第 四 个 ( 自 
我 约束 ) 是 助 然 或 许可 原因 .在 一 个 情景 中 四 个 变量 可 能 都 会 存 
在 ,其 存在 程度 越 高 ,集体 身份 形成 的 可 能 性 就 越 大 。 但 是 ,形成 
集体 身份 的 必要 条 件 是 一 个 有 效 原 因 变 量 和 自我 约束 变量 的 结 
合 。 所 以 ,对 于 集体 身份 形成 来 说 ,自我 约束 起 到 了 至 关 重 要 的 
作用 。 我 认为 以 前 我 们 并 没有 意识 到 自我 约束 具有 如 此 重要 的 
意义 ,在 自由 主义 国际 关系 理论 中 ,自我 约束 是 民主 和 平 的 重要 
原因 ,但 是 只 涉及 国家 克制 自己 不 去 从 事 某 种 活动 (战争 ), 而 没 
有 涉及 协力 共事 .在 此 基础 上 ,我 提出 ,自我 约束 有 着 深层 作用 ， 
使 国家 可 以 解决 阻碍 集体 身份 形成 的 根本 问题 , 即 克服 被 他 者 
Me RHR 


相互 依存 

如 果 互 动 对 一 方 产生 的 结果 取决 于 其 他 各 方 的 选择 ,行为 
体 就 处 于 相互 依存 状态 .虽然 相互 依 在 常常 用 来 解释 合作 ,但 是 
它 不 仅仅 局 限于 合作 关系 .敌人 之 间 可 以 是 相互 依存 的 ,朋友 之 
闻 也 可 以 是 相互 依存 的 ,要 成 为 集体 身份 形成 的 原因 ,相互 依存 
必须 是 客观 的 ,而 不 是 主观 的 ,因为 一 旦 集体 身份 存在 ,行为 体 
就 会 把 对 方 的 得 失 作为 自己 的 得 失 , 就 像 “ 相 互 依存 ”定义 所 表 
示 的 那样 ,主观 相互 依存 和 和 集体 身份 之 间 的 关系 是 建构 关系 ,不 
是 因果 关系 .问题 是 把 客观 相互 依存 转化 为 主观 相互 依存 ,凯利 
和 蒂 博 特 (Kelley and Thibaut) 称 其 为 把 “给 定 ”(given) 的 效用 
结果 转化 为 “有 效 ”(effective) 的 效用 结果 。 有 效 结果 是 一 种 “ 心 
理 转化 ,可 以 把 客观 相互 依存 再 现 为 主观 的 集体 身份 .所 我 希 
望 探讨 的 是 :这样 的 转化 是 怎样 发 生 的 ,发 生 的 原因 又 是 什么 。 

基 欧 汉 和 牵 区 别 了 相互 依存 的 两 个 方面 “敏感 性 ?和 “脆弱 
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性 ”. 全 敏感 性 测量 的 是 一 个 行为 体 环境 的 变化 会 在 多 大 程度 上 
影响 到 其 他 行为 体 , 这 表示 ,个 体 行为 体面 对 的 结果 是 被 集体 控 
制 的 .6 脆弱 性 测量 的 是 行为 体 终 止 一 种 关系 需要 付出 的 代价 。 
当 这 两 个 因素 都 处 于 高 度 不 平衡 状态 的 时 候 , 就 出 现 依存 现象 ， 
而 不 是 相互 依存 现象 .敏感 性 似乎 更 接近 相互 依存 的 实质 意义 ， 
但 是 脆弱 性 却 是 决定 国家 怎样 采取 回应 行动 的 关键 因素 。 踢 弱 
的 国家 比 不 脆弱 的 国家 更 易于 接受 高 度 敏感 的 状况 。 相 互 依存 
是 一 个 程度 问题 ,取决 于 在 一 个 情景 中 互动 的 “动力 密度 ”(dy- 
namic density); 高 动力 密度 意味 着 高 相互 依存 .6 但 是 ,相互 依 
存 又 与 具体 问题 领域 联系 在 一 起 ,并 且 不 是 总 可 以 在 不 同 问题 
领域 之 间 进 行 转换 的 。 这 表示 在 一 个 问题 领域 (如 经 济 领域 ) 相 
互 依存 程度 的 提高 可 能 不 会 对 其 他 领域 (如 安全 领域 ) 产 生 外 洲 
效用 。 

相互 依存 在 国际 关系 学 界 受 到 很 大 重视 ,自由 主义 学 者 对 
相互 依存 尤其 重视 .66 大 部 分 研究 是 以 理性 主义 方式 讨论 相互 
依存 对 行为 产生 的 影响 ,而 重点 考虑 相互 依存 对 身份 影响 的 研 
究 很 少 .57 SA + Be see HB (Robert Axelrod) 现 已 成 为 经 
典 的 “合作 进化 "研究 以 重复 囚徒 困境 的 例子 清楚 地 表现 了 以 行 
为 为 重点 的 研究 取向 68 阿 克 塞 尔 罗 德 使 用 了 计算 机 模拟 的 方 
式 , 表 明 假 以 时 日 相互 依存 就 可 以 通过 相互 的 一 报 还 一 报 战略 
克服 不 合作 的 诱 引 , 造 就 稳定 合作 (他 确实 证 明 这 样 的 战略 会 胜 
过 其 他 战略 而 成 为 主导 战略 ) .相互 依存 程度 的 提高 应 该 加 强 这 
种 作用 。 

这 种 结论 的 力量 取决 于 它 的 假定 。 阿 克 塞 尔 罗 德 假定 行为 
体 在 目前 会 重视 未 来 的 结果 ,并 期 望 继续 互动 .现实 主义 者 认为 
这 两 个 假定 在 无 政府 状态 下 都 是 有 问题 的 。 阿 克 塞 尔 罗 德 还 仿 
著 地 假定 ,行为 体 寻 求 绝对 收益 而 不 是 相对 收益 ,这 同样 是 值得 
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上 质疑 的 。 这 些 意见 分 歧 引 起 了 有 意义 的 讨论 ,9 但 是 ,我 在 这 里 
感 兴 趣 的 是 另外 两 个 假定 .这 两 个 假定 较 少 受到 注视 ,但 是 却 使 
阿 克 塞 尔 罗 德 模式 具有 “行为 研究 ”的 特征 。 第 一 个 假定 是 交流 
具有 非 语言 性 质 。 阿 克 塞 尔 罗 德 计算 机 模拟 中 的 “行为 体 "是 或 
略 , 不 是 人 。 正 因为 如 此 ,这 些 “ 行 为 体 "不 会 说 话 , 也 不 能 通过 谈 
判 达成 合作 的 结果 。 第 二 个 假定 是 行为 体 不 从 事 复杂 习 得 。 阿 
克 塞 尔 罗 德 承认 人 可 以 内 化 对 自我 利益 的 新 的 定义 ,但 这 不 是 
他 的 主要 研究 内 容 。 他 假定 存在 持续 的 利己 主义 和 简单 习 得 ,这 
两 个 假定 构成 了 阿 克 塞 尔 罗 德 模式 的 “ 硬 核 ”, 因 此 也 就 使 他 的 
模式 有 着 高 度 的 通则 性 质 : 这 个 模式 可 以 解释 人 与 人 的 合作 ,也 
可 以 解释 个 子 与 合子 之 间 的 合作 。 如 果 行 为 体 可 以 不 通过 交谈 
或 改变 利益 就 可 以 学 习 合作 ,那么 ,一 旦 放宽 了 这 些 假 定 , 合 
的 潜力 可 能 会 更 大 。 但 是 , 同 理 ,这 些 假定 可 能 会 减弱 真实 世界 
中 合作 的 可 能 ,并 且 / 或 者 错误 地 表述 合作 发 生 的 方式 和 原因 。 
建构 主义 理论 可 以 放宽 这 些 假定 .7 我 从 第 二 个 假定 入 手 ， 
这 个 假定 涉及 合作 行为 对 利己 身份 产生 的 作用 。 正 如 以 上 强调 
的 那样 , 利 已 身份 不 是 人 这 种 施 动 者 天 生 的 、 外 生 给 定 的 特征 ， 
而 是 需要 通过 实践 活动 不 断 再 造 的 个 体 性 社会 条 件 。 当 人 们 在 
社会 困境 中 选择 “不 合作 ”的 时 候 , 同 时 也 就 再 造 了 造成 困境 的 
利己 身份 。 亲 社会 行为 则 相反 ;自我 在 社会 困境 中 选择 合作 ,就 
含蓄 地 承受 了 集体 身份 ,他 的 行为 好 像 是 对 他 者 的 “关心 ”, 即 便 
是 在 一 开始 自我 的 行为 是 出 于 自私 考虑 的 。 自 我 的 行为 向 他 者 
发 出 的 信号 是 “我 希望 你 也 以 同样 的 行动 作为 回报 ”( 即 确定 他 
者 前 色 )。 如 果 他 者 如 此 回报 ,自我 暂时 的 新 的 身份 就 会 得 到 加 
强 ,导致 进一步 合作 。 假 以 时 日 ,就 会 出 现 双方 内 化 集体 身份 的 
现象 .换言之 ,根据 “行动 确定 身份 ”的 社会 互动 理论 ,行为 体 “好 
像 ” 根 据 其 新 的 身份 行动 ,并 教 给 他 者 怎样 做 才能 支承 这 种 新 的 
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身份 ,这 样 一 来 ,各 方 原来 的 身份 都 在 减弱 ,各 方 都 在 学 习 以 他 
者 的 眼光 看 待 自己 ,也 在 改变 着 自己 对 自我 身份 的 定义 。 这 是 复 
杂 习 得 的 过 程 , 创 立 的 不 仅仅 是 制约 给 定 身 份 行为 体 的 规范 ,而 
且 也 是 建构 新 的 身份 的 规范 。 由 于 复杂 习 得 在 互动 中 进行 ,所 以 
相互 依存 的 作用 比 阿 克 塞 尔 罗 德 模 式 所 指出 的 更 为 深刻 ， 

我 要 放宽 阿 克 塞 尔 罗 德 理论 的 另 一 个 假定 , 即 所 有 交流 都 
是 非 语言 的 。 在 真实 世界 上 ,人 们 之 间 的 交流 大 部 分 都 是 通过 话 
语 进 行 的 。 由 于 语言 交流 是 人 区 别 于 其 他 动物 的 最 重要 特征 之 
一 ,所 以 没有 必要 把 关于 人 与 人 合作 的 理论 同样 通用 于 甬 子 之 
间 的 合作 ,虽然 这 样 做 有 使 理论 更 加 坚实 的 好 处 。 人 不 像 蚤 子 ， 
人 能 够 在 象征 意义 上 掌握 相互 依存 ,并 在 此 基础 上 从 事 “ 意 识 劳 
Zj” (ideological labor) ,如 谈话 .讨论 .教育 .创造 神话 ,等 等 。 这 
样 ,在 任何 人 进行 任何 关于 行为 的 讨论 之 前 ,就 能 够 创造 相互 依 
存 的 共 了 向 再 现 以 及 相互 依存 所 建构 的 “ 群 我 "意识 "1 这 就 假定 
有 人 产生 了 思维 火花 ,从 一 开始 就 把 情景 描述 为 一 个 相互 依存 
的 情景 ,我 们 并 不 能 担保 相互 依存 的 存在 ,但 是 ,如 果 有 人 领头 ， 
开始 谈论 “我 们 ”应 当做 什么 事情 ,就 会 比 非 语言 交流 的 情况 更 
迅速 地 建立 一 个 集体 ,结果 就 会 出 现 “ 迅 速 信任 ” (swift trust) 
的 状况 .在 非 语言 交流 情况 下 ,只 有 在 长 期 的 合作 行为 之 后 ， 
才能 产生 信任 感 , 即 自己 采取 集体 身份 而 不 被 别人 利用 。 但 是 语 
言 交流 的 情况 就 不 一 样 了 。 在 语言 交流 过 程 中 ,信任 在 某 种 程度 
上 可 以 预先 建立 起 来 ,然后 “产生 从 人 让 辑 上 似乎 是 信任 的 前 提 的 
行为 ”这样 的 信任 被 称 为 “诱发 性 ”信任 (elicitative trust), 因 
为 行为 体 通 过 向 对 方 转达 期 望 合作 这 一 信息 而 诱发 他 者 的 合作 
行动 .4 反射 评价 是 这 种 过 程 的 动力 ,因为 “ 群 我 "意识 的 话语 建 
构 中 有 一 部 分 是 以 造就 亲 社 会 行为 的 方式 再 现 自 我 和 他 者 的 ， 
亲 社 会 行为 叉 能 够 加 强 每 种 身份 承 当 的 集体 角色 .但 是 ,根据 同 
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样 的 推理 ,如 果 行 为 体 在 一 个 话语 过 程 中 是 以 冲突 和 竞争 方式 
相互 再 现 的 ,那么 ,这 样 的 集体 身份 就 不 会 出 现 。 这 就 是 自我 实 
AS Poe RATE ROT A CMR OSA. BZ. 
对 他 们 来 说 ,世界 就 成 为 被 他 们 再 现 的 样子 。 

当 依 存 程度 提高 时 ,反射 评价 对 于 身份 有 着 更 加 次 层 和 迅 
速 的 作用 ,这 意味 着 相互 依存 向 集体 身份 的 转化 会 受到 互动 密 
度 的 影响 。 由 此 产生 的 一 个 结果 是 , 随 着 行为 体 数 基 的 增加 , 形 
成 集体 就 会 更 加 困难 ,因为 数量 增 如 一 般 会 导致 关系 密度 的 减 
弱 , 这 是 理性 主义 对 集体 行动 研究 早 就 说 明了 的 问题 .5 对 于 非 
语言 交流 尤其 如 此 ,因为 行为 体 增 加 之 后 ,有 有 具 标的 强化 行为 就 
会 更 加 困难 , 而 这 样 的 行为 对 于 一 报 还 一 报 战略 的 成 功 来 说 是 
至 关 重 要 的 。 但 即使 是 话语 效应 也 会 被 低 密 度 关 系 所 削 虹 。 由 
于 相互 依存 在 不 同 的 行为 体 双 方 之 间 也 会 呈现 不 同 状 态 , 这 样 
就 使 依存 程度 最 高 的 地 方 一 一 也 就 是 多 伊 奇 及 其 同事 称 为 " 核 
心地 带 ” 的 地 方 一 一 所 发 生 的 事情 最 为 重要 。 在 这 样 的 地 方 , 认 
同 的 同心 圆 就 会 出 现 .在 安全 领域 ,这 可 以 被 称 为 “首要 ”安全 
困境 (primary security dilemmas), 如 法 国 一 德国 ,印度 一 巴 基 
斯 坦 之 间 的 关系 。 进 而 ,一 有 成 对 的 “有 意义 ”的 他 者 存在 ,在 整 
个 体系 中 形成 集体 身份 的 可 能 也 就 存在 .实际 上 ,如 果 核 心地 带 
和 边缘 好 带 的 关系 很 淡 ,如 果 核 心地 带 成 员 可 以 形成 集体 身份 ， 
那么 就 可 能 产生 示范 作用 ,使 其 他 地 带 模仿 核心 地 带 , 这 里 所 说 
的 正 是 马克 “。 格 兰 庶 维 特 (Mark Granovette ) 所 称 的 “弱势 关系 
的 力量 ”。7” 

现实 主义 对 相互 依存 促进 合作 这 一 观点 的 批评 有 两 个 主要 
的 论点 ,一 种 是 说 国际 政治 中 的 相互 依存 程度 是 很 低 的 ,或 者 说 
是 相对 稳定 的 ;" 另 一 种 说 即使 相互 依存 程度 很 高 并 不 断 增高 ， 
也 不 会 把 国家 聚合 在 一 起 .前 者 是 -- 个 经 验 问 题 ,没有 对 相互 依 
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存 理论 的 实质 提出 质疑 ,所 以 ,我 在 结束 本 部 分 的 讨论 时 主要 分 
析 第 二 种 论点 。 

第 二 种 论点 认为 ,相互 依存 促成 合作 与 集体 身份 形成 的 能 
力 受到 担心 被 他 人 利用 这 一 心理 现象 的 制约 。 随 着 相互 依存 程 
度 的 提高 ,行为 体 相互 之 间 更 为 脆弱 ,因此 也 就 更 有 客观 的 理由 
感到 自身 的 不 安全 .这 在 国内 政治 中 可 能 不 是 严重 的 问题 ,因为 
国家 保证 国内 安全 。 但 是 ,在 一 个 自助 的 体系 中 ,行为 体 只 能 依 
靠 自己 ,所 以 ,必然 极其 关注 对 其 自身 独立 的 威胁 .从 极端 观 
点 来 看 ,这 意味 着 对 于 其 他 人 要 往 最 坏处 想 , 以 免 对 他 们 的 信任 
会 使 他 们 得 以 在 背后 下 毒手 。 但 是 即使 国家 考虑 的 是 可 能 情景 
而 不 是 最 坏 情 景 ,也 往往 会 低估 长 期 合作 的 得 益 , 因 之 减少 自己 
对 他 国 的 依赖 ,并 担心 相对 收益 问题 .这 一 切 都 使 亲 社 会 实践 活 
动 很 难 开展 ,而 这 样 的 活动 正 是 形成 集体 身份 的 必要 条 件 。* 

担心 被 利用 的 心理 是 无 政府 状态 下 的 正常 心理 ,也 正 因为 
如 此 ,相互 依存 不 能 构成 国家 间 和 集体 身份 形成 的 充分 条 件 . 国 家 
只 有 在 克服 了 这 种 心理 之 后 ,才能 够 进行 合作 。 仅 凭 相互 依存 不 
能 保证 克服 这 种 心理 。 但 是 ,实际 上 国家 确实 克服 了 这 种 心理 : 
如 果 担 心 被 利用 的 心理 是 主要 的 制约 因素 ,那么 现代 国家 就 根 
本 不 会 有 这 人 么 多 的 合作 活动 。 我 认为 ,在 很 大 程度 上 ,这 些 合作 
是 由 于 当今 的 国际 政治 文化 是 洛克 文化 而 不 是 翟 布 斯 文化 , 洛 
克文 化 减弱 了 体系 的 自助 特征 (参见 第 六 章 ), 因 此 也 就 减弱 了 
被 利用 的 代价 。 即 使 国家 之 间 的 合作 被 利用 ,国家 的 生存 也 不 会 
因 之 而 出 现 危 险 , 进 而 ,这 种 洛克 文化 已 经 在 国家 社会 中 得 以 充 
分 内 化 ,也 就 是 说 国家 不 会 认为 最 大 限度 地 利用 其 他 国家 会 对 
自己 有 什么 好 处 。 国 家 对 利用 别 国 采取 节制 的 态度 ,不 是 因为 它 
们 被 迫 这 样 做 ,也 不 是 因为 这 样 做 对 它们 有 什么 好 处 ,而 是 因为 
它们 希望 这 样 做 ,其 他 国家 也 知道 这 一 点 。 我 们 在 下 文中 会 看 
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到 ,知道 其 他 国家 会 实行 自我 制约 是 国家 实现 相互 依存 积极 作 
用 的 关键 条 件 。 


共同 命运 

行为 体 具有 共同 命运 是 指 他 们 的 每 个 人 的 生存 .健康 、 举 柱 
取决 于 整个 群体 的 状况 。81 像 相互 依存 一 样 ,只 有 当 共 同 命运 是 
客观 条 件 的 时 候 ,才能 够 成 为 集体 身份 形成 的 原因 ,因为 “ 同 肯 
共 济 ?的 主观 意识 是 集体 身份 的 建构 因素 ,不 是 其 原因 因素 。 具 
有 共同 命运 有 时 是 件 好 事 , 如 一 个 群体 打 赢 官司 之 后 群体 中 的 
每 个 人 都 可 以 得 到 赔偿 ;但 在 国际 政治 中 却 常 常 是 坏事 ,典型 的 
共同 命运 是 由 一 个 群体 面临 的 外 来 威胁 所 造就 的 。 这 种 威胁 可 
能 是 社会 性 的 ,如 纳粹 德国 对 其 他 欧洲 国家 造成 的 威胁 ;也 可 能 
是 物质 性 的 ,如 臭氧 层 空洞 或 核 战 争 .因为 共同 命运 和 相互 依存 
很 容易 混淆 ,所 以 这 里 有 必要 指出 ,这 两 者 不 是 一 回 事情 。82 相 
互 依存 指 行为 体 的 选择 会 影响 相互 面临 的 结果 ,所 以 包含 互动 
内 容 。 共 同 命运 则 不 包含 互动 内 容 。 虽 然 美 国土 著 人 相互 之 间 
没有 互动 关系 ,但 是 他 们 相对 欧洲 人 来 说 却 有 着 共同 命运 ,因为 
欧洲 人 把 他 们 再 现 为 野 变 人 ,并 把 他 们 作为 野 变 人 对 待 .相互 依 
存 产 生 于 两 方 的 互动 ,而 共同 命运 是 由 把 双方 作为 一 个 群体 对 
待 的 第 三 方 建构 的 。 

共同 命运 的 说 法 在 国际 关系 界 是 常见 的 话题 ,尤其 是 在 现 
实 主 义 者 中 间 , 他 们 用 这 个 理论 解释 结盟 现象 。19 世纪 后 期 ,法 
国 和 俄国 感觉 到 德国 日 益 强大 的 实力 对 他 们 形成 了 共同 威胁 ， 
于 是 在 1893 年 改变 了 它们 的 对 外 政策 ,由 相互 敌视 变 为 相互 结 
盟 , 像 理性 主义 者 一 样 ,现实 主义 者 通常 认为 共同 命运 只 影响 行 
为 而 不 影响 身份 。 法 国 和 俄国 仍然 是 利己 主义 者 。 当 共 间 威胁 
消退 之 后 ,双方 可 能 都 会 感到 放弃 结盟 对 自己 有 利 ,就 像 意大利 
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在 1915 年 放弃 与 德国 的 结盟 一 样 。 行 为 体 在 共同 命运 情况 下 仍 
然 是 利己 主义 者 这 一 假设 可 能 在 一 些 实例 中 得 到 证 实 ,尤其 是 
在 合作 的 初期 .但 是 在 另外 一 些 实例 中 ,共同 命运 则 使 行为 体形 
成 集体 身份 。 

共同 命运 怎样 才能 对 形成 集体 身份 起 到 影响 ,为 什么 能 够 
起 到 这 样 的 影响 ?一 些 社会 学 家 对 此 作 了 一 个 有 意义 的 回答 。 由 
于 他 们 对 人 性 的 看 法 是 典型 的 “现实 主义 者 ”, 所 以 他 们 的 回答 
具有 现实 主义 色彩 。 社 会 学 家 长 期 试图 解释 利他 主义 。 在 自然 
界 和 社会 存在 的 利他 主义 现象 对 现实 主义 认为 人 性 自私 的 模式 
是 一 个 挑战 。 像 阿 克 塞 尔 罗 德 模式 一 样 , 传 统 社会 学 的 解释 主要 
讨论 具体 的 相互 行为 (相互 依存 理论 ), 这 保留 了 经 典 进化 理论 
的 观点 , 即 选择 单位 是 基因 或 个 体 .83 但 是 在 最 近 , 其 他 一 些 社 
会 学 家 提出 ,选择 可 以 在 不 同 “ 层 次 ”上 或 通过 不 向 “媒介 ”进行 ， 
成 员 的 共同 命运 建构 了 这 些 层 次 .4“ 群 体 选择 ”理论 强调 ,在 群 
体 间 竞争 中 ,利他 群体 在 进化 方面 比 利 已 群体 更 具 优 势 , 因 为 前 
者 能 够 比较 容易 地 采取 集体 行动 ,可 以 使 用 较 少 的 资源 规范 其 
成 员 行为 。 人 们 总 是 以 群体 形式 相互 竞争 的 ,如 果 我 们 形成 可 以 
为 赢得 竞争 造就 “团队 行动 ”的 心理 机 制 ,那么 ,利他 群体 优势 说 
确实 是 有 道理 的 .8 

人 们 可 能 会 认为 国际 关系 学 界 的 现实 主义 很 容易 接受 等 级 
选择 的 观念 ,因为 现实 主义 者 同样 对 群体 层次 (国家 ) 的 选择 感 
兴趣 ,群体 层次 的 选择 通过 个 人 作为 群体 成 员 的 共同 命运 而 作 
用 于 个 人 .例如 , 默 塞 尔 试图 使 用 社会 身份 理论 证 实 群 体 利己 主 
义 和 自 动 的 现实 主义 假定 ,社会 身份 理论 认为 ,群体 内 个 体 的 身 
份 是 集体 的 ,而 不 是 利己 的 .6 国家 间 的 集体 认同 只 不 这 是 群体 
组 织 的 另 一 个 宕 次 而 已, 选择 过 程 也 可 以 用 于 这 个 是 次 。 不 过 ， 
虽然 从 直觉 上 看 群体 选择 理论 是 有 道理 的 ,但 一 经 用 于 国家 ,就 
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会 违反 国际 关系 学 界 的 基本 假定 :国家 在 本 质 上 是 利己 的 .现实 
主义 和 理性 主义 者 一 致 认为 国家 在 任何 可 能 的 情况 下 都 会 抛弃 
集体 责任 ,群体 只 有 在 可 以 向 其 成 员 提 供 选 择 性 刺激 或 “上 级 决 
策 者 "能够 大 量 投资 建立 具有 警察 功能 的 * 施 动 者 ”的 时 候 才 能 
够 形成 .7 这 些 模 式 本 身 是 相当 完善 的 ,但 是 它们 的 前 提 是 国家 
总 是 利己 的 ,无 论 根 据 利 已 的 哪 一 种 有 意义 的 定义 ,都 显然 是 廖 
误 的 ,由 于 这 是 一 个 难题 ,我 们 可 以 假定 国家 “好 像 ” 总 是 以 利己 
方式 行事 ,以 避 开 这 个 问题 。 但 是 ,如 果 我 们 必须 解释 国家 怎样 
并 为 什么 形成 集体 这 个 问题 的 时 候 , 上 面 的 做 法 就 不 能 令 人 满 
意 了 ,在 实际 生活 中 ,国家 的 合作 远 远 超出 了 它们 不 得 不 合作 的 
情景 。 基 于 共同 命运 的 群体 选择 似乎 解释 了 这 种 状况 。 

但 是 ,这 里 还 存在 一 个 问题 :利他 主义 对 群体 有 好 处 这 … 事 
实 并 没有 解释 群体 成 员 是 怎样 成 为 利他 主义 者 的 。 共 同 命运 是 
一 个 客观 条 件 ,集体 身份 是 一 个 主观 条 件 , 不 能 保证 共同 命运 必 
然 导 致 集体 身份 。 共 间 命 运 也 可 能 仅仅 导致 一 种 "人 人 为 自己 ” 
的 心态 。 这 显示 了 群体 选择 理论 学 者 承认 的 一 个 关于 利他 主义 
的 一 般 性 问题 :利他 主义 包含 了 不 同 层 次 之 间 选 择 的 张力 .即使 
一 群 利他 主义 者 比 一 群 利 己 主义 者 在 群体 间 竞 争 中 更 加 成 功 ， 
利己 主义 者 在 群体 内 却 可 以 比 利 他 主义 者 更 加 成 功 . 汇 因此 ,我 
们 需要 的 是 一 种 理论 ,可 以 解释 群体 层次 上 的 共同 命运 是 怎样 
转变 为 单位 层次 上 的 集体 身份 的 。 没 有 这 样 的 理论 我 们 就 只 能 
提出 对 集体 身份 不 完善 的 功能 主义 解释 。 迈 克 尔 。 赫 克 特 
(Michael Hechter) 正 是 根据 这 些 观 点 来 批评 早期 的 群体 选择 
团结 理论 (group selection theories of solidarity) 的 .8 在 这 种 情 
况 下 ,现实 主义 者 可 能 会 使 用 霍 布 斯 理论 证 实 他 们 对 群体 内 集 
体 身份 的 假定 , 霍 布 斯 理论 强调 对 个 人 身份 产生 社会 化 作用 的 
是 国家 权力 。% 但 是 ,这 样 的 解释 无 法 使 用 于 国际 层次 。 
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如 果 考 虑 国家 权力 之 外 的 机 制 , 那 就 有 必要 回 到 我 们 对 行 
为 和 话语 机 制 在 相互 依存 状态 下 皇 样 运作 的 讨论 。 被 定义 为 非 
话语 交流 的 行为 机 制 在 共同 命运 条 件 下 比 在 相互 依存 条 件 下 起 
到 的 作用 要 小 ,因为 在 共同 命运 条 件 下 ,合作 的 刺激 因素 更 不 明 
显 ,主要 来 自 于 非 直接 的 第 三 方 ,而 不 是 来 自 互 动 行为 本 身 。 在 
动物 王国 里 这 一 点 很 明显 ,共同 命运 往往 不 足以 导致 合作 。 但 
是 ,如 果 可 以 克服 这 个 障碍 ,那么 , 非 语言 合作 行为 一 旦 多 次 重 
复 , 就 会 前 弱 利 已 身份 ,内 化 集体 身份 中 的 合作 关系 。 如 果 至 少 
是 在 "好像 的 基础 上 采取 集体 身份 ,反复 合作 就 会 导致 促进 行 
为 体 合作 的 思维 习惯 ,即使 是 共同 命运 的 客观 基础 不 复 存在 (如 
1991 年 后 的 北约 ?) 也 是 如 此 。 例如 ,人 们 服从 合作 规制 ,并 不 仅 
仅 是 因为 放弃 合作 规制 要 付出 很 高 的 交易 成 本 ,而 且 还 因为 人 
们 愿意 服从 规制 。 

即使 是 有 着 共同 命运 ,在 达成 合作 方面 还 是 存在 重大 障碍 ， 
所 幸 的 是 人 的 交流 很 少 是 仅仅 通过 非 语言 行为 进行 的 。 相 互 依 
存 的 积极 因素 可 以 不 通过 或 很 少 通过 符号 互动 的 方式 得 以 实 
现 。 但 是 共同 命运 则 不 同 。 共 同 命 运 是 由 第 三 方 建构 的 ,所 以 ， 
把 情景 象征 性 地 青 现 为 共同 命运 就 几乎 是 不 可 或 缺 的 条 件 。 有 
时 ,这 样 的 再 现 是 容易 的 ,比如 ,一 个 侵略 者 同时 威胁 了 两 个 国 
家 的 生存 , 面 对 亡 国 的 命运 ,两 个 自卫 国 很 容易 把 自己 的 情景 视 
为 共同 命运 ,原则 是 “敌人 的 敌人 是 自己 的 朋友 ”. 在 这 种 再 现 的 
基础 上 ,两 个 自卫 国 把 他 们 自己 建构 为 “ 群 我 ”, 认 为 必须 同心 协 
力 , 即 使 两 国 除了 自卫 之 外 没有 其 他 相互 依存 的 领域 。 但 是 ,如 
果 威 胁 不 是 迫在眉睫 的 ,行为 体 就 必须 作出 很 大 的 观念 方面 的 
努力 才能 够 把 自己 再 现 为 具有 共同 命运 。 比 如 ,我 们 可 以 想到 ， 
目前 很 难 使 世界 各 国 真 正 认 识 到 全 球 变 暖 现 象 对 它们 的 威胁 有 
多 大 。 还 有 ,19 世纪 初 当 特 库 姆 骞 (Tecumseh) 沿 俄 效 俄 河 旅行 
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时 , 曾 劝说 其 他 美洲 土著 人 ,他 们 面 对 白 人 有 着 共同 偷 运 , 所 以 
必须 团结 起 来 ,结果 也 没有 什么 作用 。 这 些 例子 说 明 , 在 不 具备 
严重 威胁 的 情况 下 ,共同 命运 的 感觉 可 能 要 取决 于 “倡导 者 ”和 / 
RAHE E” epistemic communities)91 的 作用 ,这 些 人 会 率 
先 界定 行为 体悟 知 自我 的 方式 。 

但 是 ,即使 有 人 起 到 率先 作用 ,共同 命运 也 不 是 形成 集体 身 
份 的 充分 条 件 ,因为 ,行为 体 就 像 在 相互 依存 状态 下 一 样 担心 自 
己 会 被 集体 中 的 他 人 所 利用 ,在 无 政府 条 件 下 尤其 如 此 , 面 对 共 
同 威胁 的 国家 ,由 于 互 不 信任 或 充满 敌意 而 无 法 合作 抵抗 威胁 ， 
使 侵略 者 能 够 将 它们 分 而 治之 .这 样 的 例子 在 历史 上 不 胜 术 举 。 
因此 ,相信 合作 者 可 以 实施 自我 克制 是 形成 集体 身份 的 一 个 重 
要 条 件 。 


间 质 性 

集体 身份 形成 的 最 后 一 个 有 效 原因 是 同 质 性 ,或 称 相似 性 。 
组 织 行为 体 可 以 在 两 个 相关 方面 是 相似 的 , 即 团 体 身份 和 类 别 
身份 (参见 第 五 章 )。 吕 团体 身份 指 行为 体 在 基本 组 织 形态 \ 功 
能 .因果 权力 等 方面 的 相同 性 。 以 团体 形态 出 现在 现代 世界 政治 
生活 中 的 原 行 为 体 是 “相似 的 单位 ”, 这 就 是 国家 .国家 被 认为 是 
一 种 权力 集中 的 结构 ,在 其 控制 的 领土 上 有 着 使 用 暴力 的 垄断 
权 。 非 国家 行为 体 在 世界 政治 中 的 作用 越 来 越 大 ,但 是 ,在 仍然 
是 以 国家 为 中 心 的 “国际 ”体系 中 , 非 国 家 行为 体 的 地 位 是 脆弱 
的 ,第 二 个 同 质 性 因素 涉及 在 一 个 给 定 团体 身份 中 的 不 同类 别 。 
对 于 国家 来 说 ,这 种 不 同 是 指 国 家 内 部 的 收治 权威 组 织 形式 的 
不 同 , 亦 即 政权 类 型 的 不 同 。 从 这 个 角度 来 看 ,当今 世界 体系 中 
的 单位 是 很 不 相似 的 。 民 主体 制 和 资本 主义 可 能 会 在 20 世纪 后 
期 越 来 越 成 为 形成 国家 政权 类 型 的 主要 形式 ,但 是 ,仍然 远 不 是 
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普遍 形式 。 以 上 两 个 方面 的 同 质 性 对 于 集体 身份 的 形成 都 是 具 
有 意义 的 。 

像 前 面 讨 论 的 那样 ,区 别 客观 问题 和 主观 问题 是 很 重要 的 。 
集体 身份 的 概念 是 以 这 样 的 事实 为 先决 条 件 的 , 即 :群体 成 员 根 
据 群 体 特 征 把 自己 归 为 相似 的 行为 体 , 因 此 , 同 质 性 认 知 对 建构 
集体 身份 是 有 利 的 。 在 “主观 ? 回 质 性 及 其 客观 归 类 之 间 必 定 存 
在 因果 关系 。 客 观 同 质 性 怎样 产生 是 一 个 重要 问题 ,其 中 自然 远 
择 和 模仿 可 能 都 起 到 重要 作用 ,但 是 ,我 在 这 里 不 讨论 这 个 问 
题 。3 可 以 提出 的 假设 是 ;客观 同 质 性 程度 的 增 大 可 以 使 行为 体 
重新 认定 其 他 行为 体 是 自己 的 同类 。 把 其 他 行为 体 归 为 自己 的 
同类 不 等 于 与 他 们 认同 ,但 是 会 以 两 种 方式 促进 认同 的 产生 。 

第 -一 种 是 非 直接 作用 , 即 减 少 由 于 团体 或 类 别 身份 不 同 而 
导致 的 冲突 的 数量 和 严重 程度 。 这 里 提出 的 论点 是 第 二 意象 性 
质 的 , 正 像 弗 雷 德 . 哈 利 戴 (Fred Halliday 所 说 的 那样 ,这 种 观 
点 至 少 可 以 轧 溯 到 埃 德 蒙 ， 伯 克 (Edmund Burke) .六 许多 战争 
的 爆发 是 由 于 国内 体制 或 价值 观念 被 转化 为 对 外 政策 ,这 些 政 
策 又 与 其 他 具有 不 同 国内 体制 和 价值 观念 国家 的 政策 相 冲 突 。 
资本 主义 国家 与 社会 主义 国家 发 生 冲突 ,部 分 地 是 由 于 前 者 寻 
求 开 放 市 场 ,后 者 寻求 关闭 市 场 。 民 主 国家 和 集权 国家 发 生 冲 
突 , 因 为 它们 国内 解决 冲突 的 规范 不 同 。 享 廷 顿 (Huntington ) 
“文明 冲突 ? 论 的 根本 假定 似乎 也 是 异 质 性 导致 冲突 .如 此 等 等 ， 
不 胜 枚 举 。 这 不 是 说 国家 不 可 能 学 会 在 多 样 化 情况 下 和 平 共处 ， 
也 不 是 说 相似 的 单位 之 闻 没 有 冲突 。 我 仅 仪 要 表明 内 部 冲突 可 
能 是 外 部 冲突 的 原因 之 一 。 所 以 ,在 其 他 条 件 相同 的 情况 下 , 减 
少 国家 之 间 的 不 同 会 加 大 它们 利益 的 趋同 ,这 就 会 减少 利 已 
身份 (利己 身份 会 使 人 相信 和 别人 不 会 关心 自我 并 据 此 作出 反应 》 
的 影响 ,促进 集体 身份 的 形成 。 
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同 质 性 的 第 二 个 作用 是 比较 直接 的 作用 。 集 体 身 份 的 先决 
条 件 是 :行为 体 根据 将 他 们 构成 群体 的 特征 相互 视 为 同类 。 如 果 
人 们 相互 再 现 为 具有 对 "法 国 ? 而 言 必 不 可 少 的 共同 特征 和 闵 
诺 , 这 就 产生 了 建构 “法 国 ” 的 集体 身份 .作为 科学 实在 论 基 础 的 
因果 性 知识 理论 认为 同 质 化 可 以 帮助 建立 这 种 再 现 现象 ,因为 
从 长 远 来 说 ,关于 世界 的 理论 是 依赖 于 客观 现实 的 (参见 第 二 
章 ) ,现实 和 认 知 的 不 断 对 应 会 造就 亲 社 会 行为 ,道理 是 “如 果 他 
们 像 我 们 一 样 ,那么 我 们 就 应 该 像 对 待 自 己 一 样 对 待 他 们 ”。 对 
于 这 一 点 ,国家 精英 早 就 理解 了 ,他 们 通过 教育 \ 移 民 ,、 语 言 政策 
等 方式 ,力图 创建 “理想 化 的 共同 体 ”: 国 家 公民 有 着 相间 的 客观 
特征 ,所 以 相互 以 同类 对 待 ,并 且 认 为 本 国 国民 与 他 国 国民 是 不 
同 的 .% 一 个 相似 的 、 但 是 权力 比较 分 散 的 同 质 性 进程 促成 了 现 
代 国 际 社 会 的 出 现 :国家 为 了 被 当 作 国标 社会 的 成 员 , 必 须 具 有 
一 些 基本 的 国家 特征 ,这 些 特征 最 初 基 本 上 是 欧洲 国家 呈现 的 
特征 .实际 上 ,一 个 国家 具有 什么 特征 部 分 地 是 由 观察 者 认定 
的 ,所 以 对 此 也 会 有 不 同意 见 , 正 像 伊 杜 ， 奥 伦 (do Orem HF 
“民主 ”国家 分 类 的 重要 著作 所 显示 的 那样 ,3 虽然 窜 观 束 实 不 
能 直接 决定 人 的 认 知 ,但 是 ,这 不 意味 着 两 者 之 间 没 有 关系 。 根 
据 科学 实在 论 的 观点 ,观察 是 以 理论 为 导向 的 ,但 不 是 由 理论 决 
定 的 ,客观 事实 对 那些 无 视 其 在 在 的 人 会 予以 不 同 程度 的 抱 罚 。 

除了 可 能 出 现 窜 观 事实 及 其 主观 再 现 之 间 的 误差 之 外 , 同 
质 性 也 不 是 集体 身份 形成 的 充分 条 件 。 原因 还 有 两 个 。 第 一 , 行 
为 体 可 能 在 群体 特征 方面 是 相似 的 ,但 是 他 们 在 其 他 方面 ,甚至 
可 能 是 很 小 的 方面 , 则 可 能 认为 差异 是 存在 的 ,沉浸 在 “珍爱 细 
微 之 不 同 ” 的 状态 中 。 这 是 由 群体 的 性 质 决 定 的 。 群体 的 存在 是 
满足 个 体 成 员 的 要 求 ,所 以 ,如 果 成 员 的 要 求 受 到 威胁 ,他 们 就 
会 作出 自卫 的 反应 .通常 ,威胁 的 形式 是 另 ` -个 群体 追求 与 本 群 
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体 相 冲突 的 利益 (实际 上 是 异 质 性 ) ,但 是 , 同 质 性 也 可 能 形成 威 
胁 , 因 为 任何 群体 作为 一 个 独立 实体 的 存在 都 要 求 有 …- 条 认 知 
边界 ,将 本 群体 和 其 他 群体 分 离开 来 ( 即 差异 )。 叶 同 质 化 削弱 了 
这 种 边界 的 客观 基础 ,因此 也 就 使 群体 存在 的 理由 不 那么 充分 。 
创建 或 质疑 新 的 群体 差异 的 原因 会 支撑 自我 群体 和 他 者 群体 之 
间 药 边界 。 这 种 对 差异 的 需求 不 一 定 必 然 导致 侵略 或 茂 视 其 他 
群体 [ 即 他 化 (Othering)], 所 以 不 一 定 会 在 其 他 问题 上 阻碍 集 
体 身 份 的 形成 。 但 是 ,这 样 做 必然 会 削弱 同 质 化 与 亲 社 会 行为 之 
间 的 关系 ,即使 十 在 把 承认 群体 的 个 体 性 作为 主要 规范 的 洛克 
文化 中 也 是 如 此 。 这 就 使 得 他 者 对 同 质 化 的 反应 成 为 至 关 重 要 
的 因素 ,因为 如 果 他 群体 表现 出 自我 克制 , 自 群 体 身份 受到 威胁 
的 感觉 就 会 减 小 。 

同 质 化 可 能 无 法 构成 集体 身份 的 第 二 个 原因 是 , 随 着 行为 
体 变 得 越 来 越 相 似 ,在 他 们 之 间 分 工 的 可 能 性 就 会 威 少 .分 工会 
加 大 行为 体 之 间 的 相互 依存 程度 ,会 加 强 他 们 的 共同 命运 ,这 两 
个 因素 都 可 以 成 为 形成 集体 身份 的 原因 。 相 同 的 行为 体 缺 乏 “ 自 
然 " 的 功能 互补 ,因此 ,创立 共同 体 的 动力 就 会 减弱 ,尤其 是 当 行 
为 体 是 像 国 家 这 样 的 相对 自给 自足 的 实体 的 时 收 。 据 此 ,我 们 可 
以 看 出 ,一 方面 ,如 果 相 互 之 间 比 较 容易 视 为 同类 行为 体 ,会 促 
成 亲 社 会 行为 ; 另 一 方面 ,历史 进程 把 国家 推 至 国际 政治 中 主导 
行为 体 的 地 位 ,使 之 超过 非 国 家 行为 体 , 这 就 前 弱 了 对 亲 社 会 行 
为 的 需求 ,甚至 会 创造 天 生 插 制 相互 依存 和 功能 分 工 的 单位 来 
阻碍 亲 社 会 行为 的 形成 。 当 然 ,这 种 观点 需要 一 点 修正 ,因为 身 
份 的 同 质 性 至 少 在 原则 上 是 与 功能 分 工 相 一 致 的 ,甚至 还 可 以 
促进 功能 分 工 ,方法 是 使 行为 体 认识 到 自己 是 同一 群体 的 成 员 ， 
在 这 个 群体 中 他 们 可 以 建立 功能 分 工 体制 ,但 是 ,国家 从 本 质 上 
来 说 不 像 资 本 家 和 和 工人、 奴隶 主 和 奴隶 那样 相互 依存 ,这 意味 着 
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任何 劳动 分 工 在 同 质 性 完成 以 后 只 能 趋 于 合 为 一 体 。 

总 之 ,我 们 几乎 没有 理论 上 的 证 据 可 以 说 明 团 体 身份 甚至 
类 别 身份 自身 能 够 产生 亲 社 会 的 安全 政策 ,并 因 之 会 造就 集体 
身份 。 事实 往往 相反 。 欧洲 君主 国家 同 质 性 程度 很 高 ,但 却 进行 
了 兄 百 年 的 战争 ;只 是 当 它 们 面临 国内 革命 的 共同 威胁 时 ,其 同 
质 性 才 成 为 欧洲 同盟 这 -集体 行 动 的 基础 .!" 社 会 主义 国家 在 
失去 苏联 霸权 的 情况 下 也 没有 多 大 改进 。 阿 拉 伯 国家 虽然 有 者 
共同 语言 .宗教 以 及 泛 阿 拉 怕 思想 ,但 是 它们 之 间 并 不 团结 ,万 
其 是 在 它们 巩固 了 自己 的 领土 主权 之 后 ,11 不 过 ,有 些 怀疑 主 
义 者 完全 不 把 同 质 性 作为 集体 身份 形成 的 基础 ,这 样 做 也 是 错 
误 的 。1 吧 即使 在 理论 大 面 我 们 可 以 想象 一 个 存在 无 限 不 同事 物 
的 共同 体 ,但 在 实际 层面 ,共同 体 的 确 要 求 某 些 价 值 和 体制 方面 
的 一 致 观念 。 在 其 他 条 件 相 同 的 情况 下 , 同 质 性 可 以 通过 减少 冲 
突 和 增加 自我 和 他 者 相互 视 为 同一 群体 成 员 的 能 力 来 促进 这 种 
一 致 观念 的 形成 。 当 然 , 其 他 条 件 并 不 一 定 相 同 ,但 这 并 不 否定 
同 质 性 对 集体 身份 形成 的 贡献 .我 提醒 大 家 注意 的 只 是 ,对 这 种 
贡献 的 理解 必须 与 其 他 因果 机 制 结合 起 来 。 


自我 约束 

相互 依存 .共同 命运 . 同 质 性 都 是 集体 身份 形成 的 有 效 原 
因 , 因 此 也 是 结构 变化 的 有 效 原因 .这 些 因 素 的 加 强 会 使 行为 体 
更 加 具有 从 事 亲 社会 行为 的 动因 。 亲 社会 行为 削弱 自我 的 利己 
边界 ,并 将 这 一 边界 扩大 到 能 够 包括 他 者 的 范围 。 但 是 ,这 一 进 
程 只 有 在 行为 体 克 服 了 被 将 要 与 之 认同 的 行为 体 吞 没 ( 实 际 上 
或 心理 上 ) 的 担心 之 后 才能 得 以 进展 。 所 有 行为 体 都 有 基本 需 
求 ,对 国家 来 说 是 国家 利益 ,这 些 需 求 来 自行 为 体内 部 机 体 的 再 
ERR. 行为 体 要 生存 ,就 必须 满足 这 些 需 求 。 与 其 他 行为 体 认 
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同 嚼 然 有 着 潜在 的 好 处 ,但 是 也 是 对 满足 基本 需求 的 一 种 威胁 ， 
因为 这 意味 着 把 别人 的 需求 兽 于 同 自 己 的 需求 同等 重要 的 地 
位 ,而 这 两 者 之 间 往 往 至 少 是 部 分 地 处 于 冲突 状态 .对 于 群体 来 
说 是 有 益 的 事情 对 群体 中 的 个 人 不 一 定 也 是 有 益 的 。 这 种 慧 胁 
的 存在 是 利己 主义 和 "现实 主义 ”的 根源 ,为 了 克服 这 种 威胁 , 行 
为 体 必须 坚信 他 们 的 需求 会 受到 重视 ,他 们 自己 的 个 体 性 不 会 
完全 被 群体 所 淹没 ,或 完全 为 群体 所 和 狐 特 .创建 这 种 信任 是 集体 
身份 形成 的 根本 问题 ,在 无 政府 状态 下 尤其 困难 ,因为 在 这 里 被 
淹没 意味 着 死 灭 。 我 们 到 现在 为 止 所 讨论 的 变量 都 没有 解决 这 
个 问题 ,反而 因为 加 大 与 他 者 认同 的 诱惑 使 这 个 问题 更 为 突出 。 

对 于 信任 问题 ,传统 的 解决 方法 是 由 第 三 方 出 面 施行 外 力 
制约 ,在 国内 政治 范畴 内 ,外 力 表现 为 国家 权力 .在 国际 政治 中 ， 
大 国有 时 可 能 对 小 国 起 到 这 样 的 作用 ,但 是 ,采用 这 样 的 等 级 方 
式 并 不 是 全 面 的 解决 方案 .不 过 也 存在 其 他 外 部 制约 因素 ,如 军 
事 技 术 和 安全 制度 。 当 防卫 技术 共有 巨大 的 (并 且 是 众所周知 ) 
的 优势 时 ,103 或 者 当 进 攻 技术 虽然 具有 绝对 优势 但 却 不 能 使 用 
的 时 候 , 比如 在 确 保 相互 毁灭 (Mutual Assured Destruction) tif 
况 之 下 ,国家 就 不 会 发 动 战争 ,并且 ,具有 讽刺 意义 的 是 ,国家 还 
可 能 愿意 对 他 国 怀 有 足够 的 信任 ,达到 能 够 建立 集体 身份 的 程 
度 。 虽 然 现 实 主义 者 一 般 来 说 不 会 谈论 建立 集体 身份 问题 ,但 
是 ,他 们 相信 管理 之 下 的 核 扩 散 状 态 能 够 产生 “单位 否决 ”Cunit 
veto) 体 系 , 从 他 们 对 这 种 体系 好 处 的 讨论 中 很 容易 得 出 关于 集 
体 身份 的 推论 ,1% 进而 ,制度 在 第 一 或 第 二 “等 级 ”上 被 内 化 之 
后 ,也 成 为 外 部 制约 力量 (参见 第 六 章 ), 也 就 是 说 ,国家 只 是 在 
被 追 或 在 认为 对 自己 有 利 的 时 候 才 会 服从 规范 。 由 于 我 们 在 这 
里 讨论 的 是 与 安全 有 关 的 集体 身份 ,所 以 ,相关 的 规范 就 是 多 元 
安全 共同 体 的 规范 :尊重 主权 和 非 暴 力 解决 冲突 ,1 尊重 主权 


« 446 ¢ 


rN 


使 国家 不 会 相互 毁灭 , 非 暴力 解决 证 突 使 国家 甚至 不 会 进攻 其 
他 国家 ,这 两 条 规范 都 不 是 互助 规范 , 欠 是 康德 文化 中 的 集体 安 
全 体系 才 要 求 互助 规范 ,1% 但 是 ,通过 减少 国家 担心 被 利用 的 
心理 ,一 套 规 范 就 会 促成 另 -- 套 规范 的 出 现 。 

军事 技术 和 内 化 不 深 的 安全 规制 可 以 构成 功能 上 与 利 维 坦 
相似 的 制约 力量 ,因为 这 可 以 减弱 国家 对 被 吞没 的 担心 ,并 因此 
可 以 帮助 国家 取得 集体 身份 带 来 的 好 处 。 但 是 ,军事 技术 和 内 化 
不 深 的 安全 规则 最 多 只 能 算是 不 完善 的 权宜 解决 方法 ,因为 这 
两 种 因素 并 没有 直接 解决 信任 问题 作为 外 部 制约 因素 ,它们 没 
有 向 国家 作出 担保 ,不 能 保证 其 他 国家 不 会 想方设法 避 开 外 部 
制约 因素 (如 投资 于 可 以 打破 军事 平衡 的 技术 ) ,也 不 能 保证 其 
他 国家 在 可 能 的 情况 下 不 会 违背 规制 的 规范 (这 是 无 政府 状态 
下 的 老 问题 ), 换 名 话说 ,在 只 有 外 部 制约 的 情况 下 ,国家 必然 不 
断 担心 其 他 国家 在 某 种 时 刻 会 “违反 规则 ”, 将 自己 吞没 ,这 就 使 
得 国家 间 认 同 相当 困难 .问题 的 关键 是 , 仅 凭 他 者 自身 是 不 能 使 
人 相信 这 些 他 者 会 尊重 自我 的 需求 。 这 -~ 问题 甚至 在 存在 利 维 
坦 的 情况 下 也 会 阻碍 集体 身份 的 形成 。 替 布 斯 认为 , 单 途 利 维 坦 
的 胁迫 和 利 已 行为 是 不 能 构成 社会 的 。 在 无 政府 状态 下 更 是 如 
此 。 部 分 地 是 由 于 这 个 原因 , 诺 伯 特 ， 伊 菜 亚 斯 (Norbert Elias) 
提出 ,自我 控制 是 文明 的 核心 因素 .507 外 部 制约 可 能 会 在 建立 
信任 的 启动 阶段 起 到 作用 ,但 是 ,集体 身份 意味 着 至 少 给 予 他 者 
一 定 的 关心 自我 的 责任 ,这 样 一 来 也 就 会 要 求 集体 身份 有 着 更 
SHAM. 

这 种 更 多 的 内 涵 是 一 种 信念 , 即 相 信和 他 者 会 在 对 自我 的 要 
求 方面 施行 自制 .如 果 行 为 体 相信 他 者 没有 香 没 自我 的 意图 ,也 
不 会 出 于 利 已 的 考虑 ,采用 机 会 主义 的 方式 吞没 自我 ,那么 , 自 
我 就 会 比较 容易 相信 ,与 他 者 认同 会 使 自我 的 需求 得 到 尊重 , 即 
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便 是 在 没有 外 部 制约 的 情况 下 也 会 如 此 。 根 据 我 们 在 上 文中 提 
出 的 条 件 , 自 我 向 他 者 转达 了 对 他 者 个 体 性 的 兽 重 ,因此 自我 的 
自制 使 他 者 能 够 放弃 自己 个 体 性 中 的 利 已 成 分 ,愿意 与 自我 认 
A]. BZ RNC Meet ELAR, FRNA, 
这 样 又 使 我 们 可 以 与 他 们 认同 ,这样 做 本 身 并 不 能 产生 集体 身 
份 ,因为 如 果 没 有 积极 的 认同 动机 ,自我 约束 只 会 导致 漠 不 关 
心 。 但 是 如 果 有 了 这 样 的 动机 (这 样 的 动机 可 以 由 其 他 主 变 基 提 
供 ) ,自我 约束 就 会 在 促 其 实现 方面 起 到 关键 作用 。 所 以 ,我 们 可 
能 会 看 到 ,自我 约束 是 集体 身份 和 友好 关系 的 最 根本 基础 ,集体 
身份 从 根本 上 说 不 是 根植 于 合作 行为 (虽然 合作 行为 也 是 重要 
的 因素 ), 而 是 根植 于 对 他 人 与 自己 的 差 借 表现 出 来 的 尊重 。 

正 像 现实 主义 者 强调 的 那样 ,这 个 逻辑 的 主要 问题 是 ;我 们 
无 法 明了 其 他 人 的 思想 ,因此 也 就 不 能 确定 其 他 人 是 埋 真 会 在 
没有 第 三 方 制约 的 情况 下 施行 自我 克制 .在 自助 体系 中 ,这 个 问 
题 尤为 严重 ,因为 错误 推断 会 导致 致命 结果 。 尽 管 我 们 认识 他 人 
思维 的 能 力 有 限 , 但 事实 上 ,人 们 在 许多 情况 下 ,甚至 是 在 大 部 
分 情况 下 ,都 能 够 正确 推断 相互 的 意图 ,甚至 是 陌生 人 的 意图 。 
如 果 不 是 这 样 的 话 ,社会 就 不 会 存在 。 帮 助人 们 作出 正确 判断 的 
是 文化 ( 亦 即 共有 知识 ) 的 主要 作用 之 一 。 进 而 ,即使 是 在 没有 外 
部 制约 因素 强迫 我 们 推论 的 对 象 采取 某 种 行为 的 时 候 , 我 们 也 
能 够 作出 正确 的 推断 。 当 巴哈马 的 对 外 政策 制定 者 在 每 天 早上 
醒 来 的 时 候 ,他 们 知道 美国 不 会 征服 他 们 ,不 是 因为 他 们 认为 美 
国会 受到 超 强 权力 的 过 制 , 也 不 是 因为 他 们 想到 美国 已 经 算 定 
违反 规范 对 美国 自身 的 利益 没有 好 处 ,而 是 因为 他 们 知道 美国 
会 实行 自我 克制 . 像 所 有 知识 一 样 ,这 样 的 信念 也 不 是 绝对 正确 
的 ,但 是 ,这 个 信念 是 可 千 的 ,所 以 ,如 果 巴 哈 马 人 采取 其 他 行 
动 ,我们 则 会 认为 他 们 是 不 理性 的 。 当 然 ,在 国际 政治 中 不 是 所 
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有 推论 都 会 这 样 可 靠 ,但 这 不 是 问题 的 要 上 点。 问题 的 要 点 是 :在 
许多 情况 下 ,国家 的 确 是 在 解读 相互 的 思维 ,即便 不 是 字面 意义 
上 的 解读 ,实际 上 也 是 在 这 样 做 ,这 使 它们 相信 其 他 国家 会 自愿 
尊重 它们 的 个 体 性 和 需求 。 

国家 往往 知道 其 他 国家 会 自我 制约 。 由 于 这 是 一 个 经 验 事 
实 , 所 以 我 们 的 问题 就 成 为 , “国家 怎样 歼 得 了 这 样 的 知识 ?请 
注意 ,这 个 问题 不 是 “国家 怎样 成 为 自我 制约 的 行为 体 ?”, 而 是 
“其 他 国家 怎样 知道 国家 是 自我 制约 的 ?” ,虽然 前 一 个 问题 是 后 
一 个 问题 的 一 部 分 .) 这 里 有 三 种 回答 。 

第 ~- 种 可 能 的 回答 是 ,国家 通过 不 断 地 服从 规范 ,逐渐 将 客 
元 安全 共同 体 {pluralistic security cotmmunity) 的 制度 内 化 到 第 
三 等 级 。 即 使 国家 在 开始 的 时 候 因为 受到 胁迫 或 出 于 利 已 庶 因 
服从 这 种 制度 ,持续 的 服从 往往 会 造就 身份 和 利益 的 概念 ,这 种 
概念 预先 设 定 了 制度 的 合法 性 ,这样 一 来 ,服从 就 成 为 一 种 习惯 
或 第 二 本 性 .1% 外 部 制约 因素 就 会 成 为 内 部 制约 因素 ,因此 , 社 
会 控制 也 就 会 主要 通过 自我 控制 得 以 实现 .13 在 这 种 情景 中 ， 
相互 性 《reciprocity) 是 禄 重要 的 ,因为 正 是 通过 相互 性 的 机 制 ， 
国家 相互 学 会 了 遵守 制度 是 值得 做 的 事情 。 这 一 点 只 解释 了 国 
家 怎样 成 为 自我 制约 的 行为 体 , 没 有 解释 国家 怎样 知道 其 他 国 
家 是 自我 制约 的 。 但 是 ,通过 观察 相互 的 习惯 性 服从 ,尤其 是 当 
国家 服从 制度 的 时 候 , 在 其 对 外 政策 言词 中 并 没有 对 制度 进行 
抱怨 ,这 样 , 国 家 就 逐渐 知道 其 他 国家 没有 破坏 制度 的 意图 ,也 
不 会 利用 机 会 违反 制度 ,因此 ,可 以 相信 它们 会 尊重 自 我 的 
需求 。 

以 这 种 方式 建立 信任 是 一 个 缓慢 的 过 程 。 如 果 国 家 认为 其 
他 国家 服从 规范 的 惟一 厌 因 是 受到 胁迫 或 出 于 私利 的 话 , 那 么 ， 
以 上 叙述 的 方式 就 是 惟一 的 方法 。 但 实际 上 并 不 总 是 如 此 。 所 
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以 ,第 二 种 回答 是 通过 国内 政治 的 方式 ,这 种 回答 往往 与 自由 主 
义 国际 关系 理论 联系 在 一 起 。 由 于 认 知 上 的 连贯 性 .习惯 作用 
和 /或 社会 压力 ,在 国际 环境 允许 的 情况 下 ,国家 往往 会 在 其 对 
外 政策 行为 中 外 化 或 外 移 其 国内 体制 ,如 解决 冲突 .组 织 经 济 关 
系 ,遵守 法 治 等 等 .1 许多 国内 的 做 法 在 对 外 政策 中 并 不 利于 
自我 制约 ,但 是 有 些 做 法 却 有 利于 自我 制约 ,最 典型 的 例子 是 民 
主 制 度 。 不 论 原因 是 文化 还 是 制度 ,民主 国家 在 很 大 程度 上 受到 
内 部 宪政 结构 的 制约 ,使 它们 在 解决 相互 之 间 冲 突 的 时 候 使 用 
和 平 的 手段 .1 我 认为 对 于 高 度 发 达 或 处 于 发 展 成 熟 阶段 的 资 
本 主义 国家 来 说 , 当 重 要 资本 因素 多 国 化 之 后 ,情况 也 是 一 样 ， 
虽然 这 方面 的 实例 是 比较 含糊 的 .12 像 我 们 以 前 讨论 的 那样 ， 
这 只 是 解释 了 自我 制约 ,没有 解释 为 秆 么 相信 其 他 国家 会 自我 
制约 .但 是 ,民主 国家 的 本 质 往往 使 其 自然 而 然 地 服从 安全 共同 
体 的 规范 ,实际 上 没有 经 历 漫长 的 相互 习 得 过 程 就 “迅速 ”取得 
了 第 三 等 级 的 内 化 .1 对 于 相互 习 得 的 方式 来 说 ,相互 信任 的 
内 化 是 从 元 开始 的 ,并 且 是 * 自 上 而 下 ”的 ;而 对 国内 政治 的 方式 
来 说 ,规范 在 某 种 意义 上 讲 是 已 经 内 化 的 东西 ,只 是 需要 通过 对 
外 政策 向 其 他 国家 展示 这 种 内 化 。 

自我 约束 的 第 三 种 回答 是 自我 束缚 (self-binding)。! 这 种 
方式 在 其 他 两 种 方式 失败 的 时 候 可 能 会 奏效 。 自 我 束缚 试图 通 
过 单方 行为 减轻 他 者 关于 自我 意图 的 担心 ,自我 束缚 不 要 求 具 
体 的 回报 。 因 为 在 一 个 自助 体系 中 ,这 样 的 单方 行为 可 能 被 视 为 
是 出 于 利 已 的 目的 ,所 以 这 样 做 项 要 通过 明显 地 牺牲 目 我 利益 
使 他 者 相信 自我 的 姿态 。 例 如 ,一 方 可 以 单方 面 放弃 某 些 技术 
(如 乌克兰 放弃 核武 器 ) ,或 者 从 占领 的 土地 上 撤军 (如 苏联 从 东 
欧 和 阿富汗 撤军 ,或 者 建立 宪法 制约 条 款 限 制 在 国土 之 外 使 用 
武力 (如 战 后 的 德国 和 日 本 ), 或 者 将 自己 的 对 外 政策 置 于 集团 
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管理 之 下 《如 德国 在 许多 重要 方 而 与 欧盟 的 关系 )。15 当 然 , 这 
样 的 自我 牺牲 行为 只 有 在 一 个 国家 相信 它 自 己 不 会 因 之 遭受 严 
重伤 害 的 结果 时 才 会 产生 ,而 这 正 是 在 自助 体系 中 最 难产 生 的 
ae UA Ae“ BE”) .因此 ,一 个 圈 家 有 必要 发 自 内 心 
地 降低 对 自己 面临 的 威胁 的 估计 ,这 可 能 是 自我 束缚 的 一 个 先 
决 条 件 . 这 样 做 的 结果 是 国家 可 能 认为 足够 ”的 核 力量 而 不 是 
核 均 势 或 核 优势 就 可 以 对 侵略 形成 威慑 ,或 者 说 他 者 并 不 像 原 
先 估计 的 那样 充满 敌意 ,或 者 说 他 者 的 敌意 是 由 于 自我 的 行动 
才 产 生 的 .最 后 一 种 可 能 尤其 重要 ,因为 这 需要 认识 到 支撑 安全 
困境 的 自我 实现 的 预言 ,并 不 再 加 强 这 种 预言 ,这 就 要 求 站 在 
“ 主 我 ”的 立场 批判 地 审视 “ 宾 我 15 我 们 往往 不 期 望 国 家 会 有 
这 样 的 反思 性 ,但 是 一 个 重要 的 例外 是 苏联 新 思维 人 士 的 努力 ， 
他 们 通过 单方 和 平行 为 极力 “消除 西方 害怕 苏联 的 理由 ”。 人 们 
可 能 会 说 战 后 日 本 ,尤其 是 德国 的 对 外 政策 反映 了 关于 自我 束 
缚 重要 性 的 相似 认识 。 

如 果 他 者 从 不 回报 的 话 , 自我 束缚 的 战略 很 难 长 时 间 维 持 
下 去 ,所 以 ,自我 束缚 的 成 败 最 终 取决 于 出 现 自我 制约 的 共同 规 
范 。 但 是 ,在 思考 自我 约束 原因 的 时 候 ,重要 的 是 认识 到 自我 束 
缚 是 一 个 独特 的 战略 ,因为 从 某 种 意义 上 讲 , 自 我 束缚 比 其 他 战 
略 需要 的 先决 条 件 要 少 。 在 追求 相对 收益 而 不 是 积极 回应 的 冲 
突 关系 中 ,在 霸权 国 没有 什么 动机 去 回报 弱小 国家 行动 的 不 对 
称 关 系 中 ,在 不 存在 由 于 国内 体制 原因 而 爱好 和 和平 的 国家 的 情 
帝 下 ,自我 束缚 战略 更 容易 成 功 。 换 句 话说 , 正 像 在 共同 命运 情 
况 下 集体 身份 的 话语 建构 一 样 ,自我 束缚 可 能 在 通常 人 们 认为 
应 该 具备 的 条 件 存 在 之 前 就 能 够 建立 信任 。 

总 之 ,自我 约束 不 是 集体 身份 的 积极 原因 ,因为 它 没 有 包含 
任何 愿意 帮助 他 人 的 意思 .的确 ,具有 讽刺 意义 的 是 ,加 强 * 尊 重 
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差异 ?的 原则 就 会 在 利己 之 外 增加 -个 理由 ,使 国家 互 不 干涉 各 
自 的 生活 方式 .这 样 一 来 ,就 更 难 证 实 互助 行为 是 正确 的 。 但 是 ， 
自我 约束 推动 建立 安全 共同 体 , 减 少 国家 在 把 照顾 自己 的 部 分 
责任 交 托 给 他 者 时 产生 的 担心 ,使 其 他 主 变量 提供 的 积极 刺激 
因素 发 生 作 用 。 使 用 上 面 提 到 的 社会 生物 学 术语 ,就 是 减弱 了 不 
同 选择 层次 之 间 的 张力 :自我 约束 减弱 了 群体 的 内 部 选择 不 利 
于 利他 主义 者 的 可 能 性 ,因此 在 群体 之 间 竞 争 中 有 利于 选择 利 
他 主义 者 。 自 我 制约 只 有 在 与 模式 中 其 他 因素 结合 的 情况 下 才 
能 够 造就 集体 身份 ,但 是 ,自我 约束 在 这 种 结合 中 的 作用 是 至 关 
重要 的 。 


讨论 

国家 间 集 体 身份 的 形成 是 以 文化 为 背景 的 ,在 文化 背景 中 ， 
利己 身份 和 自身 利益 最 初 占据 着 主导 地 位 ,所 以 ,在 向 集体 身份 
进化 的 过 程 中 处 处 存在 阻力 。 这 不 是 国际 政治 独 有 的 现象 。 如 
果 形 成 群体 的 过 程 威胁 到 个 人 自身 需求 的 实现 ,个 人 就 会 反对 
群体 的 形成 ;如 果 形 成 更 高 一 级 的 群体 威胁 到 原来 群体 自身 需 
求 的 实现 ,原来 的 群体 就 会 反对 更 高 一 级 的 群体 的 形成 .集体 身 
份 很 少 能 够 达到 至 善 至 美的 状态 ,在 大 多 数 情况 下 ,可 能 达到 的 
最 佳 状态 是 认同 同心 圆 (concentric circles of identification), 即 
行为 体 依 其 身份 和 利益 在 不 同 程度 上 与 其 他 行为 体 认同 ,同时 
又 努力 满足 自己 的 需求 .从 另 一 方面 来 说 ,国家 抵制 集体 身份 形 
成 这 个 事实 并 不 意味 着 集体 身份 永远 不 能 够 形成 。 

利 已 身份 本 身 也 是 由 某 种 特殊 类 型 的 互动 所 支承 的 ,这 一 
部 分 中 所 列 的 因素 会 对 这 类 身份 形成 巨大 压力 ,!1? 对 利己 身份 
形成 的 压力 有 时 会 大 到 使 国家 合并 而 形成 新 的 团体 身份 的 地 步 
《如 1789 年 的 美国 ,1871 年 的 德国 ,如 今 的 欧盟 ?), 这 是 上 面 讨 
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论 的 进程 的 自然 终点 。 但 是 ,集体 身份 的 形成 并 不 是 非 要 超越 无 
政府 状态 。 法 国 和 德国 成 为 朋友 ,这 就 大 大 改变 了 欧洲 的 格局 。 
冷战 期 间 .中 东 地 区 .还 有 其 他 地 方 ,也 发 生 了 巨大 的 身份 变化 。 
国家 总 是 希望 保持 自己 的 个 体 性 ,但 是 这 并 没有 阻止 国家 对 其 
个 体 性 条 件 作 出 更 具 集 体 色彩 的 定义 。 

如 果 想 要 解释 国际 政治 中 的 结构 变化 ,这 一 部 分 提出 的 理 
论 在 两 个 重要 方面 还 没有 阐述 详尽 ,这 些 肩 限 性 表明 ,我 所 探讨 
的 仅仅 是 一 条 长 长 因果 链条 上 一 个 相对 独立 的 模式 ， nea 
建构 一 个 完整 的 结构 变化 理论 。 

”之 所 以 说 我 的 理论 不 完整 ,第 一 个 理由 是 我 没有 讨论 主 变 
Be SRR AH BI :什么 因素 使 这 些 主 变量 发 生变 化 。 我 这 
样 做 是 有 道理 的 ,因为 导致 这 些 变化 的 途径 是 多 样 的 ,所 以 我 们 
不 应 该 过 早 地 认为 只 有 自由 民主 形式 才 是 建构 康德 文化 的 惟一 
途径 。 但 相对 来 说 ,我 对 国内 因素 讨论 得 很 少 ,而 国内 因素 对 于 
任何 途径 来 说 都 很 可 能 是 至 关 重 要 的 。 资 本 主义 国家 比 共 产 主 
义 国家 更 容易 处 于 相互 依存 状态 ,民主 国家 比 法 西 斯 国家 更 容 
易 实 行 自我 约束 ,等 等 探讨 这 些 可 能 性 会 使 我 的 理论 更 趋 自由 
主义 色彩 ;我 的 国际 政治 理论 在 一 些 重 要 方面 的 确 是 自由 主义 
理论 .但 是 ,我 们 不 应 该 因此 而 得 出 这 样 的 结论 , 即 :国际 政治 的 
体系 理论 可 以 被 还 原 到 国内 政治 因素 上 而 。 这 与 把 生物 学 还 原 
到 化 学 ,把 化 学 还 原 到 物理 学 一 样 是 不 可 能 的 .整体 总 是 依 个 体 
而 存在 ,但 是 ,这 种 关系 在 大 多 数 情况 下 是 附着 关系 ,不 是 还 不 
关系 (参见 第 四 章 )。 原 因 很 多 :因为 同样 的 体系 特征 (这 里 指 主 
变量 ?是 可 以 通过 单位 层次 上 的 多 种 途径 实现 的 ;因为 一 个 给 定 
单位 特征 对 体系 影响 的 大 小 取决 于 这 个 单位 特征 在 体系 中 的 分 
布 和 频数 ; 轩 为 部 分 之 间 的 互动 会 导致 非 意图 性 结果 .了 解 主 变 
量 怎 样 受 到 单位 因素 的 影响 对 于 建立 一 个 国际 政治 中 国家 身份 
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形成 的 完整 模式 来 说 是 很 重要 的 ,但 是 ,了 解 这 些 主 变量 自身 的 
运作 是 一 个 相对 独立 的 理论 课题 ,所 以 ,这 些 主 变量 构成 了 完整 
模式 中 一 个 独立 的 部 分 。 

我 的 讨论 作为 结构 变化 理论 是 不 完整 的 第 二 个 理由 是 , 作 
为 对 结构 变化 的 研究 ,我 的 理论 讨论 完全 是 微观 层次 上 的 身份 
形成 逻辑 ,这 本 身 并 不 能 够 解释 宏观 层次 上 的 结构 变化 (我 与 新 
现实 主义 不 同 ,我 认为 微观 层次 上 也 存在 结构 ,微观 层次 结构 的 
变化 与 身份 变化 是 联系 在 一 起 的 ,但 这 不 是 我 在 这 里 要 讨论 的 
问题 )。 当 然 ,由 于 内 化 文化 的 结构 和 这 种 文化 中 施 动 者 的 集体 
身份 是 祖 互 建构 的 ,一 个 因素 的 变化 ,就 意味 着 另 一 个 因素 的 变 
化 。 但 是 ,文化 变化 和 身份 变化 之 间 仍 然 有 着 距离 ,因为 文化 变 
化 不 仅 要 求 身 份 变化 ,而 且 要 求 认同 的 频率 和 分 配 超 越 一 个 兆 
界 点 ,超过 了 这 个 临界 点 上 ,结构 的 逻辑 就 会 发 生变 化 ,成 为 一 
种 新 的 还 辑 。 一 个 有 着 200 个 成 员 国家 的 洛克 文化 不 会 因为 其 
中 两 个 成 员 国产 生 了 康德 式 认同 就 会 发 生变 化 ,除非 这 两 个 成 
员 也 是 文化 中 仅 有 的 两 个 超级 大 国 。 在 这 种 情况 下 ,其 他 国家 可 
能 会 追随 这 两 个 大 国 。 所 以 ,为 了 解释 结构 变化 ,我 们 不 仅 必须 
解释 个 体 身份 变化 ,也 必须 解释 集体 和 集合 身份 变化 ,而 集体 和 
集合 身份 变化 往往 受到 频率 一 依赖 性 作用 的 影响 .“ 这 些 影响 的 
存在 意味 着 个 体 变 化 取决 于 同样 的 变化 是 否 也 发 生 在 其 他 行为 
体 身 上 ,是 以 什么 祥 的 频率 发 生 的 。 这 就 导致 了 典型 的 非 线性 动 
力 特 征 一 一 突 发 性 变化 和 停滞 ”1 我 没有 讨论 这 种 集合 作用 
的 原因 (模仿 和 自然 选择 在 这 里 可 能 起 到 了 重要 的 作用 ), 所 以 
在 解释 结构 变化 的 时 候 没 有 明确 讨论 一 个 非常 关键 的 因素 。 但 
是 ,即使 我 所 集中 讨论 的 集体 身份 形成 逻辑 不 足以 解释 宏观 层 
次 上 的 结构 变化 ,这 种 身份 形成 却 构成 了 一 个 根本 性 的 微观 
基础 。 
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结论 


本 章 探 讨 了 国际 政治 的 进程 ,补充 了 第 五 、 六 章 对 施 动 者 和 
结构 的 研究 .分 析 进 程 是 重要 的 ,因为 只 有 通过 国家 施 动 者 之 间 
的 互动 ,国际 体系 的 结构 才 得 以 造就 ,再造 ,并 有 时 发 生 转 化 .在 
某 一 时 间 上 互动 的 逻辑 反映 了 国家 施 动 者 的 特征 和 国家 施 动 者 
置身 其 中 的 体系 结构 ,但 是 互动 进程 为 其 加 入 了 一 个 无 法 还 原 、 
具有 潜在 转化 功能 的 成 分 。 我 们 必须 单独 研究 这 种 成 分 ， 

我 讨论 了 在 社会 进程 中 “发 生 的 事情 "的 两 种 模式 。 对 于 人 
们 认为 进程 中 发 生 的 事情 到 底 是 什么 ,这 两 种 模式 有 着 不 同 的 
看 法 ,因此 也 就 对 行为 体 互动 时 什么 是 “至 关 重要 的 事情 ”有 着 
不 同 的 认识 。 我 称 之 为 理性 主义 的 模式 假定 至 关 重 要 的 仅仅 是 
行为 选择 。 作 出 这 些 选择 的 施 动 者 的 身份 和 利益 (属性 ) 被 认为 
是 给 定 因素 ,是 不 包含 在 进程 之 内 的 。 社 会 进程 包含 相互 关联 的 
行动 ,这些 行动 试图 通过 调整 行为 ,使 其 符合 环境 中 变化 的 刺激 
因素 来 满足 身份 和 利益 的 需要 。 建 构 主 义 模式 则 假定 施 动 者 本 
身 在 互动 时 处 于 进程 之 中 , 施 动 者 的 属性 而 不 仅仅 是 行为 构成 
了 至 关 重 要 的 因素 。 施 动 者 仍然 会 根据 刺激 因素 选择 不 同 的 行 
为 方式 ,所 以 建构 主义 模式 并 不 排斥 理性 主义 模式 。 但 是 ,建构 
主义 模式 提出 的 假定 是 :实际 上 ,行为 选择 的 内 容 不 仅仅 是 使 手 
段 符合 目的 ,行为 体 还 会 支承 和 再 造 身份 , 即 对 他 们 身份 的 表 
述 ,这 种 身份 又 确定 了 行为 体 的 利益 ,根据 这 样 的 利益 ,行为 体 
选择 自己 的 行为 方式 。 

如 果 我 们 从 这 个 角度 理解 ,关于 社会 进程 的 理性 主义 和 和 建 
构 主 义 模式 之 间 就 没有 什么 矛盾 了 。 这 两 种 模式 分 别 讨论 了 进 
程 的 不 同 侧面 ,在 较 大 的 事物 体系 中 ,没有 理由 认为 行为 和 属性 
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会 一 成 不 变 , 因 此 ,选择 两 种 模式 的 哪 一 种 是 一 个 分 析 或 方法 问 
题 ,取决 于 我 们 对 哪 方面 的 问题 感 兴趣 。 也 就 是 说 ,重要 的 是 要 
知道 “范畴 条 件 ”, 即 什么 时 候 这 两 个 模式 的 假定 是 成 立 的 。1'3 
当 我 们 能 够 假定 身份 和 利益 在 互动 期 间 不 会 变化 的 时 候 , 理 性 
主义 模式 就 是 十 分 有 有 开 的 模式 ; 当 我 们 有 理由 认为 身份 和 利益 
会 发 生变 化 的 时 候 , 建 构 主 义 模 式 就 是 十 分 有 用 的 模式 .因为 研 
究 的 时 间 段 越 长 ,变化 就 越 是 可 能 发 生 , 所 以 可 以 暂时 作出 这 样 
的 分 工 :理性 主义 模式 用 来 研究 现在 和 最 近 的 将 来 ,建构 主义 模 
式 用 来 研究 更 长 的 时 间 阶 段 。 我 们 也 可 以 说 ,由 于 身份 和 利益 的 
相对 稳定 性 似乎 更 接近 常理 ,所 以 可 以 把 理性 主义 模式 作为 “大 
线 ” 标 准 , 用 来 判断 建构 主义 模式 。 当 然 , 有 些 人 反对 这 样 做 , 记 
为 我 们 必须 首先 质疑 身份 和 利益 ,然后 才能 知道 理性 主义 模式 
的 “范畴 条 件 ”( 即 :稳定 的 身份 ) 是 否 成 立 。 

从 分 析 的 角度 讲 , 这 样 讨 论 两 种 模式 之 间 的 关系 是 值得 次 
赏 的 .每 一 种 模式 都 可 以 回答 一 些 问题 ,而 两 种 模式 回答 的 问题 
又 不 是 相互 排斥 的 。 但 是 ,从 本 体 论 角度 来 看 ,仍然 存在 一 个 重 
要 的 问题 : 施 动 者 或 是 自身 与 社会 进程 密切 相关 , 亦 即 “内 生 于 ” 
社会 进程 ,或 是 并 非 如 此 。 如 果 施 动 者 内 生 于 社会 进程 ,那么 , 即 
使 他 们 在 一 定时 间 阶 段 内 相对 稳定 ,使 我 们 可 以 忽略 其 建构 而 
只 考虑 其 行为 ,仍然 存在 这 样 的 问题 :社会 进程 中 发 生 的 事情 实 
际 上 不 仅仅 是 作出 行为 选择 。 社 会 进程 中 还 会 发 生 的 事情 是 主 
体 性 模 态 (modes of subjectivity) 的 造就 和 再 造 , 因 为 主体 性 横 
态 自身 就 是 进程 ,需要 进行 再 造 , 这 样 施 动 者 才能 生存 下 去 。 所 
以 ,除非 理性 主义 者 非 要 认定 身份 真是 外 生 于 社会 进程 (可 能 没 
有 人 会 这 样 认定 ), 否 则 ,我 们 就 只 能 把 理性 主义 当 作 便于 分 析 
的 方法 论 模 式 , 而 不 是 本 体 论 模式 ,理性 主义 把 社会 进程 中 一 个 
重要 的 环节 分 离开 来 作为 自己 的 假定 ,这 个 环节 就 是 当 行为 体 
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根据 自己 的 身份 和 利益 选择 行动 的 瞬间 产生 的 完全 主体 性 现 
象 , 这 时 的 身份 和 利益 在 选择 行动 的 瞬间 是 给 定 的 。 但 是 ,在 作 
出 这 些 选 择 的 时 候 , 行 为 体 同 时 把 自己 再 造 为 具有 “给 定 ” 性 质 
的 实体 。 对 于 这 一 点 ,只 有 建构 主义 模式 才 可 能 分 析 解 释 。 

强调 身份 和 利益 的 进程 特征 有 一 个 重要 原因 , 即 这 样 做 可 
以 帮助 我 们 质疑 国际 关系 学 中 国家 受到 “自我 利益 ”或 “利己 主 
义 ” 的 驱动 这 个 根本 假定 。 我 已 经 指出 ,根据 任何 一 个 对 自我 利 
益 的 有 意义 的 定义 ,国家 在 大 部 分 时 间 里 都 不 能 被 视 为 完全 利 
己 的 行为 体 .但 是 ,国际 关系 学 者 却 几乎 总 是 假定 国家 是 完全 利 
已 的 行为 体 。 这 种 假定 来 自 现实 主义 ,不 是 来 自理 性 选择 理论 。 
弱势 理性 选择 理论 在 涉及 行为 体 意 愿 或 信念 等 内 容 方面 并 没有 
什么 定式 ,因此 可 以 接受 诸多 关于 动机 的 假定 。 但 是 ,现实 主义 
确实 有 着 自己 的 定式 :无 论 国 家 怎样 做 ,总 是 出 于 利己 的 考虑 。 
现实 主义 是 关于 国家 利益 的 强 式 理论 。 

如 果 国 家 一 贯 并 且 天 生 就 是 利己 的 这 个 假定 是 对 一 个 独立 
存在 的 事实 的 真实 表述 ,那么 ,把 现实 主义 和 理性 主义 进程 模式 
结合 起 来 就 是 合理 的 了 。 但 是 ,我 已 经 指出 ,现实 主义 的 国家 利 
益 理 论 实际 上 是 对 一 种 特殊 文化 的 实 化 和 物化 ,在 这 样 做 的 过 
程 中 也 就 帮助 再 造 了 这 种 文化 。 由 于 社会 进程 是 我 们 形成 结构 
的 途径 一 一 结构 是 以 施 动 者 大 脑 为 载体 ,由 施 动 者 的 实践 所 支 
承 的 一 一 所 以 ,国家 越 是 像 现 实 主义 者 那样 思维 ,利己 主义 及 其 
在 体系 层面 的 连带 结果 一 一 自助 一 一 就 越 会 成 为 一 个 自我 实现 
的 预言 。 正 像 经 济 学 家 罗伯特 。 弗兰克 (Robert Frank) 指 出 的 
那样 : 

我 们 对 人 性 的 认识 帮助 塑造 了 人 性 。 我 们 对 自身 、 对 机 

会 的 认识 决定 了 我 们 希望 自己 成 为 什么 样子 ,也 决定 了 我 

们 在 家 庭 里 和 学 校 里 用 什么 来 教导 儿童 ,这 里 ,利己 理论 的 
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的 行为 无 异 于 让 别人 占 我 们 的 便宜 。 它 鼓励 我 们 准备 对 付 
别人 最 坏 的 意图 ,因此 使 我 们 身上 最 坏 的 成 分 进发 出 来 :我 
们 外 于 害怕 自己 扮演 傻瓜 的 角 鱼 ,往往 不 愿意 注意 我 们 比 
较 高 尚 的 本 能 ,129 
现实 主义 对 自我 利益 的 坚持 帮助 创造 并 物化 了 自助 的 国际 政治 
世界 。 从 这 个 意义 上 说 ,现实 主义 不 仪 对 于 国际 生活 是 什么 样 
子 ; 而 且 对 国际 生活 应 该 是 什么 样子 作出 了 至 少 是 含 花 的 表述 .。 
这 样 一 来 ,现实 主义 就 既是 一 种 实证 理论 ,也 是 一 种 规范 理论 。 
建构 主义 认为 在 社会 进程 中 利己 主义 问题 总 是 可 以 受到 质疑 
的 ,这 样 做 帮助 我 们 认识 到 自我 利益 不 是 驱动 国际 体系 的 外 在 
动力 ,自我 利益 本 身 就 是 国际 体系 不 断 造就 的 产物 。 如 果 自 我 利 
益 不 被 实践 活动 所 支承 , 它 就 会 不 复 存在 。 正 是 由 于 这 个 事实 ， 
结构 变化 才 成 为 可 能 、 
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5. Wy Elster (1982), Cohen and Axelrod (1984), Raub (1990), 
Becker (1996), Clark (1998), 

6. 例如 Moravcsik (1997), 
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第 八 章 结 语 


本 书 的 主题 是 国际 生活 本 体 论 。 本 体 论 不 是 大 多 数 国际 关 
系 学 者 花费 大 二 时 间 思 考 的 问题 ,他 们 也 没有 必要 这 样 做 ,国际 
关系 社会 科学 的 主要 任务 是 帮助 我 们 理解 国际 政治 ,不 是 探讨 
更 应 该 由 哲学 家 去 思考 的 问题 .但 是 ,即便 是 最 具 经 验 主义 思想 
的 国际 政治 学 者 也 必须 “做 一 下 ”本 体 论 ,因为 为 了 解释 国际 体 
系 的 运行 方式 ,他 们 必须 作出 一 些 关于 国际 体系 是 由 什么 构成 
的 ,是 怎样 形成 结构 的 等 形 而 上 的 假定 。 不 仅仅 是 国际 关系 学 ， 
所 有 解释 性 理论 都 无 法 避 开 这 一 点 :“ 没 有 任何 科学 能 够 比 该 科 
FERRES A SARAH ARIAL LR eH A oe.” 
这 是 因为 人 不 可 能 直接 地 .在 没有 中 介 的 情况 下 接触 世界 .所 有 
观察 都 是 以 理论 为 导向 的 ,并 依赖 于 关于 事物 种 类 和 结构 方式 
的 背景 观念 的 .这些 背景 观念 往往 被 视 为 给 定 因素 ,也 不 会 受到 
质疑 。 当 我 们 研究 的 客体 像 在 国际 关系 学 中 那样 是 无 法 观察 的 
时 候 , 就 会 特别 依赖 这 些 本 体 论 假定 。 如 果 这 样 限定 我 们 的 认 
知 ,本 体 论 无 可 避免 地 会 影响 实体 理论 的 内 容 。 这 是 一 个 事实 ， 
随 之 也 产生 了 问题 。 在 本 书 中 ,我 试图 表明 ,新 现实 主义 对 国际 
政治 所 下 的 结论 是 需要 质疑 的 ,其 根源 就 是 深层 的 物质 主义 和 
个 体 主义 本 体 论 。 我 们 如 果 以 理念 主义 和 整体 主义 的 观点 审视 
国际 体系 ,就 会 更 好 地 理解 国际 政治 。 
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如 今 国际 政治 主 访 理论 的 主导 本 体 论 是 物质 主义 。 研 究 国 
际 关 系 的 社会 科学 家 通常 首先 注意 到 定义 为 权力 和 利益 的 物质 
力量 ,只 是 在 解决 未 得 到 解释 的 狂 余 变量 时 才 使 用 观念 这 个 因 
素 。 这 种 做 法 在 新 现实 主义 中 表现 得 最 清楚 ,但 是 ,新 自由 主义 
似乎 也 是 以 此 为 基础 的 ,我 为 之 辩护 的 是 一 种 理念 主义 理论 ,或 
称 之 为 社会 理论 。 我 认为 ,这 一 理论 的 本 体 论 不 应 该 否认 或 遮掩 
这 样 一 个 事实 :文化 附着 于 自然 . 正 因 为 如 此 ,我 反对 强 式 的 .更 
加 激进 的 建构 主义 主张 的 “观念 无 所 不 在 ”的 论点 .但 是 ,理念 主 
义 也 不 应 该 被 削弱 到 这 样 一 种 论点 :观念 只 是 在 权力 和 利益 不 
起 作用 的 地 方才 能 起 到 作用 。 问 题 的 关键 是 要 显示 权力 和 利益 
的 内 容 是 由 观念 和 文化 构成 的 ,以 此 把 权力 和 利益 从 物质 主义 
理论 中 辨析 出 来 ,恢复 其 本 来 面目 ,如果 把 权力 和 利益 理论 的 含 
车 理念 主义 内 容 剥 离开 来 ,就 会 发 现 物质 力量 本 身 很 少 能 够 成 
为 解释 国际 生活 的 因素 ,所 以 ,对 国际 政治 更 好 的 理论 研究 方法 
是 从 体系 中 的 观念 分 配 、 尤 其 是 文化 分 配 开始 ,然后 再 考虑 物质 
力量 的 因素 ,而 不 是 反 向 行事 .这 样 做 的 重要 意义 最 终 在 于 认识 
到 社会 变化 的 可 能 性 。 虽 然 在 理念 主义 一 物质 主义 辩论 中 的 观 
点 与 对 社会 变化 难 易 程 度 的 认识 之 间 没 有 一 一 对 应 关系 ,但 是 ， 
如 果 我 们 表明 看 上 去 似乎 是 物质 力量 在 起 作用 ,而 实际 上 却 是 
行为 体 对 物质 力量 的 认识 在 起 作用 ,那么 我 们 就 打开 了 其 他 理 
论 介入 的 可 能 性 大 门 。 和 否则 ,这 样 的 可 能 性 就 会 被 掩盖 起 来 。 

关于 权力 和 利益 是 怎样 被 观念 所 建构 的 问题 也 受到 外 交 决 
策 研究 中 现象 学 传统 的 关注 。 现 象 学 研究 传统 强调 个 体 的 认 知 ， 
所 以 可 以 与 研究 观念 的 “主观 主义 ”方式 联系 在 一 起 。 如 果 一 种 
更 重视 自我 意识 的 建构 主义 理论 能 够 为 现象 学 理论 增加 什么 内 
容 的 话 , 对 这 类 内 容 的 探讨 会 是 很 有 意义 的 .但 是 ,我 在 本 书 中 
关心 的 问题 是 关于 国际 政治 的 ,不 是 关于 对 外 政策 的 ,这 就 提出 
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了 一 个 问题 :国家 施 动 者 持 有 的 观念 是 怎样 与 构成 国际 体系 结 
构 的 观念 相关 的 。 

涉及 思考 这 个 “ 施 动 者 一 结构 问题 ”的 主流 国际 政治 理论 的 
主导 本 体 论 是 方法 上 的 个 体 主义 ,尤其 是 理性 选择 理论 和 博弈 
理论 表现 出 来 的 那 种 个 体 主义 ,个体 主 义 认为 ,社会 结 袍 附着 于 
像 国 家 这 类 独立 存在 的 ,预先 构成 的 施 动 者 的 属性 和 它们 之 间 
的 互动 。 我 认为 ,这 种 观点 实际 上 与 它 常常 忽略 的 ,并 认为 是 与 
自己 相对 立 的 两 种 论点 相 了 吻合 ,这 两 种 论点 是 : 像 国 际 体系 这 类 
社会 体系 包含 了 宏观 层次 结构 ;这 些 结 构 可 能 会 对 国家 施 动 者 
的 身份 和 利益 产生 因果 作用 (“社会 建构 ”) .但 是 ,个 体 主义 本 体 
论 无 法 认识 的 内 容 是 施 动 者 可 以 被 社会 结构 所 建构 ,国家 的 本 
性 可 以 在 概念 上 与 国家 体系 的 本 性 联系 在 一 起 。 这 是 整体 主义 
或 结构 主义 本 体 论 独 有 的 论断 ,也 是 我 在 本 书 里 捍卫 的 理论 .在 
这 种 理念 主义 的 基准 体系 中 ,上 述 观点 意味 着 这 样 一 个 假设 :个 
体 国家 持 有 的 观念 通过 它 与 其 他 国家 的 共有 观念 而 具有 内 容 并 
获得 意义 一 一 国家 的 认 知 依赖 于 国家 体系 的 文化 。 接 受 这 种 观 
点 对 于 理论 和 方法 问题 都 是 具有 意义 的 ,因为 这 意味 着 在 分 析 
国家 意图 的 时 候 , 应 当 从 国际 体系 文化 入 手 , 自 上 而 下 好 进行 分 
析 , 而 不 是 从 单位 层次 的 认 知 入 手 , 自 下 而 上 地 进行 分 析 。 国 际 
政治 学 者 应 当 像 结构 人 类 学 家 那样 思维 ,而 不 是 像 经 济 学 家 或 
心理 学 家 那样 思维 ,5 理念 主义 和 整体 主义 对 变化 问题 也 是 有 意 
义 的 ,因为 国家 越 是 深刻 地 内 化 国家 体系 文化 ,国家 体系 文化 就 
越 是 难以 发 生变 化 。 

总 之 ,我 提倡 的 国际 生活 本 体 论 具有 “社会 ”和 “建构 ”性 质 。 
之 所 以 具有 社会 性 质 ,是 因为 国家 之 间 通 过 观念 才 终 于 产生 了 
相关 关系 ;之 所 以 具有 "建构 ?性质 , 是 因为 这 些 观念 帮助 定义 了 
国家 的 身份 和 性 质 。 | 
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普遍 的 一 种 观点 是 建构 主义 本 体 论 与 自然 科学 的 实证 主义 
认识 论 互 不 相 容 ,建构 主义 本 体 论 需要 的 是 一 种 特殊 的 .诠释 性 
或 后 实证 主义 认识 论 。 我 借鉴 了 科学 实在 论 哲学 ,认为 以 上 观点 
是 不 正确 的 。 解释 社 会 建构 进程 的 社会 科学 研究 活动 与 自然 科 
学 研究 活动 在 认识 论 土 没有 什么 不 同 。 社 会 科学 家 和 自然 科学 
家 都 希望 解释 为 什么 一 个 事物 会 导致 另 一 个 事物 的 发 生 , 都 希 
望 理解 事物 是 怎样 聚集 在 一 起 产生 了 它们 所 具有 的 因果 作用 。 
这 些 研究 活动 的 对 象 在 一 个 领域 里 (自然 科学 ) 是 物质 的 ,在 另 
一 个 领域 里 (社会 科学 ) 是 观念 的 ,所 以 ,这 两 个 领域 可 能 需要 不 
同 的 研究 方法 。 我 们 不 能 采访 细菌 ,也 不 能 通过 细胞 培养 得 知 某 
人 在 思考 什么 问题 。 但 是 ,方法 不 是 认识 论 。 任何 科学 研究 的 认 
识 论 标准 ,无 论 是 使 用 诠释 方法 还 是 使 用 实证 方法 ,都 要 依赖 公 
开 的 证 据 , 都 要 取决 于 其 结论 是 否 在 广义 上 具有 可 以 证 伪 的 性 
质 。 如 果 一 项 研究 不 使 用 这 样 的 证 据 , 不 具 证 伪 性 ,那么 它 仍然 
是 有 意义 的 ,不 过 它 的 意义 在 于 它 是 一 件 艺术 品 .一 种 自我 表现 
形式 或 是 一 种 神 的 启示 ,市 不 是 试图 通过 “科学 ” 认 知 计 界 的 努 
力 .后 实证 主义 者 并 没有 漠视 这 一 点 , 昌 然 他 们 持 认 识 论 相对 主 
义 的 观点 ,但 一 般 来 说 ,在 他 们 的 经 验 研 究 中 仍然 遵循 着 科学 的 
规则 。 他 们 是 含蓄 的 科学 实在 论 者 。 

因此 ,本 书 的 一 个 论点 是 :社会 科学 家 不 必 像 目前 许多 人 那 
样 担心 认识 论 问题 .关键 是 要 解释 世界 ,不 是 争论 我 们 应 该 怎样 
认识 世界 。 一 般 来 说 ,认识 论 在 纷繁 嗜 杂 的 科学 辩论 中 会 自行 妥 
善 处 理 的 。 | 

尽管 如 此 ,从 后 实证 主义 对 社会 科学 的 批评 之 中 仍然 可 以 
得 到 一 种 宝贵 的 启示 ;我 们 不 是 要 反对 “科学 ”, 而 是 应 该 认识 到 
科学 事业 需要 两 种 不 同 的 问题 ,一 种 是 因果 问题 , 另 一 种 是 建构 
局 题 。 困 果 癌 题 探求 的 是 导致 独立 存在 的 结果 的 前 项 条 件 或 机 


» 469 + 


制 ,这 就 是 我 们 通常 提出 “为 什么 某 种 事情 发 生 了 ?””“ 一 个 进程 
是 怎样 运作 的 ?” 这 类 问题 的 时 候 希 望 得 到 的 困 答 。 建 构 问 题 探 
求 的 是 使 某 种 事物 具有 其 属性 特征 或 使 之 上 其 有 其 因果 能 力 的 可 
能 条 件 , 所 以 ,建构 问题 关心 的 是 观念 意义 上 的 必然 关系 ,不 是 
自然 意义 上 的 必然 关系 。 这 就 是 当 我 们 提出 “X 是 怎样 成 为 可 能 
存在 的 事物 的 ?? 或 者 以 更 简单 的 话说 “X 是 什么 ?” 这 类 问题 时 
希望 得 到 的 回答 。 完 全 理解 一 种 现象 要 求 我 们 得 到 对 以 上 两 类 
问题 的 答案 ,当然 ,这 两 类 问题 可 以 分 别 得 到 相对 独立 的 回答 。 
我 们 没有 理由 不 允许 一 个 人 在 提出 因果 问题 时 ,把 一 些 建 
构 主 义理 论 质疑 的 事物 当 作 给 定 因素 考虑 , 正 像 一 个 人 提出 建 
梅 问题 时 没有 必要 必须 紧 跟 着 提出 一 个 因果 问题 。 关 于 这 两 类 
问题 ,不 能 说 哪 一 类 更 好 或 更 加 重要 。 进 而 ,两 类 问题 都 以 解释 
为 目的 ,建构 问题 部 分 地 是 描述 性 问题 ,但 是 一 些 因果 问题 也 是 
描述 性 的 (如 :这 个 发 动机 怎样 工作 ?回答 建构 性 问题 往往 需要 
建构 理论 , 当 我 们 研究 像 国际 关系 这 类 研究 对 象 无 法 观察 的 事 
物 的 时 候 尤 其 如 此 。 建 构 理 论 解 释 重 要 的 事实 。 双 螺旋 模式 
(double-helixmodel) 是 对 DNA 怎样 构成 的 问题 作出 的 回答 ， 
如 果 认 为 这 个 模式 没有 “解释 ”细胞 行为 , 那 一 定 是 奇怪 的 想法 。 
就 像 认 为 讨论 理性 行为 体 是 怎 祥 得 以 建构 的 理性 选择 理论 没有 
“解释 ”人 的 行为 一 样 ,也 是 奇怪 的 想法 。 最 后 , 正 像 这 些 例子 说 
明 的 那样 ,因果 问题 和 建构 问题 的 区 别 超越 了 自然 科学 和 社会 
科学 的 界限 .自然 科学 家 积 社会 科学 家 都 会 提出 这 两 类 问题 .这 
就 使 我 们 可 以 重建 关于 社会 科学 是 否 应 该 成 为 社会 物理 学 问题 
的 辩论 ,使 之 成 为 一 种 更 加 富有 成 效 的 讨论 , 即 在 所 有 科学 领域 
中 提出 这 两 类 向 题 所 包含 的 逻辑 以 及 两 类 问题 之 间 的 差异 。 
我 们 区 分 因果 问题 和 建构 问题 并 把 两 类 问题 都 置 于 国际 关 
系 这 门 社 会 科学 研究 领域 ,这 样 做 是 十 分 重要 的 。 之 所 以 重要 ， 


. 470° 


hi RA n R Da h e a a nna $ 


部 分 地 是 由 于 这 两 类 问题 是 不 同 的 .同时 ,这 样 做 也 有 助 于 开展 
国际 关系 学 领域 知识 社会 学 研究 这 样 一 个 重要 目标 。 
主流 国际 关系 研究 像 一 般 意 义 上 的 政治 学 一 样 ,因果 问题 
绝对 占据 主导 地 位 。 建 构 问 题 很 难 被 承认 为 这 门 科 学 中 一 个 独 
立 的 部 分 ,更 不 用 说 被 承认 为 一 个 合理 的 部 分 了 .提出 因果 问题 
自然 是 好 的 。 社 会 类 别 , 包 括 国家 和 国家 体系 ,在 某 种 意义 上 说 
是 以 因果 方式 联系 在 一 起 的 客观 事实 或 事物 ,就 像 自然 界 的 事 
物 一 祥 。 但 是 ,社会 类 别 不 仅仅 是 事物 ,而 且 也 是 进程 。 如 果 我 
们 将 其 当 作 “事物 ”, 就 必须 认识 到 我 们 同时 也 将 它们 物化 ,是 在 
使 它们 脱离 支承 它们 的 过 程 的 一 瞬间 的 定格 。 暂 时 的 物化 是 有 
用 的 , 的确, 我们 需要 省 略 某 些 过 程 或 将 其 视 为 理所当然 的 事 
情 ,和 否则 ,连日 常生 活 也 无 法 进行 .但 是 ,永久 的 物化 则 会 导致 麻 
烦 。 过 分 强调 以 自然 主义 的 因果 理论 研究 社会 生活 使 我 们 很 容 
忘记 社会 类 别 具 有 社会 性 质 ,而 社会 性 质 是 由 在 实践 活动 中 
得 以 支承 的 观念 构成 的 。 由 于 这 些 观念 毕竟 是 我 们 自己 的 观念 ， 
所 以 ,如 果 忘 记 了 社会 类 别 具 有 社会 性 质 , 也 就 忘记 了 我 们 自己 
是 社会 类 别 的 制造 者 和 设计 者 .结果 ,我 们 就 不 是 把 社会 体系 作 
为 我 们 自己 设计 和 制造 的 产品 自愿 地 加 以 经 历 ,而 是 作为 像 风 
雨 一 样 无 法 控制 的 ,强加 于 我 们 的 自然 力量 不 得 不 加 以 经 历 , 因 
果 理 论 或 “问题 解决 ”的 理论 使 我 们 能 够 在 这 种 自然 化 的 社会 世 
界 里 掌握 某 些 问题 ,但 是 却 不 能 帮助 我 们 探索 这 些 问题 的 根本 
所 在 。 
建物 或 批判 理论 告诉 我 们 ,国际 体系 这 样 的 社会 类 别 是 人 
类 造就 的 观念 。 建 构 问 题 提 出 社会 类 别 怎样 诊 集 在 一 起 产生 了 
它们 所 具有 的 因果 力量 这 类 问题 ,这 使 我 们 认识 到 我 们 自己 的 
实践 活动 在 支承 我 们 面前 那些 似乎 是 客观 社会 的 事实 方面 所 起 
到 的 作用 ,如 “无 政府 逻辑 ”。 建 构 理 论 还 可 以 提出 事物 聚集 的 新 


` 471+ 


的 方式 。 建 构 理 论 研究 自身 并 不 能 保证 社会 重新 思考 其 社会 类 
别 , 但 是 ,建构 理论 药 确 可 以 使 这 样 的 批判 性 思维 成 为 可 能 。 蕊 
尔 巴 乔 夫 的 新 思维 是 对 美 苏 关系 “实质 ”深刻 的 ,概念 上 的 重新 
评估 .这 是 非 专业 人 员 的 建构 性 的 理论 思考 ,在 这 种 重新 评估 的 
基础 上 ,苏联 能 够 单方 面 地 迅速 结束 冷战 这 个 似乎 已 经 固化 的 
冲突 。 可 能 存在 客观 条 件 ,使 苏联 “不 得 不 ”改变 其 冷战 观念 ,但 
是 这 并 不 能 改变 一 个 事实 , 即 在 某 种 意义 上 ,这 些 观 念 就 是 冷 
副 , 正 因为 如 此 ,改变 这 些 观 念 , 从 很 本 上 来 说 ,也 就 改变 了 
事实 。 

因此 ,建构 理论 强调 我 们 的 实践 活动 在 支承 社会 类 别 中 的 
作用 ,这 样 就 加 强 了 我 们 进行 批判 性 思考 或 “反思 ”(reflexivity) 
的 能 力 . 这 使 我 们 能 够 更 加 全 面 地 认识 社会 环境 ,帮助 我 们 克 
服 任何 虚假 的 决定 论 思想 。 这 还 可 以 开拓 更 广阔 的 视野 ,有 意识 
地 思考 我 们 应 该 朝 着 哪个 方向 迈进 。 反 思 式 的 再 思考 只 有 在 社 
会 类 别 身上 才 可 能 出 现 , 自 然 类 别 是 不 能 从 事 这 种 思考 的 .单纯 
的 物质 结构 是 不 能 进行 第 二 等 级 的 反思 的 ,因为 它们 不 是 观念 。 
在 个 体 层 次 上 ,我 们 在 不 同 程度 上 进行 反思 , 正 像 苏 联 新 思维 的 
例子 所 显示 的 那样 ,即使 是 国家 也 能 够 这 样 做 。 问 题 是 ;国家 体 
系 是 否 能 够 从 事 反 思 ? 如 果 国 际 体系 从 根本 上 说 是 观念 结构 的 
话 ,那么 ,结构 是 否 能 够 具有 “自我 意识 ”的 能 力 ? 如 果 有 ,会 产生 
什么 意义 ? 在 某 种 程度 土 ,这 已 经 是 发 生 过 的 事情 了 。 不 仅 现代 
国家 自视 为 由 某 些 规则 联系 在 一 起 的 “我 们 ”, 而 且 , 至 少 自从 
1815 年 的 维也纳 会 议 以 来 ,国家 逐步 发 展 了 一 种 集体 的 .第 二 
等 级 的 意识 ,这 种 意识 涉及 集体 身份 怎样 运作 ,怎样 才能 保持 集 
体 身 份 的 有 序 发 展 等 内 容 。5 正 在 出 现 的 集体 自我 意识 可 以 在 国 
际 社会 的 “公共 领域 ">(public sphere) 中 得 以 发 现 和 得 到 表现 ， 
这 是 一 个 正在 显现 的 领域 ,在 这 里 国家 相互 呼吁 发 挥 其 公共 理 
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智 来 豆 相 负责 ,管理 它们 共同 的 事务 .6 国际 公共 领域 的 出 现 标 
志 着 一 种 共同 意识 的 出 现 ,无 论 现 阶段 这 种 意识 多 么 不 成 熟 ,但 
它 表示 ,人们 党 识 到 ,是 他 们 自己 的 观念 和 行为 使 得 无 政府 逻辑 
成 为 自我 实现 的 预言 。 

与 这 种 共同 意识 共生 的 是 一 种 自我 干预 的 潜能 ,目的 是 改 
变 这 种 无 政府 逻辑 ,把 国际 社会 置 于 理性 控制 之 下 ,对 于 个 人 来 
说 ,这 可 以 称 为 “疗法 ”或 “性 格 设计 ”(character planning)， 在 
像 国际 社会 这 类 社会 体系 中 , 则 可 以 称 为 "建构 设计 "“ 策 划 ”、 
“指导 ?等 .8 设计 引导 国际 社会 朝 其 些 方向 发 展 的 制度 的 努力 自 
身 无 疑 可 以 产生 非 本 意 的 结果 ,8 但 这 决 不 是 由 于 国际 体系 是 无 
政府 体系 ,所 以 才 会 遇 到 由 于 “ 群 龙 无 首 ” 产 生 的 各 种 问题 。 不 
过 ,在 一 个 反思 体系 中 ,至 少 存在 着 在 物化 体系 中 元 法 存在 的 人 
为 设计 和 集体 理性 的 可 能 。 

国际 层次 上 集体 反思 的 可 能 表明 ,现实 主义 的 问题 不 是 它 
的 国家 中 心 论 。 国 家 体系 研究 不 是 从 根本 上 具有 反动 性 质 , 或 是 
不 能 导致 进步 。 现 实 主义 的 问题 在 于 它 关 于 结构 的 个 体 主义 和 
物质 主义 本 体 论 ,而 不 在 于 它 仅仅 考虑 国家 行为 体 . 如 果 我 们 以 
整体 主义 ,尤其 是 以 理念 主义 的 方式 重新 概 化 体系 结构 ,就 可 以 
提出 建构 问题 ,这样 的 问题 可 能 导致 体系 的 进化 。 我 们 不 必 仅 仅 
围绕 国家 来 考虑 问题 ,但 是 我 们 可 以 从 国家 自身 和 通过 国家 来 
展开 思考 。 

需要 对 一 种 偏重 国际 社会 生活 的 研究 框架 提出 两 点 作为 结 
束 语 。 第 一 是 国际 关系 学 与 政治 理论 和 规范 国际 关系 学 之 间 的 
对 话 是 具有 重要 意义 的 .这 种 对 话 迄 今 为 止 仍然 十 分 有 限 ,这 是 
由 大 部 分 政治 学 理论 偏重 国内 事务 以 及 规范 理论 在 国际 关系 领 
域 被 现实 主义 边际 化 造成 的 ,1° 的确, 一 种 有 意识 的 科学 为 了 实 
现 其 目标 必须 重视 解释 性 或 实证 性 问题 ; 它 必须 是 科学 ,关系 到 
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什么 在 起 作用 ,怎样 起 作用 ,为 什么 起 作用 等 问题 。 但 是 在 这 些 
参数 范畴 之 内 ,通常 有 着 许多 制度 性 选择 .这 些 选 择 从 根本 上 说 
是 具有 规范 性 质 的 , 即 “为 什么 设计 ?" 我 们 应 该 怎样 在 设计 国际 
秩序 的 时 候 平衡 个 人 、 群 体 、 国 家 之 间 的 权益 ? 我 们 应 该 怎样 保 
证 跨国 权力 结构 承担 民主 责任 ? 代 际 平等 的 考虑 在 这 些 问 题 中 
怎样 得 以 表现 ? 实证 主义 国际 关系 学 从 其 定义 上 讲 就 不 是 回答 
这 类 问题 的 ,所 以 , 它 对 我 们 应 该 怎样 做 这 个 问题 并 没有 提出 完 
整 的 指导 意见 。 政 治学 理论 和 规范 国际 关系 学 对 这 个 问题 可 能 
也 没有 答案 ,但 是 ,它们 的 确立 是 为 了 提出 这 类 问题 .实际 上 ,我 
们 需要 的 是 实证 主义 国际 关系 学 和 政治 学 理论 以 及 规范 国际 关 
系 理论 联合 起 来 ,因为 实证 主义 国际 关系 学 揭示 了 对 制度 事实 
的 了 解 和 现存 体系 中 相互 关联 的 路 径 ,这 对 于 在 寻求 实现 规范 
目标 的 过 程 中 和 避免 乌 托 邦 主义 是 十 分 必要 的 .0 正 因为 如 此 ,一 
种 反思 的 、 有 意识 设计 的 方法 可 以 使 国际 政治 中 研究 客观 事实 
的 学 者 和 研究 价值 观念 的 学 者 具有 共同 的 话题 ,这 样 的 方式 是 
现实 主义 的 物质 主义 方式 所 无 法 实现 的 。 

这 引出 了 第 二 点 , 即 关于 理论 与 实践 关系 的 问题 ,不 同 的 知 
识 有 着 不 同 的 用 途 , 对 “现实 主义 ”的 一 种 定义 方式 是 :国际 生活 
的 文化 是 不 为 国家 行动 所 转移 的 ,所 以 国际 关系 学 者 应 当 把 文 
化 作为 给 定 因素 ,即使 之 只 体 化 ,然后 集中 考虑 怎样 帮助 国家 在 
这 种 文化 范围 之 内 获得 最 佳 结果 。 这 种 理论 所 造就 的 知识 对 于 
在 现 有 体系 范畴 内 解决 问题 来 说 是 有 用 的 ,但 是 对 于 改变 体系 
是 没有 用 处 的 。 结 果 是 解决 问题 的 理论 在 实际 世界 中 就 有 着 实 
用 的 价值 , 即 帮助 国家 再 造 现状 。 这 样 ,现实 主义 虽然 自 认为 具 
有 客观 性 , 却 变 成 了 科学 理论 和 规范 理论 两 者 兼 有 的 理论 .“ 理 
念 主义 ”认为 ,国际 生活 的 文化 依赖 于 国家 的 行动 , 即 无 政府 状 
态 是 国家 构建 的 ,因此 ,国际 关系 学 应 该 重点 显示 国家 是 怎样 创 
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造 这 种 文化 的 ,这 样 ,就 可 能 改变 这 种 文化 。 反 思 或 批判 理论 造 
就 的 知识 的 可 用 之 处 是 改造 世界 ,而 不 是 在 现 有 世界 范畴 内 进 
行 运作 。 两 种 知识 都 是 科学 的 ,但 服务 于 不 同 的 规范 目的 。 最终 
的 问题 成 为 :国际 关系 学 的 “目的 ?是 什么 ?22 这 个 问题 不 是 仅 赁 
社会 科学 家 就 可 以 回答 的 。 但 是 ,理念 主义 帮助 我 们 走向 反思 ， 
这 就 至 少 为 我 们 提供 了 一 种 选择 的 可 能 。 


+t # 

1. RIA Alfred Nort Whitehead 说 的 ,我 不 知道 它 的 出 处 。 我 是 
从 Myers (1983) 著 作 中 转 引 的 ,Myers 将 这 段 话 用 在 著作 的 摩 页 。 

2. 参见 Weldes (1999); 4 Herrmann and Fischerkelier (1995), 

3. 参见 Weldes, et al. , eds (1999), 

4. 参见 Kohut (1985; 209-211), 

5. Schroeder (1993); 关 于 国际 治理 问题 ,参见 Rosenau and Czem- 
piel, eds. (1992), Young (1994). 

6 关于 这 种 意义 上 的 国际 公共 领域 的 观点 ,参见 Lynch (1999), 
Mitzen〔〈2000)。 关 于 更 加 广 冰 的 公共 领域 的 观点 ,参见 Bohmann and 
Lutz-Bachmann, eds. (1997). 

7. Elster (1983b), Bovens (1992). 

8 参见 Buchanan (1990), Horowitz (1991), Goodin, ed. (1996), 
Soltan and Elkin, eds. (1996). Luhmann (1997), 

9. 这 就 提出 了 一 个 有 趣 的 问题 :有 意识 设计 和 我 在 第 七 章 讨论 过 的 、 
比较 无 意识 的 体系 进化 之 间 的 关系 。 关 于 对 这 个 问题 的 精彩 介绍 ,参见 
Vanberg (1994). 

10. 关于 这 两 个 领域 的 对 话 获 得 动力 的 迹象 ,参见 Connolly (1991). 
Held (1995), Linklater (1998), Onuf (1998); 参 看 Wight (1966). 

11. Booth (1991) i Goodin (1995) 关 于 把 理想 和 现实 结合 起 来 的 思 
考 提供 了 令 人 深思 的 建议 。 

12. 参见 Wendt (1999). 
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